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Kazus tzw. uchwat rocznicowych Sejmu na 2024 r.
Regulacja regulaminowa i praktyka sejmowa

1. Uchwaly sejmowe ,,w sprawie ustanowienia danego roku rokiem osoby
albo wydarzenia” (tzw. uchwaly rocznicowe), podejmowane na bazie wy-
raznej podstawy regulaminowej w tej materii, maja juz 15-letnia tradycje.
Stosowny przepis (jako art. 33a) wprowadzony zostal nowelg regulaminu
Sejmu z 19 grudnia 2008 r.! Jest to rodzaj uchwaly szczegélnego rodzaju
jako uchwaty okolicznosciowej, bedacej oswiadczeniem Sejmu w rozumie-
niu art. 69 ust. 2 pkt 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej* (dalej: regulamin)
w przedmiotowej materii. Uchwalom tym nie przypisuje sie charakteru
normatywnego®, ale jako projekty stanowia one przyklad tzw. projektéw
uchwat .z druku”, tzn. kt6re maja status drukéw sejmowych ze swa odrebna
numeracja i ktére rozpatrywane sa w trybie przepiséw dziatu II rozdziatu 1
regulaminu (,,Postepowanie w sprawie projektéw ustaw i uchwal” - z od-
rebno$ciami z art. 33a regulaminu w charakterze przepisu typu lex specialis
wzgledem ogdlnych przepiséw regulaminowych, dotyczacych postepowania
uchwatodawczego)*.

M.P. 2009, nr 2, poz. 9. Liczne zmiany wprowadzone ta nowelizacja omawia M. Zubik, Zmiany
regulaminu..., s. 121-138.

2 M.P. 2022, poz. 990 tekst jedn. ze zm.

3 Pewne watpliwosci w tym zakresie zglasza G. Maron, Uchwaly okolicznosciowe..., s. 39.

+  P. Chybalski, Komentarz do art. 33a..., s. 178.
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Unormowanie z art. 33a regulaminu stalo sie symbolicznym wrecz przy-
ktadem czestych zmian, Swiadczac o braku stabilnej koncepcji tej instytucji,
co rychlo stalo sie przedmiotem krytycznych uwag®. Do momentu analizo-
wanego — o czym dalej — kazusu uchwat rocznicowych na 2024 r. przepisy
art. 33a nowelizowane byly trzykrotnie®, a w jego toku w 2023 r. po raz
czwarty. Pierwsza nowelizacja z 25 listopada 2015 r.” zwiekszono z trzech
do pieciu liczbe projektéw uchwat, o ktérych przyjecie moze wnioskowaé
wlasciwa komisja sejmowa. Druga nowelizacja z 31 marca 2016 r.* zmienio-
no terminy na whniesienie projektéw uchwat rocznicowych (z 31 pazdzier-
nika poprzedniego roku na 30 kwietnia tego roku) oraz na przedstawienie
komisyjnego sprawozdania o projektach (z 30 listopada poprzedniego roku
na 31 maja tego roku). Trzecia nowelizacja z 2 grudnia 2016 r.° dopuszczo-
no wyrazenie przez Marszatka Sejmu zgody na wystapienie przez komisje
z wnioskiem o przyjecie dodatkowych — nie wiecej niz dwdch — projektow.
Najnowsza nowelizacja z 13 lipca 2023 r."° zwiekszyla dopuszczalny limit
dodatkowych projektéw uchwat z dwdéch do czterech. Zmiany przepisu regu-
laminowego dotyczyly wiec liczby takich uchwat wieniczacych postepowanie,
terminéw w postepowaniu, uje¢ ,buforowych” — skladajac sie w zasadzie
na coraz wieksza kazuistyke rozwiazan.

U progu 2023 r. — przed rozpoczeciem procedur zwiazanych z uchwatami
rocznicowymi Sejmu na 2024 r. — przedmiotowe przepisy art. 33a regulami-
nu mialy nastepujace brzmienie: ,Projekt uchwaty w sprawie ustanowienia
danego roku rokiem osoby albo wydarzenia moze by¢ wniesiony do dnia
30 kwietnia poprzedniego roku” (ust. 1); ,,Projekt, o ktérym mowa w ust. 1,
Marszatek Sejmu kieruje do pierwszego czytania do Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu” (ust. 2); ,Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu do dnia 31 maja
przedstawia Sejmowi sprawozdania o projektach, o ktérych mowa w ust. 1.
Komisja moze wnioskowa¢ o przyjecie najwyzej pieciu projektéw, o ktérych
mowa w ust. 1” (ust. 3); ,,W szczegélnie uzasadnionych przypadkach Mar-
szalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, moze: 1) wydtuzyé¢
terminy, o ktérych mowa w ust. 1i 3; 2) wyrazi¢ zgode na wystapienie przez
Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu z wnioskiem o przyjecie dodatkowych,
nie wiecej niz dwdch, projektéw, o ktérych mowa w ust. 17 (ust. 4).

|
5

A. Szmyt, Wprowadzenie..., s. 22.
A. Szmyt, Wprowadzenie..., s. 21.
" M.P. 2015, poz. 1212.
8 M.P. 2016, poz. 349.
9 M.P. 2016, poz. 1178.
1 M.P. 2023, poz. 724.
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Powyzsze oznaczalo w szczegolnosci dopuszezalnosé pozytywnego za-
opiniowania przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu nawet siedmiu
projektéw uchwat rocznicowych. Wobec braku przepiséw szczegélnych
w art. 33a, projekty wspomnianych uchwal moglo wnies¢ — na ogélnych
zasadach (art. 33 regulaminu) Prezydium Sejmu, komisja sejmowa lub co
najmniej 15 postéw podpisujacych projekt. Liczba wnoszonych projektéw,
co zrozumiale, nie podlegala regulaminowej reglamentacji.

W literaturze przedmiotu' nie uznano za wlasciwe do realizacji celu ,,upo-
rzadkowania” (zwlaszcza temporalnego) postepowania w sprawie ,,uchwat
rocznicowych”, lezacego u Zrédet przepisu w 2008 r., ,,wydzielania” szcze-
golnych regulacji dotyczacych trybu uchwatodawczego®. Wskazane unor-
mowanie zwracato pierwotnie jednak uwage przede wszystkim — poza
w zasadzie niekontrowersyjnymi interpretacyjnie postanowieniami stricte
proceduralnymi - do$¢ stanowczym ograniczeniem liczby ,pozytywnych”
rekomendacji Komisji do trzech projektéw uchwal. Z przyjetego rozwia-
zania przebijalo wyraznie przekonanie, ze wieksza liczba pozytywnie za-
opiniowanych wnioskéw nie przystuzy sie dobrze prestizowi patronatéw.
Kolejno jednak limit zwiekszono do pieciu wnioskéw Komisji, nastepnie —
»W szczegblnie uzasadnionych przypadkach” - do tacznie (do 2023 r.) sied-
miu ,,wnioskéw”. Podnoszenie gornej granicy limitu wskazywalo zapewne
na intencje, by wyj$é naprzeciw istotnym oczekiwaniom wiekszej liczby
whnioskodawcéw projektéw uchwat rocznicowych.

Zwiekszenie ,limitu” mozna tez postrzegac jako prébe ograniczenia spo-
réw, ,tak aby izba nie staneta przed koniecznoscia wyboru sposréd konku-
rencyjnych projektéw uchwal”, choé nie ma przy tym zadnych ograniczen
regulaminowych w odniesieniu do mozliwosci, by Komisja wnioskowata
o0 odrzucenie czy to wszystkich wnioskéw, czy tez tylu, by rekomendacje
pozytywne obejmowaly mniej wnioskéw niz dopuszczalny limit. Jest racja
w stanowisku, ze ,.kwestie wyboru patrona czy patronéw danego roku sa na
tyle delikatne, ze co do zasady powinny by¢ uzgadniane w Sejmie w spos6b
nieformalny miedzy poszczegdlnymi klubami lub kotami. (...) Wydaje sie,
ze samo wprowadzenie tego przepisu $wiadczy o ostro$ci sporéw politycz-
nych w Sejmie oraz zwiazanej z tym niewielkiej sklonnosci poszczegélnych
frakeji parlamentarnych do poszukiwania rozwiazan kompromisowych”*.
Trudno przy tym nie méwic o postepujacym zjawisku swego rodzaju ,,inflacji”

—
"' M. Zubik, Zmiany regulaminu..., s. 128-129.

12

Popart te watpliwosci P. Chybalski, Komentarz do art. 33a..., s. 179.
13 p. Chybalski, Komentarz do art. 33a..., s. 179.
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uchwat rocznicowych. Instytucji regulaminowej towarzyszy nadto dos¢ ela-
styczna praktyka, jako ze znajdujemy w niej uchwaty dotyczace uczczenia
nie tylko stricte osoby albo wydarzenia - jak w przypadku okreslonej insty-
tucji lub wrecz rzeki Wisty™.

Wspomniany wezesniej charakter lex specialis art. 33a regulaminu ozna-
cza, ze: 1) inicjatywa uchwatodawcza ograniczona jest konkretnym termi-
nem, ktérego przediuzenie nalezy do Marszatka Sejmu; 2) obligatoryjne jest
skierowanie projektéw do pierwszego czytania do Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu; 3) Komisja ma wyznaczony termin zlozenia sprawozdania
o projektach, a jego przedluzenie nalezy do Marszatka Sejmu; 4) w zakresie
mozliwosci udzielenia pozytywnej rekomendacji Komisja ograniczona jest
wskazanym limitem swych ,wnioskéw”, jedynie wyjatkowo powiekszonym
za zgoda Marszatka Sejmu o nie wiecej niz dwa projekty.

Powyzsze przepisy stanowia wiec do$¢ sztywne ramy proceduralne. Jak
zauwazono jednak, ograniczenia maja charakter o tyle wzgledny, ze skiero-
wane sg do Komisji i nie uniemozliwiaja Sejmowi podjecia wiekszej liczby ta-
kich uchwat®. Niektére jednak kwestie postepowania sejmowego w sprawie
uchwal rocznicowych nie zostaly wyraznie przesadzone, rodzac w praktyce
watpliwosci, szczegolnie w zakresie procedury ,selekeji” projektéw. Nie
inaczej bylo w przypadku postepowania w 2023 r. w sprawie tych uchwal

spatronackich” na 2024 r.

2. Juz 30 stycznia 2023 r. wplynal poselski projekt uchwaty w sprawie ustano-
wienia roku 2024 rokiem Justyny Budziriskiej-Tyliniskiej', skierowany 7 lute-
go do pierwszego czytania. W dniu 14 kwietnia 2023 r. wplynat przedmiotowy
projekt uchwaty o patronacie Marka Hfaski'”. W dniach 271 28 kwietnia wpty-
nely przedmiotowe projekty o patronacie Arcybiskupa Antoniego Baraniaka'®,
Romualda Traugutta'®, Wincentego Witosa®, Polskich Olimpijczykéw?, Odry*,

M.P. z 2016, poz. 627; w 2023 r. projekt z druku sejmowego nr 3204 przewidywat ustanowie-
nie roku 2024 Rokiem Odry.

15 M. Zubik, Zmiany regulaminu..., s. 129; tez P. Chybalski, Komentarz do art. 33a..., s. 180.

' 1X kadencja, druk sejm. nr 3011.

" 1X kadencja, druk sejm. nr 3199.

IX kadencja, druk sejm. nr 3200.

11X kadencja, druk sejm. nr 3201.

201X kadencja, druk sejm. nr 3202.

X kadencja, druk sejm. nr 3203; z uwagi na dalszy bieg sprawy warto wskaza¢, ze do reprezen-
towania wnioskodawcéw w pracach nad projektem uchwaly upowazniony zostat poset Tomasz
Zimoch.

21X kadencja, druk sejm. nr 3204.
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Kazimierza Wierzynskiego®, Zygmunta Mitkowskiego*, Wladystawa Zamoy-
skiego®, Melchiora Wankowicza, Rodziny Ulméw?*, Eugeniusza Romera®.
Wszystkie kwietniowe projekty uchwat Marszatek Sejmu skierowala 9 maja
2023 r. do pierwszego czytania na posiedzeniu sejmowej Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. Facznie wplynelo wiec w 2023 r. do Komisji 13 projek-
téw uchwat rocznicowych.

Posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, poéwiecone rozpatrze-
niu niektérych z wymienionych projektéw uchwat rocznicowych, odbyty
sie w dniach 5-6 lipca 2023 r. Komisja przyjeta sprawozdania z pozytyw-
na rekomendacja co do wszystkich rozpatrzonych projektéw, dotyczacych
patronatéw: Arcybiskupa Antoniego Baraniaka®’, Romualda Traugutta®,
Wincentego Witosa®*, Marka Hiaski*’, Rodziny Ulméw?*, Kazimierza Wie-
rzynskiego® i Melchiora Warikowicza®. Wnioski te wypelnily maksymalny
(siedem pozycji, tzn. pie¢ i dwie dodatkowe) limit, przewidziany w art. 33a
ust. 4 pkt 2 regulaminu.

Na wspomnianych posiedzeniach Komisja nie rozpatrywala natomiast
pozostalych szesciu projektéw uchwal, dotyczacych patronatéw Justyny
Budzyniskiej-Tylickiej, Polskich Olimpijezykéw, Odry, Zygmunta Mitkowskie-
go, Wiladystawa Zamoyskiego i Eugeniusza Romera i nie ma co do nich spra-
wozdan Komisji*. Dwa kolejne posiedzenia Komisji, zaplanowane na 11 lipca
2023 r. nie zawieraly punktéw w porzadku dziennym o rozpatrzeniu ,po-
minietych” wezesniej projektéw uchwat. Brak sprawozdar Komisji o ,,pomi-
nietych” projektach byl przy tym ewidentnie sprzeczny z obowiazkiem, jaki

% 1X kadencja, druk sejm. nr 3205.

21X kadencja, druk sejm. nr 3206.

% X kadencja, druk sejm. nr 3207.

% IX kadencja, druk sejm. nr 3208.

271X kadencja, druk sejm. nr 3209.

% 1X kadencja, druk sejm. nr 3210.

»  1X kadencja, druk sejm. nr 3499.

31X kadencja, druk sejm. nr 3440.

* IX kadencja, druk sejm. nr 3441.

# IX kadencja, druk sejm. nr 3462.

31X kadencja, druk sejm. nr 3463.

31X kadencja, druk sejm. nr 3468.

% 1X kadencja, druk sejm. nr 3469.

36 Zob. pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 150) z 5 lipca
2023 r. (dalej: pelny zapis przebiegu posiedzenia nr 150) i taki z posiedzenia nr 152 z 6 lipca
2023 r. Te i pozostate powolywane w artykule petne zapisy przebiegu postepowan komicji dostep-
ne sa pod adresem: < https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/biuletyny.xsp?view=2&komisja=KSP >,
dostep: 10 pazdziernika 2023 r.
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wynikal z art. 33a ust. 1 zdanie pierwsze regulaminu, obejmujacym przed-
stawienie Sejmowi sprawozdania w wyznaczonym terminie.

Odnotowa¢ przy tym warto, ze na posiedzeniu Komisji 5 lipca 2023 r.
jeden z postéw podnidst watpliwosé co do celowoscei prac nad tak licznymi
projektami uchwat rocznicowych (,,czy troche nie szkoda nam czasu”), uzy-
skujac odpowiedz przewodniczacego Komisji, iz ,wyboru dokonalo prezy-
dium Komisji, wiec nie bedzie tutaj takiej sytuacji, ze Komisja bedzie musiata
pracowa¢ nad wszystkimi zgloszonymi projektami uchwat™".

Istotny spér proceduralny zaistnial natomiast na posiedzeniu Komisji
6 lipca 2023 r. Juz na etapie uwag do porzadku dziennego posiedzenia po-
sel Tomasz Zimoch (Polska 2050 - spoza skladu Komisji) zlozyl wniosek
formalny o przerwanie prac Komisji nad projektami uchwat rocznicowych
do czasu uzyskania ekspertyzy Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu
w przedmiocie wyktadni art. 33a regulaminu. Poinformowal, iz ,dzisiaj”
zwrocit sie o ekspertyze wobec praktyki postepowania w sprawie projektow
uchwat rocznicowych, niezgodnie - jego zdaniem — z wymogami art. 33a
regulaminu. Podkreslit, ze prezydium Komisji nie ma prawa decydowac,
kt6rymi projektami uchwat Komisja bedzie sie zajmowaé, a ktére nie beda
podlegaé rozpatrzeniu przez Komisje. Podkreslil, Ze rozpatrzone przez Ko-
misje powinny by¢ wszystkie — skierowane do niej przez Marszatka Sej-
mu — projekty, o wszystkich projektach Komisja winna zlozy¢ sprawozda-
nie, a Sejm w glosowaniu podejmie uchwaty o wybranych patronach roku.
Whiosku formalnego posta Zimocha przewodniczacy Komisji nie poddal
pod glosowanie z powodéw temporalnych; jak wyjasnit, Komisja ,,do jutra”
(7 lipca) musi zakonczyé procedowanie z uwagi na termin wyznaczony przez
Marszalek Sejmu (,,trudno powiedzie¢, kiedy ta opinia, o ktérej pan poset
wspomnial, miataby wplyna¢ do Komisji, aby Komisja uwzglednita termin
okreslony przez marszatka Sejmu”)*.

Interesujace jednak byly udzielone wyjasnienia, majace uzasadnia¢ przy-
jety w praktyce sposéb procedowania. Postanka Iwona Sledziniska-Katarasin-
ska (KO) oraz postanka Bozena Zelazowska (KP) — obie cztonkinie prezydium
Komisji — zgodnie przywolaly potrzebe efektywnosci prac, o ktora bytoby
trudno, gdyby to na forum Komisji ,miesiacami” uzgadniano kompromisowy
wybér kilku sposrdd kilkunastu projektéw. Jako demokratyczna i sprawied-
liwa oraz transparentna ocenily procedure, w ktérej prezydium Komisji —
gdzie zasiadaja przedstawiciele wiodacych klubéw sejmowych — zdobywa

—
3 Pelny zapis przebiegu posiedzenia nr 150, s. 6.
3 Pelny zapis przebiegu posiedzenia nr 150, s. 3-6.
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konsensus dla wybranej liczby projektéw uchwat rocznicowych. Przewod-
niczacy Komisji (poset Piotr Babinetz, PiS) przywolal nadto tresé¢ art. 150
regulaminu, zgodnie z ktérym ,,Prezydium komisji kolegialnie kieruje pra-
cami komisji” (co uzasadnia istniejaca praktyke), a takze uzyl argumentu
o wielokrotnej, sprawdzonej i dobrej tradycji tego rodzaju postepowania.
Zauwazy! tez, ze dopiero brak konsensusu w prezydium Komisji winien
oznaczaé potrzebe glosowan. Przy okazji wspomniat o trwajacych rozmo-
wach na temat nowelizacji regulaminu sejmowego tak, by zwiekszy¢ , limit
dopuszczalnych wnioskéw, o ktérych mowa w art. 33a regulaminu. Za-
sugerowal réwniez postowi Zimochowi, by przygotowal — na przysztosé,
nie w odniesieniu do biezacych prac - projekt zmiany regulaminu, tak aby
sprecyzowa¢ dokladnie cala procedure z art. 33a (,,jak bedzie to doktadnie
doprecyzowane, to wtedy bedzie przesadzone, czy to ma zrobi¢ prezydium
Komisji, czy Komisja, czy caly Sejm”)*.

Oprocz drogi poprzez Biuro Analiz Sejmowych, poset Zimoch w trybie pil-
nym — poprzez swe biuro poselskie — zwrécil sie o ekspertyzy w omawianej

”»

sprawie do dwéch profesoréw, specjalistéw prawa konstytucyjnego; 9 lipca
2023 r. dysponowal tymi ekspertyzami*, a 12 lipca 2023 r. takze opinia
ekspercka z Biura Analiz Sejmowych*..

Juz 10 lipca 2023 r. bieg sprawy ulegl znaczeniu zdynamizowaniu, za
sprawa pisma posta Zimocha do Marszalek Sejmu*.

Posel we wspomnianym pi$mie zwrdécit sie do Marszalek Sejmu z prosba
o interwencje w sprawie ,razacej nieprawidlowosci w toku procedowania
projektéw uchwat dotyczacych ustanowienia roku 2024 rokiem konkret-
nych oséb lub wydarzen (w trybie okreslonym art. 33a Regulaminu Sejmu)”,
zarzucajac prezydium Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu zaniedbanie
swojego regulaminowego obowiazku poprzez przekazanie Komisji do roz-
patrzenia tylko siedmiu — wybranych przez siebie - projektéw uchwat (jed-
noczesnie nie przedstawiajac Komisji — w trybie nieprzewidzianym w Regu-
laminie Sejmu - pozostatych projektéw w tej materii). Przywotal negatywne
oceny prawne takiej praktyki, wyrazone przez przywotanych ekspertow.
Wyeksponowal z ekspertyz, ze ,brak sprawozdan o «pominietych» pro-
jektach jest ewidentnie sprzeczny z obowiazkiem, jaki wynika z art. 33a

—
3 Pelny zapis przebiegu posiedzenia nr 150, s. 3-6.
A. Szmyt, Opinia w sprawie art. 33a..., s. 6; K. Skotnicki, Opinia prawna..., s. 7.

P. Chybalski, E. Gierach, Opinia prawna..., s. 9.

40
41

2 Pismo ws. nieprawidlowosci proceduralnych w zakresie prac nad drukami sejmowymi doty-

czacymi patronéw roku 2024 (Warszawa, 10 lipca 2023; z taka data wpltywu do Sekretariatu
Marszatka Sejmu); do pisma zataczono opinie A. Szmyta i K. Skotnickiego.
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ust. 3 zd. 1 Regulaminu Sejmu” (A. Szmyt), jak tez, ze ,Prezydium Komisji
nie ma prawa dokonywania selekcji projektow uchwat w sprawie ustanowie-
nia roku rokiem osoby albo wydarzenia skierowanych do Komisji w trybie
art. 33a Regulaminu Sejmu”, za$ ,,obowiazkiem Komisji jest odniesienie sie
w sprawozdaniu na posiedzenie plenarne Sejmu do wszystkich projektéw
uchwal w sprawie ustanowienia danego roku rokiem osoby albo wydarzenia’
(K. Skotnicki). Podkreslajac watpliwosci co do waznosci podjetych w tym
trybie uchwat, poset wniést o ponowne skierowanie przez Marszalek Sejmu
projektéw uchwat pozytywnie zaopiniowanych w dotychczasowym poste-
powaniu do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

d

3. Wspomniane ekspertyzy, zaméwione przez posta u K. Skotnickiego
i A. Szmyta, miaty da¢ odpowiedz na cztery pytania, brzmiace w obu przy-
padkach jednakowo: ,1) czy Prezydium Komisji moze przedlozy¢ na posie-
dzenie Komisji tylko niektére z wniosk6w?, 2) czy Prezydium Komisji moze
odrzucié niektére wnioski?, 3) czy Komisja przedkladajac sprawozdanie zo-
bowiazana jest umiesci¢ w nim wszystkie wnioski, czy tylko rekomendowa-
ne przez siebie?, 4) czy ostatecznego wyboru sposréd wszystkich wnioskéw
powinien dokonaé Sejm?” Oczywiste, ze w postawionych pytaniach chodzito
o Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu oraz jej dziatania w materii okreslonej
w art. 33a regulaminu, jednakze - co do istoty - chodzito o materie relacji
miedzy Sejmem a komisja sejmowa i relacji wewnatrzkomisyjnych.

Od razu tez warto przytoczy¢, ze bardzo zblizone redakcyjnie i tozsame
co do istoty byly pytania postawione przez posta w zleceniu dla Biura Analiz
Sejmowych: ,,Co powinno sie sta¢ w sytuacji, gdy do 30 kwietnia do Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu wplynelo kilkanascie projektéw uchwat doty-
czacych patronéw 2024 roku? Czy Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu po-
winna procedowa¢ wszystkie skierowane przez Marszatka Sejmu projekty
uznane jako oficjalny druk sejmowy? Czy prezydium Komisji moze dokona¢
wyboru kilku sposréd ztozonych projektéw uchwat i tylko te przedstawié
Komisji do zaopiniowania? Czy Komisja moze przedstawi¢ (wnioskowac)
na podstawie art. 33a ust. 3 regulaminu Sejmu o przyjecie najwyzej 5 pro-
jektow? Czy Komisja ma obowiazek procedowania wszystkich projektow
i przedstawienia wszystkich projektéw pod glosowanie Sejmowi?”.

Jak sie okazalo, nie byto watpliwosci, ze zaréwno same przepisy regula-
minowe, jak i ich interpretacja doktrynalna pozwalaja na jednoznaczne usta-
lenia, uwzgledniajace model prac sejmowych. Mozna tez mocno podkreslié,
ze wszystkie trzy ekspertyzy — mimo ich réznej konstrukeji formalnej — byly
nadzwyczaj zgodne w swych konkluzjach co do meritum.
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Ujmujac w najwiekszym skrécie konkluzje wynikajace z wszystkich
trzech ekspertyz, bylo bezsporne, ze: 1) uwzgledniajac art. 33a ust. 2 i 3 re-
gulaminu, Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu ma obowiazek rozpatrzy¢
(przeprowadzajac pierwsze czytania, a nastepnie fazy tzw. szczegotowego
rozpatrzenia) wszystkie skierowane do niej przez Marszatka Sejmu pro-
jekty, o ktérych mowa w art. 33a ust. 1 regulaminu, tj. projekty uchwat
w sprawie ustanowienia danego roku rokiem osoby albo wydarzenia; 2) Ko-
misja ma obowiazek przedstawi¢ Sejmowi, w terminie do 31 maja dane-
go roku - chyba ze Marszatek Sejmu wydluzy ten termin na podstawie
art. 33a ust. 4 pkt 1 regulaminu - sprawozdanie, w ktérym sformutuje dla
izby in pleno rekomendacje dotyczace tych projektéw (przyjaé albo odrzu-
ci¢); 3) zgodnie z art. 33a ust. 3 regulaminu, Komisja moze pozytywnie
zarekomendowaé (wnies¢ o przyjecie) najwyzej pie¢ projektéw, chyba ze
Marszalek Sejmu, w trybie art. 33a ust. 4 pkt 2 regulaminu wyrazi zgode
na pozytywna rekomendacje nie wiecej niz dwoch projektéw dodatkowych
(facznie nie wiecej niz siedmiu projektéw); 4) wobec tego, ze Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu ma obowiazek opracowania sprawozdania o wszystkich
projektach uchwat rocznicowych, skierowanych do niej przez Marszatka
Sejmu, prezydium tej Komisji nie przystuguje kompetencja dokonywania
selekcji tych projektéw i przedstawiania Komisji do rozpatrzenia jedynie
wybranych przez siebie projektéw; 5) gdy liczba projektéow skierowanych
w trybie art. 33a ust. 2 regulaminu do Komisji wynosi wiecej niz pie¢ (ewen-
tualnie siedem — w trybie art. 33a ust. 4 pkt 2 regulaminu), w odniesieniu
do czesci projektow Komisja jest zmuszona sformutowaé — w okreslajacym
jej stanowisko sprawozdaniu — wniosek o odrzucenie projektu; co istotne,
opowiedzenie sie przez Komisje za takim wnioskiem nie oznacza zakoncze-
nia postepowania uchwatodawczego, gdyz dopiero Sejm in pleno jest wladny
to uczynié, przyjmujac sprawozdanie komisji, w ktérym rekomenduje ona
odrzucenie projektu* (decyzja o zakoriczeniu kazdego toczacego sie w Sej-
mie postepowania uchwatodawczego nalezy w kazdym przypadku do izby
in pleno). Sejm nie jest oczywiScie zwiazany rekomendacjami Komisji ani
liczba uchwat o ustanowieniu danego roku rokiem osoby albo wydarzenia.

4. Poczynione w ekspertyzach analizy wskazuja, ze model prac sejmowych
ma jednoznaczne ramy normatywne. Tworzenie w Sejmie komisji prze-
widuje art. 110 ust. 3 Konstytucji RP, cho¢ ich nie definiuje. Dlugotrwata

#T. Jaroszynski, W. Miller, Postepowanie uchwalodawcze..., s. 17.
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i nieprzerwana jednak tradycja funkcjonowania komisji w polskich parla-
mentach pozwala uznaé, ze jest to pojecie zastane, ktére nie przysparza
szczeg6lnych trudnosci interpretacyjnych*. Zgodnie z art. 112 Konstytucji
Lorganizacje wewnetrzna i porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania i od-
wolywania dzialalnosci (...) organéw okresla regulamin Sejmu uchwalony
przez Sejm”. Zgodnie z art. 17 ust. 1 regulaminu komisje sejmowe sa orga-
nami powotywanymi do rozpatrywania i przygotowywania spraw stanowia-
cych przedmiot prac Sejmu oraz wyrazania opinii w sprawach przekazanych
pod ich obrady przez Sejm, Marszatka Sejmu lub Prezydium Sejmu. Ozna-
cza to — jednoznacznie - jedynie wewnetrzny, pomocniczy i opiniodawczy
charakter komisji i to, ze sa one podporzadkowane izbie in pleno. Sprawia
to, ze nie moga ,,przejmowac” kompetencji Sejmu jako calej izby (nie moga
decydowa¢ ostatecznie ,za” Sejm). W doktrynie podkreslono, ze w Pol-
sce ,nie wystepuja (...) komisje zastepujace parlament lub jedna z jego izb
w niektérych czynnos$ciach i wyposazone w pewien zakres samodzielnosci
i niezaleznosci, a takze w kompetencje decyzyjne™. Pomocniczy charakter
komisji sprawia, ze ,przygotowuja” one tylko akty i rozstrzygniecia, ktére
,Sa nastepnie podejmowane przez Sejm, a same nie dysponuja mozliwoscia
ich podejmowania™®.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy organ kolegialny — a takim jest komisja
sejmowa — moze powolywac swoje organy wewnetrzne, ktére usprawniaja
jego dzialalno$é. Zawsze sa to jednak jedynie organy o charakterze pomoc-
niczym i pelnia funkcje doradcze*’. Odnosi sie to réwniez do organu, kté-
remu powierza sie ,kierowanie” takim organem kolegialnym. Jest dlatego
zrozumiale, ze zaden organ wewnetrzny organu kolegialnego nie moze ,,za-
stepowac” organu kolegialnego i wykonywa¢ ,za niego” jego kompetencji
i zadan. Nie inaczej jest w przypadku prezydium komisji. Jego istnienie
ustanowione jest w art. 20 regulaminu, a tres¢ przepisu dowodzi pelnej
podleglosci prezydium komisji samej komisji in gremio. Regulamin przy
tym — w zasadzie — nie stanowi o kompetencjach prezydium. W literaturze
przedmiotu w odniesieniu do prezydium komisji uzywa sie okreslenia, ze
jest to organ, ktory kieruje pracami komisji*. Stwierdza sie tez, ze prezy-
dium komisji ,,opracowuje plany pracy komisji, ustala porzadek dzienny

4 M. Zubik, Komentarz do art. 17..., s. 94.
4 B. Banaszak, Prawo..., nb. 485.

L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 235.

4 B. Banaszak, Prawo..., nb. 481.

L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 246.
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i terminy posiedzen, czuwa nad ich przestrzeganiem, zapewnia czlonkom
komisji terminowe otrzymywanie nalezycie przygotowanych materiatéw,
wyznacza sprawozdawcéw na posiedzenia komisji, informuje Prezydium
Sejmu o przebiegu prac komisji™*.

Regulaminowo okreslone jest tez ogélne postepowanie komisji, do kt6-
rej skierowane zostaja projekty uchwat do pierwszego czytania. Zgodnie
z art. 40 regulaminu rola prezydium komisji ogranicza sie do wnioskowania
o ustalenie toku postepowania przez komisje. Nawet rola prezydium w re-
dakeyjnych pracach podlega — co do wynikéw prac - zatwierdzeniu przez
komisje (art. 42 regulaminu). Nie moze wiec w tym $wietle dochodzi¢ do
merytorycznego przejecia decyzji zastrzezonych dla komisji przez jej pre-
zydium. Okreslenie innych elementéw faz postepowania komisji przesadza
o ich charakterze organizacyjno-pomocniczym, z zastrzezeniem decyzji
finalnej o podjeciu uchwaly na rzecz Sejmu in pleno. W przypadku art. 33a
regulaminu nieostateczny charakter ,decyzji” Komisji uwypuklony jest
wrecz przez nazwanie jej ,,wnioskiem” skierowanym do Sejmu.

Rozwiazania typu lex specialis z art. 33a regulaminu w zadnej mierze - co
do istoty — nie zmieniaja generalnych ram postepowania uchwatodawczego
i relacji miedzy organami w relacjach: Sejm - komisja - prezydium komisji.
Konkluzje ekspertalne postepowania w sprawie uchwat ,rocznicowych” nie
budza watpliwosci, jako Ze oparte sa na zasadach regulaminu Sejmu.

5. W kontekscie sporu o sposéb procedowania w przypadku projektéw
uchwat rocznicowych interesujace jest spojrzenie na praktyke w tej materii
w dtuzszej perspektywie czasowej, w tym poszukiwania modelu postepowa-
nia. Analiza zamieszczonych w Systemie Informacji Sejmu danych pokazuje,
ze praktyka rozpatrywania projektéw uchwat w sprawie ustanowienia dane-
go roku rokiem osoby albo wydarzenia byta zréznicowana i czesto odbiegata
od zgodnych konkluzji ekspertéw co do wyktadni przepiséw regulaminu
sejmowego. Zobrazowa¢ to mozna uwagami do lat 2012-2022°°.

Wobec watpliwoéci, w 2012 . prezydium Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazéw zwrdécilo sie z prosba o interpretacje art. 33a regulaminu i oméwienie
trybu, w jakim Komisja miataby wskaza¢ preferowane przez siebie projekty
uchwat (wéwczas maksymalnie trzy sposréd pieciu projektéw skierowanych
do Komisji). Na posiedzeniu 21 listopada 2012 r. Biuro Legislacyjne Sejmu

—

4 B. Banaszak, Prawo..., nb. 490, s. 574-575.

% Dane i cytaty z opracowania E. Gierach w przywolanej ekspertyzie Biura Analiz Sejmowych:
P. Chybalski, E. Gierach, Opinia prawna..., s. 5-7.

PRZEGLAD KONSTYTUCYJNY, 3/2023

53



STUDIA | ARTYKULY

54

Krzysztof Skotnicki, Andrzej Szmyt

przedstawilo czlonkom Komisji dwa mozliwe sposoby postepowania, tak
aby ,wzglednie przejrzyscie wyselekcjonowaé te uchwaly”, ktére Komisja
miataby ,zarekomendowaé” Sejmowi do przyjecia.

»P0 pierwsze — scenariusz czy model klasyczny, a wiec przystapienie
do realizacji porzadku, rozpatrywanie projektu po projekcie, a wiec odby-
cie pierwszego czytania pierwszego z projektéw, rozpatrywanie projektu
i w efekcie glosowania nad danym projektem, przesadzenie w sprawozda-
niu, czy Komisja rekomenduje przyjac ten projekt i w jakim ewentualnym
brzmieniu. Przy tym modelu nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozytywne rekomen-
dowanie pierwszych trzech projektéw niejako wyczerpuje juz limit. Jesli tak
by sie stalo, ze pierwsze z trzech projektéw, ktére panstwo maja w porzad-
ku, uzyskataby pozytywna rekomendacje Komisji, to zgodnie z przepisem
art. 33a ust. 3 regulaminu Sejmu pozostate dwa nie moga by¢ zarekomen-
dowane Wysokiej Izbie do przyjecia, a wiec — po pozytywnej rekomendacji
pierwszych trzech projektéw przedmiot dzisiejszego posiedzenia niejako
wyczerpuje sie. Tak mozna to okresli¢”.

,Drugi z modeli jest troche odej$ciem od takiego klasycznego rozpatry-
wania projektéw ustaw czy uchwal. W opinii Biura Legislacyjnego mozna
byloby te selekcje przeprowadzi¢ w nastepujacy sposdob, tzn. odby¢ pierwsze
czytania wszystkich pieciu projektéw, ktére maja panstwo zawarte w po-
rzadku dzisiejszego posiedzenia Komisji i w glosowaniu kierunkowym, «an-
kietowymy, rozstrzygnaé¢, ktorymi trzema projektami chea sie panstwo dzi-
siaj zaja¢. Wygladatoby to w taki sposdb, ze poszczegdlni czlonkowie Komisji
oddaliby po jednym glosie za tym projektem, kt6ry —ich zdaniem — powinien
otrzymac rekomendacje, a wiec: kto jest za projektem pierwszym, kto jest
za projektem drugim, kto jest za projektem trzecim itd. Z duzym prawdopo-
dobienstwem mozna powiedzie¢, ze w wyniku tego glosowania wytonityby
sie trzy projekty i nad tymi projektami pracowaliby paristwo w taki sposéb,
ze rozpatrywaliby projekt po projekcie. Nalezy sie spodziewaé, ze te trzy
projekty, ktére uzyskalyby przychylnosé czlonkéw Komisji w pierwszym
kierunkowym glosowaniu, takze na etapie przyjmowania sprawozdania
o tych projektach uzyskatyby taka przychylnosé i w zwiazku z tym trzy
projekty zostalyby zarekomendowane przez Komisje do dalszych prac”.

Z analizy przebiegu posiedzenia Komisji 21 listopada 2012 r. wynika, ze
obradowala ona w pierwszym ze wskazanych trybéw®'. Z kolei w 2013 r.
Komisja przeprowadzila pierwsze czytanie takich projektéw uchwal, po

—
5 Zob. pefen zapis przebiegu posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 46) z dnia
21 listopada 2012 r.
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czym — jeszcze przed faza szczegolowego rozpatrywania projektu — zarza-
dzone zostato glosowanie, w ktérym kazdy z czlonkéw Komisji oddat trzy
glosy; Komisja wybrata wiec trzy projekty, ktére uzyskaty najwieksza liczbe
glosow i przystapita tylko w przypadku tych trzech projektéw do ich szczego-
lowego rozpatrzenia, ,koniczac” tym samym postepowanie uchwatodawcze
w przypadku pozostalych projekt6w.

W roku 2014 Komisja — na posiedzeniu 27 listopada — przeprowadzi-
la pierwsze czytanie odnosnie do trzech projektéw uchwat rocznicowych
(w tym dwa projekty rozpatrywane byly wspélnie), natomiast w odniesieniu
do jednego projektu, ktérego pierwsze czytanie odbylo sie jeszcze w 2013 r.,
szczegblowo rozpatrywala ten projekt. Ze statystyk ujetych w Systemie In-
formacji Sejmu wynika réwniez, ze Marszalek Sejmu skierowat do tej Ko-
misji jeszcze dwa projekty tego rodzaju uchwat, ktérych pierwsze czytania
jednak nie odbyly sie (przy czym jeden z tych projektéw wniesiony zostat
do Sejmu 3 grudnia 2014 r.)*.

W roku 2015 - juz po zwiekszeniu ,limitu” dopuszczalnych ,,rekomen-
dacji” Komisji z trzech do pieciu projektéw, w drodze nowelizacji regulami-
nu - Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu na dwéch posiedzeniach odbyta
pierwsze czytania i szczegélowo rozpatrzyla pieé¢ projektow uchwat; Komi-
sja nie przeprowadzita jednak pierwszego czytania w odniesieniu do trzech
innych, skierowanych do niej — w trybie art. 33a regulaminu - projektow™.

Analiza dokumentacji sejmowej wykazuje, ze w kolejnych latach — nie-
zaleznie od rozpatrzonych przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu pro-
jektéw uchwat w sprawie ustanowienia danego roku rokiem osoby albo
wydarzenia - istnialy projekty uchwal, ktére, mimo ze zostaly skierowane
przez Marszatka Sejmu do Komisji w celu przeprowadzenia pierwszego
czytania, nigdy nie byly przez Komisje procedowane. Pierwsze czytanie nie
odbylo sie w 2016 r. w przypadku czterech projektéw uchwat>, w 2018 r.
w przypadku trzech projektéw®, w 2019 r. w przypadku jednego projek-
tu®’, w 2020 r. w przypadku pieciu projektéw®®, w 2021 r. w przypadku

—
52 Zob. pelen zapis przebiegu posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 105) z dnia
7 listopada 2013 r.
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jedenastu projektéw® i w 2022 r. w przypadku szesciu skierowanych do
Komisji projektow®.

Dodajmy, ze w przyjetej praktyce sejmowej kazdy z projektéw uchwat
,rocznicowych” procedowany jest oddzielnie. Niektére z nich przechodza
pelna droge uchwatodawcza i po uchwaleniu przez Sejm ogloszone zostaja
w ,Monitorze Polskim”. Niektére za$ spotyka los ,,utopienia” w Komisji i nie
trafiaja na forum Sejmu in pleno dla przeglosowania; z uplywem kadencji
zostaja objete dziataniem zasady dyskontynuacji prac parlamentu. Powyzsza
praktyka w wigkszym stopniu umozliwia ,reczne sterowanie” postepowa-
niami i niesie ryzyko, ktére w 2023 r. wywolalo interwencje posta Zimocha.
Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze regulamin w art. 40 ust. 4 przewiduje,
iz w przypadku skierowanych do komisji projektéw potaczonych tematycz-
nie komisja sejmowa moze podja¢ uchwate o ich wspélnym rozpatrzeniu
i wtedy komisja sporzadza wspélne sprawozdanie o tych projektach; chodzi
tu o projekty rozpatrywane w tym samym postepowaniu, ktéry to wymég
jest spefniony takze w trybie art. 33a regulaminu. Wspélne rozpatrywanie
projektéw i wspélne sprawozdanie stanowitoby moze tatwiejsza formute
rozwiazania problemu ,selekcji” projektéw omawianych uchwat przez Ko-
misje i ich dalszej fazy procedowania.

6. Wspomniane sprawozdania Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o sied-
miu projektach uchwal rekomendujacych patronaty na 2024 r., podjete
w dniach 5-6 lipca 2023 r., umozliwialy kontynuacje postepowania uchwato-
dawczego na forum Sejmu in pleno. Projekt porzadku dziennego posiedzenia
Sejmu, zaplanowanego wczesniej na dni 11-13 lipca 2023 r., nie przewidy-
wal wprawdzie punktéw obejmujacych omawiana materie, ale na poczat-
ku pierwszego dnia posiedzenia Sejm przyjal decyzje Marszatek Sejmu
o uzupetnieniu porzadku o rozpatrzenie tych sprawozdan®. Do rozpatrzenia
sprawozdan na tym posiedzeniu Sejmu jednak nie doszlo wskutek — dosé¢
nieoczekiwanie — nowej koncepcji rozwiazania widocznego ,,sporu” o uchwa-
ly patronackie na 2024 r.

Na tym posiedzeniu 12 lipca 2023 r. wpltynal bowiem projekt grupy postow
(PiS) uchwaty o zmianie regulaminu w zakresie dotyczacym jego art. 33a®.

% IX kadencja, druki sejm. nr 1192, 1193, 1195, 1268, 1269, 1315, 1316, 1349, 1350, 1352 i 1353.

© X kadencja, druki sejm. nr 2009, 2178, 2208, 2234, 2235 i 2236.

o Sprawozdanie stenograficzne z 79. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 lipca
2023 r. (pierwszy dzien obrad), s. 3-4.

81X kadencja, druk sejm. nr 3499.



Kazus tzw. uchwat rocznicowych Sejmu na 2024 r. Regulacja regulaminowa i praktyka sejmowa

Projekt przewidywal, ze w art. 33a ust. 4 pkt 2 wyraz ,dwéch” zastepuje
sie wyrazem ,czterech”, co oznaczalo mozliwosé rekomendowania przez
Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu — za zgoda Marszatka Sejmu - kolej-
nych dwéch dodatkowych projektéw danego roku; to rozwiazanie miato mieé
charakter trwaly na przyszlosé, ale samo w sobie nie rozwiazywalo ,sytu-
acji biezacej”. Tu rozwiazaniem byla propozycja przepisu ,przejsciowego
(art. 2 projektu), przewidujacego, ze ,,Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
moze wnioskowaé o przyjecie najwyzszej dziewieciu projektéw uchwat
w sprawie ustanowienia roku 2024 rokiem osoby albo wydarzenia” (ust. 1)
z zastrzezeniem, ze Komisja ,przedstawia Sejmowi sprawozdanie o projek-
tach, o ktérych mowa z ust. 1, do dnia 28 lipca 2023 r.” (ust. 2). Tego samego
dnia projekt uchwaty nowelizujacej regulamin skierowany zostat do pierw-
szego czytania do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immuniteto-
wych, a w dniu nastepnym Komisja ta przedstawita sprawozdanie, wnoszac
o przyjecie przez Sejm projektu uchwaly w sprawie zmiany regulaminu®.
Sejm w ostatnim dniu (13 lipca 2023 r.) trzydniowego posiedzenia uchwa-

lit zaproponowana nowelizacje regulaminu®. Poza argumentacja celowos-
ciowa zaproponowanego rozwiazania, w debacie wyplynat watek ,sytuacyj-
ny” nowelizacji jako ,wyjscia z sytuacji” (,,potrzeby chwili”), ale takze jako
»Wyjscie naprzeciw temu, co moze by¢ w kolejnych latach”. Warto jednak
zaznaczy¢, ze podniesiono réwniez watek generalny sposobu stanowienia
prawa (tu — nowelizacji regulaminu sejmowego); jak wskazano — ,wrzucanie
projektéw w ostatniej chwili” (tak na posiedzenie komisji, jak i posiedzenie
plenarne), bez wyprzedzenia koniecznego dla spokojnej pracy legislacyjnej,
to spos6b stanowienia prawa, ktéry ,uraga przyzwoitosci”. Nowelizacje

”»

—

% 1X kadencja, druk sejm. nr 3500. Na posiedzeniu Komisji 13 lipca 2023 r. postanka Iwona
Sledziniska-Katarasinska wskazata na brak logiki w proponowanym rozwiazaniu skoro ,,dodat-
kowych” rekomendacji bedzie moglo by¢ az cztery, w sytuacji gdy zasadnicze ,ograniczenie”
okresla limit na pie¢ pozytywnych rekomendacji; kwestionujac sens takiego ,limitu” (,,po co
my w ogdlne piszemy, ze pieciu?”). Postanka stwierdzita: ,Za chwile przyjdzie kolejny nieza-
dowolony poset - bo to jest poklosie awantury, jaka jeden z postéw, ze tak powiem, byt uprzej-
my wszczac i jakis znow bedzie niezadowolony i sie okaze, Ze méwimy, ze moze nie czterech,
tylko jeszcze szesciu”. Przedstawiciel wnioskodawceow posel Piotr Babinetz (Przewodniczacy
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu) podkreglil, ze choé¢ rozumie zastrzezenia, iz nadmierna
liczba patronéw moze je ,,troszke deprecjonowac”, to jednak per saldo jest dla szerszego dobra
pozytywne — zob. pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 79) w dniu 13 lipca 2023 r., s. 3-5.

% Sprawozdanie stenograficzne z 79. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 lipca
2023 r. (trzeci dzien obrad) — pkt 54 porzadku dziennego (s. 402-406 i 441).
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regulaminu Sejm przyjat wiekszoscia 274 gloséw za, 12 - przeciw i przy
165 glosach wstrzymujacych sie.

»,Nowe otwarcie” przesunelo terminy przedmiotowych postepowan
uchwatodawczych do 28 lipca 2023 r. W porzadku dziennym posiedzenia
Sejmu, zaplanowanego na ten dzieri, umieszczono siedem sprawozdan Ko-
misji Kultury i Srodkéw Przekazu, przyjetych przez Komisje w dniach 5-6
lipca 2023 r. Na posiedzeniu 27 lipca 2023 r. Komisja odbyta pierwsze czy-
tania i szczegotowo rozpatrzyla — wezesniej ,,pominiete” — projekty uchwat
w sprawie ustanowienia roku 2024 rokiem Zygmunta Mitkowskiego i ro-
kiem Polskich Olimpijczykéw. W debacie jedynie dalekim echem wrdci-
ta kwestia ,nadmiernej” liczby rekomendowanych pozytywnie projektéw
uchwal®. Oba projekty zaopiniowata pozytywnie i uchwalita sprawozdania®.
Nadal jednak cztery projekty nie zostaly w Komisji poddane rozpatrzeniu
i nie sporzadzono o nich sprawozdania Komisji.

Na posiedzeniu Sejmu 28 lipca 2023 r. uzupetniono porzadek dzienny
o powyzsze dwa sprawozdania (pkt 27 i 28 porzadku dziennego), rozpatrzono
w drugim czytaniu wszystkie dziewie¢ projektéw uchwat ,rocznicowych”
i w bloku glosowan Sejm uchwalit wszystkie wnioskowane patronaty na
rok 2024%. W debacie plenarnej® poset Zimoch wrécit do zagadnienia pro-
cedowania projektéw powyzszych uchwal w Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu niezgodnie z regulaminem - z niewtasciwa rola prezydium Komi-
sji i niepoddaniem rozpatrzeniu przez Komisje wszystkich skierowanych
do niej projektéw uchwat rocznicowych. Podkreslit, ze nieprawidtowosci
te sygnalizowal juz od kilku lat. Przywolat zgodne stanowisko ekspertéw,
wyrazone w opiniach naukowych. Apelowal na przysztosé o procedowanie
w tej mierze zgodnie z regulaminem®.

Uchwalenie przez Sejm az dziewieciu patronéw na rok 2024 nie spotkato
sie z przychylna ocena medialna™.

Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 159) z dnia 27 lipca

2023 r.

% IX kadencja, druki sejm. nr 3528 i 3529.

% Uchwaly opublikowane w ,,Monitorze Polskim” 2023, poz. 839, 847, 855, 856, 880, 882, 886,
894, 895.

% Sprawozdanie stenograficzne z 80. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 lipca

2023 r., s. 3-4, 75-112 1 116-117; w debacie poset Dobromir Sosnierz (,,Wolnosciowey”) wyrazit

odosobniony poglad, ze Sejm - jak co roku — ,marnuje pé6t dnia na uchwalanie patronéw roku”,

w ramach stosunkowo nieszkodliwego hobby (s. 111-112).

Sprawozdanie stenograficzne z 80. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 lipca

2023 r., s. 86-87.
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Kazus tzw. uchwat rocznicowych Sejmu na 2024 r. Regulacja regulaminowa i praktyka sejmowa

Abstract

The case of the so-called anniversary resolutions of the Sejm for 2024.
Regulation of the rules of procedure and parliamentary practice

The article discusses the statutory procedure for adopting resolutions of the Sejm
on declaring a given year a year of a person or event (the so-called anniversary res-
olutions) and the practice of working on them in the Committee on Culture and
Media of the Sejm of the Republic of Poland. Frequent changes in regulations and
the increasing number of patrons are criticized, and above all, the inappropriate
role of the Committee’s presidium, which often does not submit all drafts of reso-
lutions which are addressed for its consideration. Weaknesses during the work on
the so-called anniversary resolutions in 2023 resulted in another amendment to
the Rules of Procedure of the Sejm relating to it.

Keywords: Sejm, parliamentary committees, the presidium of the parliamentary
committee, regulations of the Sejm, the so-called anniversary resolutions, the leg-
islative process in the Sejm
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