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Konstytucjonalizm a tozsamos¢
panstwa demokratycznego

1. Zagadnienie zwiazku miedzy konstytucjonalizmem a demokracja' ma
kluczowe znaczenie dla przetrwania demokratycznego panstwa prawne-
go, ktérego los wydaje sie coraz bardziej niepewny, nie tylko ze wzgledu
na trwajacy kryzys konstytucyjny, ale takze ze wzgledu na skutki putapki
technologicznej, w ktérej znalazto sie wspélezesne spoleczenistwo, okreslane
mianem algorytmicznego®.

Kryzys konstytucyjny® polega w swej istocie na uznaniu, ze wladza wiek-
szoSci, sprawowana efektywnie, nie podlega ograniczeniom, a wiekszos¢
parlamentarna w istocie zastepuje suwerena. Zarazem tez zasadnicza przy-
czyna owego kryzysu jest wyznawane i praktykowane przekonanie, ze demo-
kracja sprowadza sie do wladzy wiekszosci uformowanej w wyniku takich
wyboréw, jakimi one sa w ich obecnym ksztalcie.

Kryzys konstytucyjny ma jednak takze inny wymiar. Przejawia sie on
w niedostrzeganej i z tego powodu ignorowanej bezsilnosci konstytucji,
bez przyzwolenia ktérej nastepuje przekazanie wladzy nad obywatelami

—
' Artykut jest oparty na wypowiedzi panelowej poswieconej temu zagadnieniu na konferencji
,Konstytucja w demokratycznym panstwie prawnym?”, ktéra odbyta sie 23 stycznia 2023 r.
w Poznaniu z okazji jubileuszu 55-lecia pracy naukowej i dydaktycznej Pani Profesor Hanny
Suchockiej.
2 Por. M. Schuilenburg, R. Peeters, The Algorithmic..., s. 193 i n. Por. takze D.E. Harasimiuk,
T. Braun, Nowa zlozono$é..., s. 60 i n.
3 Por. zwlaszcza W. Sadurski, Polski kryzys...; por. takze E. Letowska, J. Zajadlo, O wygaszaniu...
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i ich organizacjami podmiotom prywatnym, ktére tworza nowe techno-
logie komunikacyjno-informacyjne i wykorzystuja je do wlasnych celéw,
a nie ponosza odpowiedzialnosci przed zadnymi wyborcami, parlamentem
czy tez rzadem. Konstytucje nie chronig prawa do prywatnosci, poniewaz
bezwiedna i wymuszona sytuacyjnie rezygnacja z tego prawa staje sie wy-
znacznikiem obecnosci w spoleczenstwie i alternatywa w stosunku do spo-
lecznego wykluczenia. Tym samym podlega dekonstrukeji dotychczasowy,
fundamentalny dla europejskiego rozumienia demokracji, indywidualistycz-
ny sens godnosci i dobra wspélnego.

Totalitaryzm informacyjny spoleczenstwa algorytmicznego, z ktérego
przejawami mamy do czynienia wspdélczesnie®, opiera sie na specyficznej
sublimacji przymusu: odmowa korzystania z internetu, telefonii komérko-
wej, a takze innych rozwiazan technicznych i organizacyjnych ulatwiaja-
cych niemal permanentna inwigilacje jest réwnoznaczna ze swego rodzaju
cywilizacyjnym wykluczeniem zwiazanym z ograniczeniem mozliwosci
korzystania z praw przystugujacych jednostce. Stopniowo prawo do po-
siadania praw staje sie zalezne od milczacej, a nawet nieuswiadomionej
zgody na rezygnacje z wlasnej tozsamosci informacyjnej na rzecz z reguly
anonimowych kontroleréw tej tozsamosci, dysponujacych - jak to w swoim
czasie przewidywano® — coraz wiekszym zasobem informacji o jednostce,
powodujacym uzaleznienie od owych dysponentéw informacji, a w istocie
od algorytméw, od ktérych staja sie zalezni takze owi dysponenci informacji
wystepujacy réwniez w roli dysponentéw algorytméw. System totalitary-
zmu informacyjnego, majacy oparcie w spoleczenstwie algorytmicznym,
w przeciwienstwie do znanych dotychczas systeméw totalitarnych opiera sie
na zasadniczej zmianie kulturowej, ktéra spowodowat rozwéj nowych tech-
nologii komunikacyjnych, pozwalajacy na to, by faktycznemu zniewoleniu
informacyjnemu nadac¢ ksztalt informacyjnego wyzwolenia. Dokonujaca sie
faktycznie rezygnacja z prawa do prywatnosci za posrednictwem internetu
nie odzwierciedla przeciez potrzeby bycia inwigilowanym, ale nowa potrzebe
autokreacji i autoprezentacji jako przestanki uczestniczenia w spotecznoscic.
Procesy te przebiegaja w ramach konstytucyjnych uregulowan, chociaz sa
w swej istocie antykonstytucyjne.

* O totalitarnych zagrozeniach zwiazanych z rozwojem sztucznej inteligencji por. M. Tegmark,

Life 3.0..., s. 134 i n.; por. takze R. Piotrowski, Nowe technologie..., s. 207 i n.
Por. na ten temat Z. Brzezinski, Between Two Ages...

5 Por. R. Piotrowski, Prawo do tozsamosci..., s. 490 i n.
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Jezeli za paradygmat ustroju demokratycznego uznajemy ograniczenie
wladzy wiekszo$ci przez prawa czlowieka, w tym zwlaszcza prawo do pry-
watnosSci, to jego postepujace ograniczanie w konsekwencji rozwoju nowych
technologii komunikacyjno-informacyjnych zagraza podstawom demokracji.
Kultura poszanowania prywatnosci jest nieodzownym warunkiem ksztatto-
wania sie i rozwoju osobowosci czlowieka Swiadomego wiasnej indywidual-
nej tozsamosci, pozwalajacej ocenia¢ dzialania wladzy publicznej w sposéb
od niej niezalezny. Jednostka pozbawiona prywatnosci jest takze wyzuta
z godnosci nie tylko wskutek totalnej inwigilacji, ktérej moze podlegaé’, ale
takze ze wzgledu na bezbronnosé wobec manipulacji informacyjnej, jaka
sprowadza mozliwos¢ profilowania informacji dostarczanych przez wyszu-
kiwarki internetowe. Profilowanie to sprawia, ze uzytkownicy internetu
otrzymuja informacje odpowiadajace ich oczekiwaniom, zainteresowaniom
i preferencjom, takze politycznym, co utrudnia debate publiczna rozumiana
jako potencjalne zrédto zmiany pogladéw jej uczestnikéw, ktérzy nie opusz-
czaja swoich ,baniek informacyjnych”, przyjmujac jako wlasne mysli dla
nich przygotowane.

W coraz wiekszym zakresie decyzje dotyczace obywateli podejmowane
sa przez algorytmy okreslane mianem sztucznej inteligencji, a nie przez
ludzi. Technologia GPT? jest proba zastepowania wlasciwej czlowiekowi
zdolnos$ci rozwigzywania probleméw zdolnoscia urzadzenia, ktére ma stu-
zy¢ konstruowaniu rozwiazan. Technologia ta przewyzsza konsekwencje
rozwoju internetu w postepujacym ograniczaniu przystugujacego czlowie-
kowi prawa do wlasnych mysli. Stopniowo i nieuchronnie wladza, o ktérej
mowia konstytucje, staje sie coraz bardziej odlegla od wladzy rzeczywistej,
jaka maja kreatorzy nowych technologii. Swiadezy o tym choc¢by oczywista
bezskutecznosé kierowanych do rzadéw panstw demokratycznych apeli
o powstrzymanie czy spowolnienie badan w tej dziedzinie™.

W dotychczasowych badaniach naukowych wskazano, ze technologie
informacyjno-komunikacyjne przyzwyczajaja do korzystania z gotowych
odpowiedzi na niemal kazde pytanie. Technologie te niekiedy upraszczaja
skomplikowane problemy w sposéb zaprogramowany w postaci algoryt-
méw dostosowujacych dzialanie serwiséw internetowych do spodziewanych
potrzeb i preferencji uzytkownika. W ten sposéb te wlasnie preferencje

Dotyczy to zwlaszcza zastosowan systemu inwigilacyjnego Pegasus.
Por. na ten temat E. Pariser, The Filter...

Por. Introducing ChatGPT...

M. Duszczyk, Natychmiast wstrzymac...
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podlegaja wzmocnieniu, a ksztaltowane tak poglady moga okaza¢ sie nie-
dyskutowalne. Rezultaty kampanii wyborczych staja sie coraz bardziej za-
lezne od wynikéw rywalizacji za posrednictwem internetu.

Ci, ktérzy decyduja o tym, jakie treSci mozna zamieszcza¢ w internecie,
moga wywiera¢ decydujacy wplyw na sposéb myslenia korzystajacych z do-
starczanych przez nich narzedzi, bez ktérych trudno uczestniczy¢ w zyciu
spotecznym’.

Ci, ktorzy kreuja rzeczywistosé za posrednictwem mediéw, jak tez ci,
ktérzy ksztaltuja sposéb postrzegania rzeczywistosci przez uzytkownikéw
nowych technologii komunikacyjno-informacyjnych, tworza nowy rodzaj
wladzy zagrazajacej demokracji rozumianej jako wolnosé wyboru. Polityka
prywatnosci i regulamin $wiadczenia ustug firmy Meta nie podlega ocenie
z punktu widzenia zgodnosci z konstytucjami krajow, w ktérych firma ta
dziata. Ale ta wlasnie polityka decyduje o ksztalcie debaty publicznej i wolno-
$ci stowa w tych krajach. Aby korzystaé z wolnosci stowa i wolnosci udziatu
w debacie publicznej w przestrzeni ksztaltowanej przez nowe technologie
informacyjno-komunikacyjne, staje sie konieczne zaakceptowanie coraz
bardziej wyrazistych ograniczen tej wolnosci, ktére nie maja jednak oparcia
w prawie demokratycznie legitymowanym. Wolno$¢ w ten sposéb ograni-
czana jest tylko pozorem wolnosci. Monopolistyczna pozycja serwiséw in-
ternetowych sprawia, ze wystepuja one w roli wladzy publicznej, do ktérej
sprawowania nie maja jednak demokratycznej legitymizacji'. A jednak ich
realna wladza deformuje podstawowe zasady ustroju panistwa, w tym zasade
suwerennosci narodu.

Istnienie ustroju demokratycznego jest nierozerwalnie zwiazane z pod-
miotowoscia ludzi, nie za$ najdoskonalszych nawet narzedzi, ktére ludzie
stworzyli. Podstawowym prawem czlowieka pozostaje prawo do bycia we
wladzy ludzi. Brak sprawowanej przez nich kontroli nad narzedziami moze
by¢ symptomem katastrofy, nie za$ cecha ustroju demokratycznego. Kon-
stytucje powinny zatem potwierdzaé prawo do bycia rzadzonym przez ludzi,
a wiec prawo do tego, by status jednostki - jej prawa, wolnosci i obowiazki —
nie byly okreslane jedynie przez programy komputerowe.

Ludzie uzywaja coraz bardziej zfozonych programéw komputerowych
jako narzedzi. Wyrafinowane narzedzia stopniowo podlegaja autonomizacji,

—
"' Por. H. Kissinger, Porzqdek..., s. 329.
2 Por. R. Piotrowski, Prawa czlowieka w pulapce..., s. 351 i n.
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co moze by¢ potencjalnym zagrozeniem dla godnosci cztowieka, jego praw
i wolnosci'.

Narzedzia i ich rozw6j zmienialy ludzi i cywilizacje, czyniac zarazem
trafnymi i Zzywotnymi pytania dotyczace postepu'. Niektore z tych narzedzi
juz od dawna zagrazaja istnieniu ludzkosci. Nowos¢ czy tez nowoczesno$é
technologii okreslanych tym mianem polega jednak na ich zdolnosci do
zastepowania czlowieka w jego umiejetnosciach tworczych. Inteligencja,
stanowiaca dotychczas wlasciwosé ludzi, a w pewnym stopniu takze innych
istot zywych, stala sie wlasciwoscia przystugujaca narzedziom stworzonym
przez czlowieka, i to w stopniu przewyzszajacym w niektérych dziedzinach
umiejetnosci ich twérey. Tego rodzaju inteligencje okresla sie powszechnie
mianem sztucznej, a ,przejscie od kultury tworzonej przez czlowieka do
kultury tworzonej dla czlowieka, ale juz przez Al” jest uznawane za ,,cezu-
re duchowa o randze podobnej nabyciu przez Homo sapiens umiejetnosci
mowy”". O ile jednak umiejetnos¢ mowy zdecydowala o rozwoju rodzaju
ludzkiego i stworzyla wlasciwa mu kulture duchowa, o tyle nie jest pewne,
ze swoiste zniesienie granicy miedzy duchem a materia w konsekwencji
wyposazenia jej w tworeze zdolnosci bedzie miato réwnie cenne nastepstwa
dla rozwoju ludzkosci. Stopniowo zyskuje na znaczeniu poglad, ze ,,w obliczu
perspektywy eksplozji inteligencji my, ludzie, jeste$my niczym dzieci bawia-
ce sie bomba zegarowa. Oto rozmiar niedopasowania mocy naszej zabawki
do niedojrzatosci naszych czynéw™®. Jednym z wymiaréw tego zjawiska jest
takze ,niedopasowanie” konstytucji do sytuacji, w ktérej ,jaki$ maly idiota
z pewnoscia zdetonuje bombe choéby po to, zeby zobaczy¢, co sie stanie

Czlowiek wspélezesny coraz czesciej jest uzalezniony od algorytmoéw
i odpowiadajacych im programéw komputerowych, a wiec od liczb. Jego
zyciem ,catkowicie rzadza algorytmy”®. Staje sie on swego rodzaju algo-
rytmem zaleznym od innych algorytméw'. Swoistym potwierdzeniem tych
spostrzezen jest przepis art. 14 § 1b Kodeksu postepowania administra-
cyjnego®, w my$l ktérego sprawy administracyjne ,,moga by¢ zatatwiane

»17

13 Por. R. Piotrowski, New Technologies..., s. 283 i n.

4 Por. N. Postman, W strone XVIIL..., s. 43.

15 Tak J. Dukaj, Jakie ksigzki..., s. 12.

1o Tak N. Bostrom, Superiteligencja..., s. 375.

N. Bostrom, Superiteligencja..., s. 375.

18 Tak M. du Sautoy, Kod kreatywnosci..., s. 53.

9 Por. Y.N. Harari, Homo deus..., s. 109 i n.

20 Ustawa z 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 2023, poz. 775
tekst jedn. ze zm.
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z wykorzystaniem pism generowanych automatycznie i opatrzonych kwalifi-
kowana pieczecia elektroniczna organu administracji publicznej. W przypad-
ku pism generowanych automatycznie przepiséw o koniecznosci opatrzenia
pisma podpisem pracownika organu administracji publicznej nie stosuje sie”.

Nie stworzono jednak jeszcze narzedzi pomyslanych w taki sposéb, ze
moga one kontrolowa¢ tych, ktérzy je stosuja. Nie wydawalo sie mozliwe,
ze beda to ,narzedzia myslace”. Nie istnialy dotychczas narzedzia, ktére
sktanialyby do formulowania koncepcji zastapienia sedziow* czy profeso-
row prawa technologiami komputerowymi i ktére pisatyby konstytucje na
zamoéwienie czy tez tworzylyby fikcyjne dowody dla sadu albo potwierdzaty
nieistniejace zdarzenia, zacierajac granice miedzy klamstwem a prawda.
Istnienie tej granicy ma decydujace znaczenie w ustroju zastugujacym na
miano demokratycznego w $wietle europejskich tradycji tego pojecia, jak-
ze odleglych od wspélezesnosci, w ktorej rzady okreslane mianem demo-
kratycznych, sprawowane w interesie koncernéw zbrojeniowych, narazaja
$wiat na ryzyko zagtady?*.

Znajdujemy sie w pulapce technologicznej, zdefiniowanej jako ,rezultat
upowszechnionego wdrozenia operacji technogennych, ktéry w fazie za-
rodkowej byl niedostrzegalny, spolecznie zle lub w ogéle nieprzewidywalny,
w fazie rozpedu juz nieodwracalny, obracajacy domniemane korzysci swego
upowszechnienia w jedno- albo wielopostaciowa katastrofe, coraz jawniej
rozpoznawang i coraz trudniej powstrzymywana przez tych réwniez moz-
nych decydentéw, ktérym swe proliferacyjne rozmiary i swoje przemozne
szkodnictwo”* zawdziecza. Konstytucje panstw wspélczesnych nie chronia
takze przed putapka polityczna, ktéra polega na tym, ze los cywilizacji cal-
kowicie zalezy od kregow przywdédcezych przeciwstawnych imperiéw, dla
ktérych ludzie sa przedmiotem operacji polityczno-wojskowych, majacych
zapewni¢ przewage w konfrontacji rywalizujacych mocarstw?*.

Kryzys konstytucyjny we wspélczesnym Swiecie ma swéj wymiar lokal-
ny, ktéry polega na naruszaniu konstytucji w poszczegélnych krajach, z nie-
jednakowa intensywnoscia i zr6znicowanym przyzwoleniem spoleczenstwa,
jego bezsilnoscia wobec bezprawia konstytucyjnego czy tez obojetnoscia
wobec famania prawa. Kryzys w wymiarze globalnym to niemozno$¢ wypet-
nienia obietnic konstytucjonalizmu ze wzgledu na coraz bardziej widoczne

2 Por. R. Susskind, Sqdy internetowe..., s. 207 i n.

Por. A Time of Unprecedented...
Por. S. Lem, Tajemnica..., s. 115.
% Por. J.J. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 29.
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konsekwencje negatywnego oddzialywania technologii i polityki. Przeja-
wem kryzysu w wymiarze globalnym wydaje sie takze to, ze wiekszosé
mieszkancéw planety nigdy nie styszala i zapewne nie uslyszy o zasadach
konstytucjonalizmu, chociaz ich panstwa maja konstytucje, a w jednym
z najludniejszych i osiagajacych sukcesy w rozwoju cywilizacyjnym kra-
jow $wiata, a wiec w Chinach, zasady te sa odrzucane na rzecz demokracji
kooperatywno-harmonijnej®.

2. Konstytucjonalizm jest pojeciem wieloznacznym. Byt rozumiany (a z per-
spektywy stownikowej* nadal jest rozumiany) jako afirmacja monarchii
konstytucyjnej albo teoria méwiaca o zaleznosci miedzy budowa ciata czfo-
wieka a jego charakterem. Jest takze pojmowany zaréwno jako ,koniecznosé
istnienia konstytucji” wyznaczajacej ,,granice dzialania panstwa i jego orga-
n6w”, jak tez ,obecno$¢ mechanizméw zapewniajacych jej przestrzeganie
i bezposrednie stosowanie”.

We wspolczesnej polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego przewa-
za poglad, w mysl ktérego zasada konstytucjonalizmu oznacza ,nie tyl-
ko konieczno$é istnienia konstytucji”, jako ,aktu wyznaczajacego granice
dzialania panstwa i jego organéw”, lecz takze ,,obecno$é mechanizméw
zapewniajacych jej przestrzeganie i bezposrednie stosowanie””. Zasada ta

sjest refleksem wszystkich trzech fundamentéw europejskiej tozsamosci
konstytucyjnej: rzadéw prawa, poszanowania praw czlowieka oraz plurali-
zmu i demokracji”®. W literaturze przedmiotu konstytucjonalizm jest tak-
ze definiowany jako ,specjalna i szczeg6lnie wymagajaca forma legalizacji”
wladzy publicznej, charakteryzujaca sie tym, ze: 1) konstytucja jako zespét
norm prawnych odzwierciedla raczej decyzje polityczne, anizeli aksjomaty
filozoficzne; 2) normy te maja regulowaé ustanowienie i wykonywanie wla-
dzy publicznej, a nie jedynie modyfikowa¢ funkcjonowanie dotychczasowe;j
wladzy; 3) regulacja konstytucyjna jest spéjna, a wiec taka, ktéra wyklu-
cza istnienie jakichkolwiek ,,pozakonstytucyjnych dzierzycieli wladzy” i ja-
kichkolwiek ,pozakonstytucyjnych srodkéw i sposobéw jej sprawowania”;

% Por. Z. Peng, B. Ma, T. Liu, Chiriski model...

% Por. przykladowo Stownik wspélczesnego..., s. 407. Podobnie Praktyczny stownik..., s. 198. W kon-
sekwencji konstytucjonalista to ,,zwolennik monarchii konstytucyjnej” albo ,,wyznawca koncep-
cji wiazacej cechy osobowosci cztowieka z wlasciwosciami budowy jego ciata”. Por. takze
Stownik jezyka polskiego..., s. 944, w ktérym konstytucjonalizm nie wystepuje w znaczeniu dzi$
podstawowym.

21 Tak L. Garlicki, Polskie prawo..., 2021, s. 42.

% Tak L. Garlicki, Niekonstytucyjnosé..., s. 4.
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4) zrédtem prawa konstytucyjnego jest ,naréd jako jedyne legitymowane
zrédto wladzy”; 5) prawo konstytucyjne jest najwyzszym prawem, akty

niezgodne z konstytucja ,,nie zyskuja mocy prawnej

2”29

Konstytucjonalizm jest jednak takze rozumiany nie tylko jako zespét

norm prawnych w pelni regulujacych funkcjonowanie wladzy i odzwier-
ciedlajacych decyzje polityczne podjete w tym przedmiocie, ale jako rodzaj

,wiary politycznej” wspdlistotnej przekonaniu, ze wladza powinna by¢ ogra-

niczona przez prawa czlowieka i nie moze tych praw arbitralnie naruszy¢,
nawet jesli przestrzega regut zawartych w tekscie konstytucji*. Poglad ten
pozwala przyjaé, ze zasada konstytucjonalizmu polega na uznaniu, iz nie

tylko litera ustawy zasadniczej jest wazna, ale takze kultura ograniczenia

wladzy przez prawo, a zwlaszcza przez prawa czlowieka, odzwierciedlona

w konstytucji. Warto$ci konstytucyjne usytuowane sa poza zasiegiem wia-

dzy suwerena, skoro ich Zrédtem jest przyrodzona i niezbywalna godnosé¢

czlowieka. A zatem wykluczone jest z punktu widzenia konstytucjonali-

zmu uznanie, ze prawa czlowieka przystuguja nam, poniewaz znalazly sie
w konstytucji; odwrotnie — to dlatego zapisano je w konstytucji, poniewaz sa
prawami czlowieka®. Z tej perspektywy trafny wydaje sie poglad, ze istnieja
kraje, ktore maja konstytucje, ale nie maja konstytucjonalizmu®2.

Trudne do pogodzenia z zasada konstytucjonalizmu, rozumianego nawet

tylko jako afirmacja monarchii konstytucyjnej, w ktérej przeciez monar-

cha podlega ograniczeniom przewidzianym w prawie zasadniczym, byloby
uznanie konstytucji jedynie za akt prawa stanowionego, bedacego przeja-
wem woli politycznej, a zarazem za zrédlo odpowiadajacego tej woli prawa

politycznego. Taki sposéb pojmowania konstytucji odzwierciedla interpre-

tacje, ktora mozna okresli¢ jako charakterystyczna dla konstytucjonizmu.

Termin konstytucjonizm®, stworzony przez W.F. Murphy’ego, pojawit sie

w literaturze naukowej stosunkowo niedawno. Odnosi sie on do tego sposo-
bu rozumienia konstytucji, ktéry sprowadza znaczenie ustawy zasadniczej
do roli najwazniejszego aktu normatywnego w systemie zrédet prawa po-
zytywnego, catkowicie zaleznego od woli ustrojodawcy, wladnego dowolnie
ksztaltowaé tresé konstytucji. Konstytucjonizm polega na absolutyzowa-

niu tekstu ustawy zasadniczej, niezaleznie od wartosci fundamentalnych
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Tak D. Grimm, Constitutionalism..., s. 363.

Tak W.F. Murphy, Constitutional Democracy..., s. 71in.; por. takze R. Piotrowski, Konstytucjona-
lizm..., s. 351in.

Por. R. Piotrowski, Pojecia zastane..., s. 29 i n.

Tak G. Sartori, Constitutionalism..., s. 853.

Por. W.F. Murphy, Constitutional Democracy..., s. 7in.
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wspotistotnych godnosci cztowieka. Z punktu widzenia konstytucjonizmu
w konstytucji wszystko jest mozliwe. Prawa czlowieka sa bowiem dzie-
lem wiekszosci, ktora moze je dawac i odbiera¢ komu zechce, wedlug uzna-
nia przyw6dcow wiekszosci i w ich interesie. W ustroju demokratycznym
wladza suwerena — wykonywana przez jego przedstawicieli lub bezposred-
nio — jest ograniczona tylko w takim zakresie, w jakim suweren dopuszcza
samoograniczenie. Z perspektywy konstytucjonizmu mozliwe jest zatem
skoncentrowanie wladzy w reku jednego organu czy osoby, takze w wyniku
zmiany konstytucji, byle nastapilo to w rezultacie zastosowania wlasciwej
procedury, stanowigcej jedyne ograniczenie, z ktérym przedstawiciele su-
werena musza sie liczyé. Mozna zatem uznad, ze o ile pojecie konstytucjo-
nizmu bylo do niedawna nieznane, o tyle konstytucjonistyczne rozumienie
konstytucji, charakterystyczna dla okresu poprzedzajacego polskie zmiany
ustrojowe, ktore nastapily w koncu poprzedniego stulecia, wspétksztatto-
walo jej sens w okresie transformacji i znajduje wyraz w aktualnej praktyce
ustrojowej*. Charakterystyczne dla konstytucjonizmu jest przekonanie, ze
ustrojodawca moze nada¢ konstytucji dowolnag tresé¢, poniewaz znajduje
sie ona we wladzy suwerena. O wykladni konstytucji decyduja ostatecznie
przedstawicie suwerena, nie za$ Trybunal Konstytucyjny i sady. Wiekszo$é
zdolna do zmiany konstytucji moze by¢ uznana za suwerena®. Konstytucjo-
nalizm zredukowany do konstytucjonizmu traci swoje znaczenie, poniewaz
staje sie swego rodzaju wytrychem legitymizujacym kazdy, takze tyranski,
porzadek, ktéry odwoluje sie do poparcia wiekszosci.

3. Pojecie panstwa demokratycznego nie zostalo w ustawie zasadniczej zde-
finiowane. Znaczenie tego pojecia przesadza o istocie Konstytucji RP, ktora
mozna okresli¢ jako jej tozsamosé, a zarazem ,tozsamos¢ konstytucyjna
panstwa”, czyli sume ,zasad i wartosci podstawowych”, rozstrzygajacych
,0 charakterze ustrojowym panstwa” i okreslajacych ,panujacy w nim sy-
stem wladzy™. Tozsamo$¢ konstytucyjna jest postrzegana w literaturze
przedmiotu® jako kategoria trudna do jednoznacznego zdefiniowania®,
obejmujaca zasadniczo okreslenie formy rzadu, struktury panstwa, zwiaz-
kow miedzy konstytucja a kultura, w ktérej ustawa zasadnicza funkcjonuje,

3 Por. R. Piotrowski, Pojecia zastane..., s. 25 i n.

Por. M. Troper, Sovereignty..., s. 363.
% Tak L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 68.
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Powolane tu opinie przytaczam w tekscie Demokratyczna tozsamo$é..., s. 439 i n.
3 Por. M. Rosenfeld, Constitutional Identity..., s. 756.
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a takze relacji miedzy konstytucja a tozsamoscia narodowa, religijna i ideolo-
giczna panstwa®. Szczegolne znaczenie ma pojecie tozsamosci konstytucyj-
nej dla ustalenia granic zmiany konstytucji, w tym zwlaszcza wyznaczenia
granic implikowanych, wynikajacych z istoty konstytucji*, jesli nie zostaly
one okreslone w ustawie zasadniczej i moga by¢ wskazane przez odwolanie
sie do tozsamosci konstytucyjnej*. W doktrynie do wyznacznikéw tozsamo-
$ci konstytucyjnej, odzwierciedlajacej ideat konstytucjonalizmu, zaliczono
sprecyzowanie i ograniczenie uprawnien rzadu, potwierdzenie przywiazania
do rzadéw prawa i ochrony praw zasadniczych*. Tozsamos$é konstytucyj-
na bywa definiowana jako zbiér wartosci i regul, ktére mozna wyodrebnié
sposrod przepiséw ustawy zasadniczej w celu zastosowania dla obrony in-
tegralnosci konstytucji przed zagrozeniami, ktére moga ostabié jej zwiazki
z narodem*. Konstytucja bez tozsamos$ci moze by¢ przedmiotem dowolnej
zmiany i jest w istocie jedna z owych konstytucji bez konstytucjonalizmu®*.
W polskiej doktrynie znalazto wyraz przekonanie, ze istotne znaczenie dla
okreslenia tozsamosci konstytucyjnej panstwa ma zasada rzadéw prawa,
ktorej istota jest ,wymodg zwiazania prawem wszystkich organéw wladzy
publicznej. Formuluje ona tez wymagania dotyczace treéci prawa. Zrédlem
tych wymagan sa podstawowe prawa cztowieka™.

Demokracja, jako jedno z kluczowych pojeé, ktérymi postuguje sie Kon-
stytucja RP, wymaga interpretacji uwzgledniajacej znaczenie caloksztaltu
zasad i wartosci konstytucyjnych, a wiec wykladni konstytucji nieopartej na
ustalaniu znaczenia poje¢ w niej zastosowanych w oderwaniu od ich wza-
jemnego zwiazku. A zatem z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP, interpretowanego
w kontekscie innych jej postanowien, wynika zakaz redukowania pojecia
narodu do aktualnie dominujacej w nim wiekszosci. Konsekwencja tezy,
ze suweren — rozumiany jako aktualna wiekszosé¢ — moze wszystko, byloby
przekreslenie suwerennosci suwerena rozumianego jako caty naréd, skoro
owa wiekszo$¢ moglaby odebra¢ wladze zwierzchnia narodowi i przyznac ja
na przyklad jednostce albo ugrupowaniu, ktére wygrato wybory parlamen-
tarne. Konsekwencje majoryzacji w warunkach pluralizmu politycznego

3 Por. G. Jacobsohn, Constitutional Identity...

4 Por. Y. Roznai, Unconstitutional..., s. 42

4 Por. S. Krishnaswamy, Democracy..., s. 164 i n.

# Por. M. Rosenfeld, Constitutional Identity..., s. 757.

#  Tak M. Troper, Behind the Constitution..., s. 202

4 Por. G. Sartori, Democrazia..., s. 173.

*  Tak P. Tuleja, Zasada paristwa prawa..., s. 90; por. takze M. Ziotkowski, Dwie plaszczyzny...,

s.3051in.
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i moralnego w spoleczenstwie prowadza do przekreslenia autonomii wspél-
noty i — tym samym — suwerennosci suwerena*’.

Pytanie o granice wladzy wiekszosci i sposoby ochrony mniejszosci przed
dominacja wiekszosci stanowi podstawowy dylemat rozleglej tradycji inte-
lektualnej zwykle okreslanej mianem konstytucjonalizmu*. W $wietle tej
tradycji ustréj godny czlowieka powinien by¢ tak skonstruowany, by chronié
jednostki przed wzajemna agresja, taczy¢ ludzi w imie dobra wspélnego, nie
za$ ich dzieli¢, a przede wszystkim chroni¢ obywateli przed niebezpieczen-
stwami, ktére moga im zagrazac¢ ze strony wladzy zabiegajacej o wlasne
interesy, nawet kosztem zycia, wolnosci i wlasnosci rzadzonych*.

Konstytucjonalizm — postrzegany w literaturze przedmiotu jako funda-
ment tozsamosci wspolczesnych ustaw zasadniczych - zaklada, ze akt, ktory
nie podporzadkowuje polityki prawu, nie zastuguje na nazwe ,.konstytucja™.
Poglad ten jest wspolistotny uznaniu, ze wtadza powinna by¢ ograniczona
przez prawa czlowieka i nie moze tych praw arbitralnie naruszy¢.

Prawa czlowieka nie sa darem wiadzy. Ich zrédlem jest przyrodzona
i niezbywalna godnosé czlowieka; w mysl preambuty do Konstytucji RP jej
zrédlem jest Bég, jako Zrédlo wartosci uniwersalnych, albo tez ma ona
sinne zrédla”, réwnocenne, a wiec transcendentne, znajdujace sie poza za-
siegiem aktualnej wladzy, takze ustrojodawcze;.

Tradycja intelektualna XVIII w., z ktérej wywodzi sie konstytucjonalizm®,
jest no$nikiem ukrytych zalozen, ktére sprzyjaja postrzeganiu wladzy jako
zrédla wartosci i tym samym zrédla praw. Piastuni nowej, rewolucyjnej
wladzy, odbierajac ja monarchom, wystepuja w ich roli, stanowiac prawa
majace wladze ograniczad, ale przeciez o tyle, o ile ona sama na to pozwala.
Prawa odzyskane przez nar6d to zarazem prawa dane narodowi przez tych,
ktorzy stanowia je w jego imieniu. Ukrytym zalozeniem, na ktérym wspie-
ra sie uznanie, ze prawa to dar wladzy, sa stowa ,My, naréd”, zréwnujace
z narodem tego, kto je wypowiada; sytuuja one dzierzyciela aktualnej wta-
dzy politycznej w roli dawcy praw. Znajduje to odzwierciedlenie, a zarazem
potwierdzenie, w stowie ,prawodawca”, kt6re zawiera w sobie zgodne z rze-
czywistoscia, ale watpliwe z perspektywy konstytucjonalizmu, przekonanie,
ze to wladza daje prawo, ktore istnieje jedynie jako jej dar i przejaw jej woli.

||
%  Por. R. Piotrowski, Pojecia zastane..., s. 32.

4 Tak W.B. Gwyn, The Separation..., s. 65.

% Por. R. Piotrowski, Demokratyczna tozsamosé..., s. 445.
D. Grimm, Constitutionalism..., s. 364.

Por. W.J. Wolpiuk, Instytucja konstytucjonalizmu..., s. 146 i n.
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A przeciez, skoro paradygmat konstytucjonalizmu zaktada ograniczenie
wladzy, to przypisywanie owej wladzy roli dawcy praw jest z tym paradyg-
matem sprzeczne. Jednym z zalozen XVIII-wiecznego konstytucjonalizmu
wydaje sie przekonanie, ze jednostki i wszelkiego rodzaju podmioty nie-
panstwowe sa przyjaciétmi wolnosci, ktérej beda bronié, a granica miedzy
wolnoscia i niewola jest trwala i tatwa do wyznaczenia.

4. Rzeczywisto$¢ wspolezesnego Swiata aktualizuje w szczegolny sposob
pytanie o sens konstytucjonalizmu i jego rozumienie w warunkach rozwoju
nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych. Nowo$¢ nowych tech-
nologii polega na tym, ze czlowiek staje sie dodatkiem do narzedzi, ktére
powoduja jego uprzedmiotowienie w skali dotad nieznanej i sprawiaja, ze
warunkiem spolecznego niewykluczenia staje sie wytwarzanie danych po-
zyskiwanych przez podmioty prywatne o globalnym zasiegu dziatania. Tech-
nologie te stanowia podstawe nowej gospodarki okreslanej w literaturze jako
Hkapitalizm inwigilacji” - nowy porzadek ekonomiczny, ktéry ,,uznaje ludzkie
doswiadczenie za darmowy surowiec do ukrytych handlowych praktyk wy-
dobycia, prognozowania i sprzedazy™'. Kapitalizm inwigilacyjny rodzi nowy
gatunek wladzy — wladze instrumentalna, ktéra ,zna i ksztattuje ludzkie
zachowanie dla realizacji czyichs$ innych celéw niz owych ludzi. Wladza
ta nie korzysta z uzbrojenia i armii, wdraza swdj porzadek, postugujac sie
zautomatyzowanym medium coraz bardziej wszechobecnej obliczeniowej
architektury «inteligentnych» sieciowych urzadzen, rzeczy i przestrzeni”.
Gospodarka polega na zaspokajaniu potrzeb rzeczywistych i fikcyjnych,
kreowanych sztucznie i symulowanych. Nowe technologie oznaczaja nowa
jakosé w tej dziedzinie. Odmowa korzystania z nich powoduje wykluczenie
komunikacyjno-informacyjne, korzystanie zmienia homo sapiens w homo
numericus — swego rodzaju cyfrowego niewolnika, poddawanego coraz bar-
dziej wymyslnym i podstepnym ograniczeniom prywatnosci. Zeby istnie¢
w Swiecie realnym, trzeba zaakceptowaé warunki istnienia w $wiecie wir-
tualnym i zgodzi¢ sie na status owego ,,surowca dla ukrytych handlowych
praktyk”, owej ,cyfrowej biomasy”, stopniowo pozbawianej wolnej woli.
W gospodarce kapitalizmu inwigilacyjnego zrédlem zysku jest tworze-
nie zagrozen dla korzystajacych z narzedzi informatycznych i tworzenie
narzedzi majacych chronié¢ przed zagrozeniami realnymi i potencjalnymi.
To wszystko ma swoja cene, ktéra placa uzytkownicy nowych technologii,
|

5t Por. S. Zuboff, Wiek kapitalizmu..., s. 9.
52 S. Zuboff, Wiek kapitalizmu..., s. 20; por. takze J.J. Zygmuntowski, Kapitalizm sieci...
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coraz intensywniej przymuszani przez wladze do uczestniczenia w procesie
cyfryzacji. Wladza ma w tym wlasny interes polityczny, zwiazany z nowymi
mozliwosciami sprawowania kontroli, ale tez wystepuje w roli akwizytora
dzialajacego na rzecz wielkich korporacji.

Podstawa gospodarki kapitalizmu inwigilacyjnego jest powszechne igno-
rowanie utraty prywatno$ci, ktére zmienia sens wolnosci indywidualnej,
doswiadczanej w oddzieleniu od innych, a nie w sieci zwanej ,,spolecznos-
ciowa”, ktorej istnienie zacheca do eksponowania wlasnego zycia i nieustan-
nego zdobywania uznania®. Erozja prywatnosci jest zarazem erozja godno-
$ci. Bezwiedna akceptacja stalej inwigilacji, umozliwiajacej permanentna
kontrole nad zyciem jednostki, neutralizuje gwarancyjny sens konstytucji,
ktérej postanowienia dotyczace prywatnosci staja sie teraz bardziej puste
i zdumiewajace anizeli kiedykolwiek. Pozbawienie jednostki jej podmioto-
wosci to zarazem przekreslenie suwerennosci narodu w nastepstwie owej
putapki technologicznej, oznaczajacej swoista rewolucje kulturowa zwiaza-
na z rezygnacja z prawa do prywatnosci.

5. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazono przekonanie, ze
fundamentem demokratycznego panstwa prawnego jest ,zasada nadrzed-
nosci Konstytucji”, ktéra bytaby fikcja, gdyby obejmowata uznanie, ze
nadrzedno$é¢ ustawy zasadniczej sprowadza sie do panowania wiekszosci
zdolnej nadaé normom konstytucyjnym dowolna tresé, takze réwnoznaczna
z doprowadzeniem do ,.erozji fundamentéw tego paristwa, do ktérych nalezy
zaliczy¢ godno$é ludzka z jednej strony i unikanie arbitralnosci w dziataniu
wladz - z drugiej™.

W mysl orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego szczegélne znacze-
nie dla ustalenia tozsamosci Konstytucji RP ma uznanie, ze demokracja
nie polega na wszechwladzy wiekszosci parlamentarnej, a obowiazujaca
ustawa zasadnicza ustanawia system demokracji konstytucyjnej stworzo-
ny, by unikna¢ niebezpieczenistwa powtérzenia sie historycznie znanego
doswiadczenia. To doswiadczenie ,to zaréwno ryzyko, jak i realne niebez-
pieczenstwo uproszczonego rozumienia demokracji — glownie, jesli nie wy-
lacznie - jako wszechwladzy wiekszosci parlamentarnej™®. W swietle obo-
wiazujacej Konstytucji RP hasto ,cala wladza w rece wiekszosci” jest nie

—
% Por. S. Vaidhyanathan, Anti Social..., s. 235 i n.

% Tak uzasadnienie wyroku TK z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06.
% Tak uzasadnienie wyroku TK z 12 grudnia 2005 r., K 32/04.
% Tak uzasadnienie wyroku TK z 22 wrze$nia 2006 r., U 4/06.
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do zaakceptowania ze wzgledu na gwarancyjny sens ustawy zasadniczej
wobec praw czlowieka. W konstytucyjnym rozumieniu demokracja jest
ustrojem, w ktérym wiadza wiekszosci podlega ograniczeniu ze wzgledu
na przyrodzong i niezbywalna godnosé¢ cztowieka, stanowiaca zrddlo jego
praw i wolnosci niezalezne od jakiejkolwiek wladzy™.

Majace oparcie w Konstytucji RP rozumienie demokracji pozwala uznad,
ze polega ona na ograniczeniu wladzy wyposazonej w legitymacje wybor-
cza przez prawa czlowieka, ktére maja swoje zrédlo w jego przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci. Tak rozumiana demokracja, ktéra mozna okre-
§li¢c mianem integralnej, jest - jak sie wydaje — modelem idealnym, kt6ry
w rzeczywisto$ci wspélczesnych panstw podlega rozmaitym deformacjom,
zwiazanym z prymatem polityki, gospodarki, religii w stosunku do praw
czlowieka, ktére zostaja z rézna intensywnoscia ograniczone. Demokracja
realna okazuje sie w konsekwencji catoksztattu tych ograniczen demokracja
trybalna, w ktérej wiekszo$¢é odmawia uznania praw mniejszosci, absoluty-
zujac wlasne wartosci i interesy.

Konstytucjonalizm rozumiany jako uznanie, ze wladza zastugujaca na to
miano jest ograniczona przez niezalezne od niej ponadkulturowe wartosci,
ktorych istnienie potwierdza w wiekszym stopniu wiara niz do§wiadczenie,
jest wspolistotny demokracji, jesli pojecie to oznacza ustréj oparty na za-
sadzie ograniczenia wladzy przez prawa czlowieka ksztaltowane w drodze
dialogu miedzy wiekszosciami i mniejszosciami. Konstytucjonalizm w po-
stulowanym tu znaczeniu wyznacza tozsamo$¢ panstwa demokratycznego,
ktéra nie polega jedynie na oddzieleniu wiekszosci od podporzadkowane;j jej
mniejszosci, ale na respektowaniu wartosci nadajacych sens czlowieczen-
stwu. Konstytucjonalizm zredukowany do konstytucjonizmu i demokracja
sprowadzona do afirmacji wladzy wigkszosci, niezaleznie od tego, w jaki
spos6b uformowanej, stanowia takie samo zagrozenie dla demokratycznego
panstwa prawnego, jak pulapki technologii i polityki.

57 Por. R. Piotrowski, Pojecia zastane..., s. 30.
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Abstract
Constitutionalism and the identity of a democratic state

If we understand constitutionalism as the recognition that power worthy of the
name must be limited by supra-cultural values independent of it, the existence of
which is confirmed more by faith than by experience, then constitutionalism is
coessential with democracy — assuming that the concept means a system where
authority is limited by human rights, as defined in a dialogue between majorities
and minorities. Constitutionalism, in the sense postulated here, determines the
democratic state’s identity, which consists not only in separating the majority
from the subordinate minority, but also in respect for the values that give meaning
to humanity.

Keywords: constitution, constitutionalism, constitutional identity, democracy, hu-
man rights, new technologies, artificial intelligence
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