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Milosz wcialowzigty

(rec. Stanley Bill, Czestaw Milosz’s Faith in the Flesh: Body, Belief and
Human Identity. Oxford: Oxford University Press, 2021)

W jednym z listéw do Stanistawa i Anny Baranczakéw z 1991 roku Czestaw Mi-
losz prosi swoich korespondentéw o skomentowanie i oceng wiersza Medytacja.
Pytajac, czy ich zdaniem utwér nadaje si¢ do publikacji, wypunktowuje swoje
watpliwosci. Dwie pierwsze brzmig nastepujaco:

1. Wiersz jest religijny, by¢ moze przedstawia mnie bardziej wyznawczo, nizbym sobie zyczyt,
bo na ogét tego si¢ wystrzegalem.

2. Wiersz jest nieco heretycki, czyli, idac za Simone Weil, przedstawia $wiat jako poddany
$cistemu determinizmowi przyczyn i skutkéw, w ktérym nie ma miejsca na interwencje
Opatrznosci, poza dzialaniem tajemnym na dusze ludzka. Jezeli taki jest wydzwigk wiersza,

to nie jest on wierny nauce Simone Weil [...].

Barariczak rozwiewa watpliwosci swojego korespondenta: wiersz jest z pew-
noscia wystarczajaco heretycki, by¢ moze nawet bardziej, niz sam autor sadzi,
i daleko mu do ptytkiej adoracyjnej wyznawczosci, a wptyw Weil na poglady
Milosza jest oczywisty i zostanie niewatpliwie rozpoznany przez czytelnikdw.
Trzecia watpliwo$¢é Milosza dotyczy mocnych stéw podmiotu wiersza skierowa-
nych do Boga: ,,Zdaje mi sig, ze teraz juz wiem co znaczy kocha¢ ludzi / I dlaczego
nam w tym przeszkadza samotnos¢, lito$¢, gniew”. Ostatnie stowa tych werséw
to ukryty cytat z Oskara Milosza, ktéry Baraniczak radzi opatrzy¢ przypisem.
Jednoczesnie korzystajac z tego, ze Milosz wprowadza do ich listownego dialogu
watek poezji religijnej, podsyta mu wstep do antologii angielskiej i amerykanskiej
liryki religijnej, nad ktorg wlasnie pracuje (a kedra ukaze si¢ w Znaku pod tytultem
Z Tobg, wigc ze wszystkim w 1992 roku). W szkicu tym podkresla, ze programowo
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wlacza do zbioru wiersze, ktére si¢ z Bogiem wadzg i maja, jak przypuszczalnie
powiedziatby Milosz, charakter heretycki.

Dzi¢kujac za uwagi do Medytacji, krore wzial pod uwage, oraz za przesytke,
ktéra wywolata toczacy si¢ w kolejnych listach polemike zaréwno na temat re-
ligijnego charakteru twérczosci réznych autoréw, jak i terminéw ,liryka” oraz
»poezja”, Mitosz wzdycha: ,Poezje religijna, jak wiecie, trudno jest pisa¢ w tym
stuleciu, zawsze zresztg mnie interesowalo zasadniczo ateistyczne nastawienie
polskicj literatury (Witkacy, Gombrowicz, nie méwiac juz o «postgpowcach»)”.
Tymeczasem Medytacja to niewatpliwie wiersz religijny, wpisujacy si¢ w poszerzona
i skomplikowang definicje tego podgatunku, zarazem zanurzony w katolickiej
teologii i heretycki, skierowany do Boga, a skupiony na czlowicku. Zaczyna
si¢ od zanegowania wiary w celowo$¢ i prawdziwo$¢ katolickiego rytuatu oraz
w obowiazujaca w jego ramach wizje Boga, a koniczy pokornym - i zakorzenionym
w katolickim rytuale — btaganiem o przyjecie ludzi ,do Twojej chwaly”. Miedzy
tymi przeciwnymi biegunami zawart Mitosz obraz Boga ucztowieczonego: we-
drowca odpoczywajacego przy niktym ogienku, ucieszonego, kiedy uda mu si¢
poméc ludziom — istotom zaktamanym, brzydkim, stabym, godnym wspétczucia,
ale i boskiej chwaty; matym a wielkim, bo ,umieja by¢ prawe i dzielne, cierpliwe
az do konca”. Wielkos¢ czlowieka, powiada podmiot wiersza, mozna dostrzec,
jesli ,mocno i wytrwale zastanawiaé si¢ nad jednym Zzyciem, / Pewnej kobiety
na przyktad, jak teraz robi¢”. Aby zatem dotrze¢ do transcendencji, podpowiada
wiersz, trzeba medytowad nad wcieleniem, nad zyciem czlowieka, a nie nad du-
chowga jedynie, niedosi¢zna boskoscia Boga.

Owo ,jedno zycie” opisuje by¢ moze krétka proza zatytutowana Kazia,
réwniez wigczona do tomu Dalsze okolice, w ktdrej podmiot — sam poeta — wy-
obraza sobie dalsze losy dziewczynki widzianej raz tylko, dawno, przypadkowo,
zapamigtanej mgliscie, ale wiecznie obecnej w pamieci. By¢ moze wlasnie losy
tej kobiety, owo wplatane w dzieje ,jedno zycie™ dom dziecinistwa, matzenistwo,
macierzynstwo, wojenna tutaczka i walka o przetrwanie, gléd, haréwka, samot-
no$¢, kolejne zwiazki i miejsca zycia — jest punktem, w ktdrym krystalizuje si¢ dar
boskiej chwaty, a btagalna modlitwa zostaje wystuchana. By¢ moze opisywanie
»doczesnego” ludzkiego zycia jest wlasnie istota sztuki pisania poezji religijnej,
tak trudnej w straszliwym stuleciu (ktére tymczasem minglo, choé po nim nie
nastapilo mniej straszne).

Od przecigcia horyzontalnego porzadku ludzkiej egzystencji i wertykalnego
porzadku transcendencji w dziele autora Medyzacji, od jego zachwytu i fascynacji
cielesna egzystencja czlowicka w potaczeniu z niepokojem, jaki budzi kryzys chrzes-
cijaiistwa i radykalne odczarowanie $wiata, rozpoczyna swoja ksiazke Czestaw
Mitosz’s Faith in the Flesh: Body, Belief and Human Identity (2021) Stanley Bill.
Laczac teoretyczne, filozoficzne i historycznoliterackie rozwazania z zywymi,
petnymi inwencji interpretacjami wybranych utwordw, a takze z analiza ich
rytmiki, wersyfikacji oraz metaforyki, Bill proponuje $wieze spojrzenie na monu-
mentalne dzielo Mitosza, tropiac w nim zagadnienie cielesno$ci. To znakomity
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wybdr i przenikliwa obserwacja: cielesnos¢ jest jednym z centralnych i najbardziej
przejmujacych motywéw poezji Milosza, a zarazem jednym z najwazniejszych
probleméw dzisiejszej debaty o ludzkiej tozsamosci. Argumentacja Billa kieruje
si¢ jak gdyby pod prad obiegowych (u nas, w kazdym razie) opinii o anachronicz-
nosci pogladéw Milosza na cztowieka i na poezje. Autor przekonujaco dowodzi,
ze religijny charakter utworéw poety nie jest wyrazem konserwatywnego katolic-
kiego $wiatopogladu czy gtosem w przebrzmiatych teologicznych sporach, lecz
przestrzenia poszukiwania odpowiedzi na pytania o tozsamos¢ czlowieka, ktora
formuje si¢ i dramatycznie rozgrywa — jak chce Mitosz w lekturze Billa - w ciele,
cho¢ biologiczna cielesno$¢ przekracza. Autor pokazuje, ze tworczo$¢ Milosza
jest przestrzenig zmagania o mozliwo$¢ transcendencji czy (ujmujac rzecz wezic))
kontaktu z Bogiem lub tez (ujmujac rzecz szerzej) pozamaterialnego wymiaru
ludzkiej egzystencji, w obliczu sekularyzacji i biologizacji myslenia o cztowicku.
Dla Mitosza éw transcendentny wymiar cztowieczenstwa jest fundamentalny,
ajak pokazuje Bill, dotarcie do niego mozliwe jest jedynie poprzez materialnos¢é:
dzigki ludzkiemu ciatu, ktére w swojej fizycznosci budzi zachwyt i odraze, jest
harmonijne i chaotyczne, ma swoje tajemnice i ograniczenia, ale tylko przez nie
i dzigki niemu mozna prébowaé dotkna¢ ,drugiej przestrzeni”.

Medytacja i Kazia oraz towarzyszacy listownej dyskusji o nich kontekst filozo-
ficzny oraz poetycki (m.in. Simone Weil i Oskar Milosz) moglyby pewnie postuzy¢
Billowi za dogodny przyktad. Jego ksiazka rozpoczyna si¢ od interpretaciji wlasnie,
skupionej wokot wiersza Sezs, pochodzacego z tego samego co przywolane utwory
tomu Dalsze okolice (1991). Ten znany tekst (ktéry doczekal si¢ m.in. jazzowej
interpretacji Agi Zaryan) wyraza jednocze$nie wiare i zwatpienie w nadajaca by¢
moze egzystencji sens ,podszewke $wiata”, widzialnemu przeciwstawia potencjalne
istnienie niewidzialnego, a $miertelnej egzystencji — niezgodg wyrazona stowem.
Pierwszy wers to wyraz pewnosci, ze mozna osiagna¢ dostep do przestrzeni
metafizycznej, ale placac cene zycia, a wigc wychodzac z ciata; ostatni — zawiera
krzyk niezgody na $wiat wyltacznie cielesny, pozbawiony transcendencji i skazany
na biologiczna $mier¢, ktéry to krzyk wydobywa sie wlasnie z ciata.

Kompozycja ksiazki Stanleya Billa ponickad odwzorowuje t¢ konstrukgje:
zaczyna si¢ od prezentacji szerokiego kregu zagadnien dotyczacych pojgcia
transcendencji, jego ujec i mozliwosci w $wietle nowoczesnych koncepciji filozo-
ficznych i antropologicznych, by umiejscowi¢ na tym tle przekonania Milosza,
ajej punktem dojécia jest bardzo dostownie pojeta materialno$¢ ludzkiego ciata
oraz organicznie z cielesnoscia zwiazanej poezji — fizyczno$¢ glosek, sylab, stop
metrycznych, wersow i ludzkiego glosu. Materia ,mowy wiazanej”, wydobywajacej
si¢ z ludzkiego ciata, ale w nim si¢ nie wyczerpujacej, ma w argumentacji Billa
zasadnicze znaczenie. To wlaénie jest stowo obudzone ,przez nietrwale usta”,
ktére biegnie ,,na migdzygwiezdne pola”, protestujac przeciwko $mierci. Para-
doksalna nieproporcjonalnos¢ skromnego i pozornie znikomego ciata cztowicka
oraz tworzonej przezen poezji wobec horyzontu transcendencji tworzy w ksiazce
podstawowa lini¢ napi¢cia. Poezja Milosza, pisze Bill, ,wystawia materialng egzy-
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stencje i oplakuje kryzys wiary chrzescijaniskiej w rzeczywisto$¢ istniejaca poza
owa egzystencja. [...] jego tworczosé potwierdza cielesno$¢ ludzkiego doswiad-
czenia, uparcie powtarzajac jednak, ze materia jest zdolna wytwarzaé wartosci,
ktére ja w jakims stopniu przekraczaja: poezje, swiadomo$¢, a nawet pewna wersje
«duszy»” (s. 4, przeklad cytatéw z ksigzki — M.H.). Punkt przecigcia ludzkiej
cielesnosci i przekraczajacego ja wymiaru transcendentnego to, jak pisze autor,
dla Mitosza miejsce krystalizacji ludzkiej jazni.

W pierwszym rozdziale, Beyond the Body: Reinventing Transcendence (Poza
cialo: nowe ujecia transcendencji), otrzymujemy syntetyczne ujecie odpowiedzi
Milosza na dominujgce w pdzniej nowoczesnosci materialistyczne koncepcje
podmiotowosci ludzkiej, zwlaszcza te, ktére redukuja ja do wymiaru biologicz-
nego, a takze wynikajace z takiej redukcyjnej antropologii réwnie redukcyjne
spojrzenie na znaczenie poezji (a moze nawet szerzej, sztuki). W kolejnym, 7he
Totalitarian Self: Consciousness in the Trap of the Body (Jaz1i totalitarna: $wiado-
mo$¢ w pulapce ciata), Bill dazy tropem Mifoszowego manichejskiego dualizmu,
ktéry kaze swiadomosci oddzielad si¢ gruba kreska od ciata, jawiacego si¢ jako
wigzienie, Yeatsowskie ,konajace zwierze”, do ktérego bezlito$nie uwiazana
jest jazni. Niespelnione pragnienic wyzwolenia z ciala (,,a disappointed desire
for disembodiment”, s. 72), osad wertykalnego myslenia religijnego, okazuje si¢
niebezpieczne, jak pisze Bill, przechodzac w analizie na ptaszczyzne polityczna,
bo jest $ciezka prowadzaca ku totalitaryzmowi. Na poziomie indywidualnym
przyjmuje on postaé pokuszcnia przez niematerialne sily nieczyste, a na spoiccz—
nym moze si¢ zamieni¢ w systemy zniewolenia. Rozdzial trzeci, The Embodied
Self: Corporeal Sources of Religious Experience (Jazti wcielona: cielesne zrédia
doswiadczenia religijnego), to kolejny krok od ducha do ciata - autor $ledzi w nim
sposoby, w jakie Mitosz w swojej poezji ujmuje jazn czy $wiadomo$¢ weielong
oraz transcendentalne wymiary do§wiadczenia zmystowego. Cialo okazuje sie
wicc juz nie (tylko) przestrzenia niewoli, ale i siedliskiem jazni, gdzie jedynie
mozliwe jest przezycie religijne. To w ciele powstaje pojecie Boga oraz inne sy-
stemy znaczace, takie jak moralnos¢. Kolejny rozdzial, The Fluid Self: Woman,
Body, and the Flesh of the World (Jaz1i ptynna: kobieta, cialo ludzkie i cialo
$wiata), komplikuje jednak obraz, wprowadzajac w t¢ elegancka, ale i sterylna,
cho¢ niewatpliwie naznaczona cieniem $mierci, koncepcje watki cielesno$ci
kobiecej. Badacz krytycznie przyglada si¢ meskosci Miloszowego $wiata oraz
deklarowanemu a problematycznemu ,feminizmowi” poety, nie po to jednak,
by go krytykowa¢ za niezgodnos¢ z postgpowymi ideologiami, lecz by wskaza¢,
gdzie spotkanie z odmiennoscia kobiecosci i kobiecego do$wiadczenia okazuje
si¢ dla poety szansg odszukania odpowiedzi na nierozwigzywalne problemy
ludzkiej podmiotowosci. Inna sprawa, czy szansa ta zostaje przez Milosza rze-
czywiscie zrozumiana i wykorzystana. Koficowy rozdzial, Poetry and the Body:
The Meaning of Rhythm and the Rhythm of Meaning (Poezja i cialo: sens rytmu
i rytm sensu), zbiera kolejne warstwy analizy, rzutujac je na poziom analizy je-
zyka poetyckiego, ktdry zostaje opisany w swoich fizycznych aspektach. Piszac
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dla czytelnikéw anglojezycznych, Bill jasno i klarownie prezentuje i objasnia
cechy Mitoszowego wiersza z jego rytmicznoscia, faczaca cechy sylabicznego
i sylabotonicznego systemu metrycznego z naturalnymi rytmami polszczyzny.
Bez pedanterii ,badacza owadzich nogéw” (na ten niepochlebny tytut zastuzyt
Baraniczak jako autor eseju Tunel i lustro, w ktérym analizuje wersyfikacje wiersza
Swity) Bill przechodzi od rytmiki do semantyki i ukazuje mowe wiazang jako
przestrzen, w ktérej mozliwe jest skrzyzowanie owych pozornie niezbieznych
linii: horyzontalnej, cielesnego doswiadczenia, ktére przekracza materialno$é,
i wertykalnej, transcendentalnego dazenia, ktére jest od ciata nieoddzielne.
Poezja w materialnym, cielesnym wymiarze, konkluduje Bill, jest wedtug Mi-
losza szansa na stworzenie domu (katedry?) dla metafizycznie bezdomnego
czlowieka.

Zwarta, a dzi¢ki temu przekonujaca, konstrukeja ksiazki Stanleya Billa, przy-
gladajacej sie przygodom cztowicka ,wciatowzietego”, ktéry jednak nie moze nie
wierzy¢, ze ,tetno niecierpliwej krwi / Spelnia zamysty milczacego Boga”, zostata
otwarta przez wiaczone w lini¢ argumentacji analizy utworéw Mitosza. Autor
nie deklaruje ani nie udaje, ze proponuje czytelnikom catosciowy i catkowita
interpretacje poezji Mitosza, nie sugeruje takze, ze nitka, ktéra wysnuwa z tego
bogatego i ogromnego kobierca, taczy wszystkie elementy skomplikowanego de-
seniu. Autorowi tej niespetna 200-stronicowej pracy udaje si¢ dzigki dyscyplinie
wywodu nie zabrna¢ zbyt daleko na obrzeza gléwnego tematu. Cho¢ okazji do
ekskurséw nie brakuje ani przy prezentowaniu stanowiska Milosza zrekonstruo-
wanego na podstawie wybranych Zrédet eseistycznych i poezji ani przy interpre-
tacjach poszczegdlnych wierszy przywotanych w tekscie. Ta wstrzemiezliwos¢,
chwalebna, bo zapewniajaca pracy spoisto$¢, ma oczywiscie swoja cene. Czytaniu
towarzyszy poczucie, ze do listy cytowanych i omawianych przez Billa utwordw
mozna z pewnoscia dopisa¢ kolejne, nieuwzglednione przez autora, tytuty; mozna
tez z pewnoscia stworzy¢ liste wierszy i esejéw, ktdre komplikowatyby wyciagniete
wnioski. Przede wszystkim jednak mozna pociagna¢ zarysowane watki dalej
i szerzej, niz zamierzyt sobie autor.

Takie wrazenie towarzyszylo mi na przyklad przy lekturze rozdziatu o ko-
biecej cielesnosci, a zwlaszcza czgéci poswicconej Annie Swirszezyriskiej. Stanley
Bill z oczywistych wzgledéw dotyka w niej jedynie wybranych aspektéw poezji
Swirszczynskiej oraz wybranych aspektéw Mitoszowej nig fascynacji. Pomija
przyktadowo wiersze powstaricze i zawarta w nich wizj¢ ciala poddanego eks-
tremalnemu cierpieniu, ciata w rozktadzie. Zatrzymuje si¢ takze przed zaglebie-
niem si¢ w opis problemu, jaki Mitosz mial z ta poetka — zaréwno z jej zyciem,
jak i trudna wizja jazni poza cialem i poza ,dusza’, zawarta w jej wierszach.
Wydaje mi si¢, ze to w kontekscie tematu ksigzki Billa obszar istotny réwniez
dlatego, ze pozwolilby wprowadzi¢ watek uwiktania loséw ludzkich w wielka
historie, cielesno$ci dos$wiadczenia historycznego i cierpienia. Tymczasem,
nazywajac Swirszczyniska jednoznacznie ,poetky metafizyczng”, a przy tym
nie bez prychniecia podkreslajac jej dziwactwa (,najlepiej si¢ czula stojac na
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glowie”), Milosz do$¢ wyraznie zdradza si¢ z bezradnoscia wobec antropologii,
jaka proponuje autorka toméw Jestem baba i Budowatam barykade — idacej
w poprzek zatozen, ktérych sam gotéw jest bronid, i dajacej $wiadectwo rady-
kalnej cielesnosci.

Ze wzgledu na precyzyjna koncepcje ksiazki poza polem poszukiwan autora
znalazty si¢ tez liczne spory i dialogi Mitosza z innymi twércami, kt6rzy zma-
gali si¢ z podobnymi dylematami pdznej nowoczesnosci. Patronem Milosza jest
w ksigzce William Blake i, w mniejszym stopniu, Yeats. Bill wspomina takze
Philipa Larkina, przeciwko ktérego poezji Mitosz wytaczal pot¢zne dziata
(m.in. w listach do Barariczaka) i marginalnie Becketta, ale juz Mallarmégo nie.
Na kartach ksiazki nie pojawiaja si¢ Eliot czy Robinson Jeffers, nie ma Frosta,
Brodskiego czy Seamusa Heaneya. Tymczasem autor Gdzie wschodzi stoice i kedy
zapada nie nalezy do poetdéw catkowicie osobnych ani w kontekscie namystu
nad kryzysem transcendencji, ani nad rozumieniem roli poezji. Mifosz to raczej
»dialogista”, o czym $wiadczy miedzy innymi jego szeroka prakeyka przektadowa
i poszukiwania antologisty. Bill nie pisze na przyktad o majacej, jak sadze, wicle
wspdlnego z zagadnieniem materialno$ci doswiadczenia religijnego koncepcji
poezji obiektywnej, ktéra Miltosz rozwinal w Wypisach z ksigg uzytecznych i po-
lemicznych esejach. Rozumiem to i przyjmuje jako swiadomy wybér autora. Chee
tylko zauwazy¢, Ze umieszczenie tak klarownie i przekonujaco wyprowadzonych
przez niego z dzieta Mitosza watkéw w intertekstualnej czy komparatystycznej
przestrzeni pomogtoby lepiej skontekstualizowaé sama analize.

Koniecznie trzeba w tym miejscu wspomnie¢, ze zaréwno Stanley Bill, jak
i sam Czestaw Mitosz, jako podmioty piszace, dziataja w przestrzeni miedzy-
jezykowej i miedzykulturowej. Polskim czytelnikom trudno pewnie uciec od
pytania o to, czy ksiazka Billa skierowana jest zasadniczo do miedzynarodowego
grona literaturoznawcdw, czy tez chee si¢ wpisa¢ w rozmowe toczona w gronie
mitoszologdw, ktéra w zdecydowanej czesci odbywa si¢ w Polsce i po polsku.
Odpowiedz z mojej perspektywy jest oczywista. Stanley Bill stawia sobie za cel
przyblizenie dziela Mifosza literaturoznawcom i antropologom anglojezycznym,
jednoczesnie oferujac znawcom Milosza bardzo interesujaca nowa propozycje
interpretacyjng. Wpisaniu twérczosci polskiego poety w zachodni kanon stuzg
na przyktad znakomite objasnienia jej zakorzenienia w polskiej tradycji literackiej,
w tym w naturalnej muzyce polszczyzny oraz w polskim systemie wersyfikacyjnym
i rytmicznym. Te aspekty jego dzieta sa z pewnoscia czytelnikom nieznajacym
polskiego niedostgpne, a zasadnicze i dla argumentacji Billa, i dla interpretacji
dzieta Mitosza w ogéle. Z obu odbiorczych punktéw widzenia — migdzyna-
rodowego i polskiego — mozna by si¢ domaga¢ poglebien i poszerzen obszaru
eksploracji, a jednak dzicki koncentracji na wyraziscie zdefiniowanym problemie
oraz konsekwencji w podazaniu jego tropem ksiazka jest cenna i pobudzajaca do
tworczego myslenia propozycja dla obu stron, jesli (wyznam, ze trochg jestem
tym postkolonialnym motywem zazenowana) rzeczywiscie nadal s3 to dwie
oddzielone od siebie strony.
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Na koniec cheg podkresli¢ jeszeze jeden, szczegdlnie mi bliski, aspeke ksigzki
Stanleya Billa, ktéry zarazem dotyczy tez dzieta Czestawa Mitosza. Mifosz jest
poeta piszacym po polsku, a istniejacym w przektadzie; Bill - méwiacy doskonale
po polsku polonista — bardzo starannie t¢ przektadowos¢ zaznacza, analizuje
i tematyzuje. Mysle tu nie tylko o tym, ze w ksigzce (z pewnoscia pokonujac opér
wydawcy) podaje oryginalne teksty analizowanych wierszy pod ich angielskimi
przekiadami, ale takze i to, ze w analizie omawia réznice miedzy wersjami jezy-
kowymi, ktérym poetycki ksztalt najczgéciej nadawal sam poeta lub osoby blisko
z nim wspdlpracujace. Podejscie Milosza do materialnego wymiaru wiasnych
wierszy, na przyktad ich rytmiki, to osobny temat, na ktérego rozwiniecie nie
ma miejsca ani w omawianej ksigzce, ani tym bardziej w jej recenzji. Czujno$é
i czuto$¢ Stanleya Billa dla senséw i komplikacji wynikajacych z thumaczeniowe-
go charakteru dzieta Milosza i lektury jego przektadéw znakomicie wspdlgraja
z gléwna teza ksiazki. I tu autor kieruje czytelnikéw ku cielesnosci poetyckiego,
zyciowego i transcendentnego do§wiadczenia — materialnosci jezyka i literatury,
uwiktania zycia w skomplikowane okolicznosci tego $wiata oraz pragnienia prze-
kraczania ich granic, horyzontalnych i wertykalnych. I na tym poziomie ukazana
zostaje inspirujaca i trafiajgca w dzisiejsze dylematy antropologiczne interpretacja
~wcialowzietego” Mitosza.
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