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Papiery w ruchu

Lucyna Marzec w archiwum
Kazimiery [ftakowiczéwny

Wytwarzanie

Czy kulminacja ,,zwrotu archiwalnego” juz za nami czy jeszcze przed nami?
Nietatwo na to pytanie odpowiedzie¢, kazdy badawczy zwrot ma w rzeczywi-
stosci nature bardziej kapry$ng, mniej stanowcza i skromniej postepowa, niz
moglyby$my sie spodziewac po jego kategorycznej nazwie. Z lektury wybra-
nych publikacji o archiwach i przesileniach z lat ostatnich wynika, ze ozyw-
czy dryf refleksji wokoét archiwum oraz, co réwnie wazne, o pracy w archi-
wum nie ustaje'. Poniewaz nie ma dryfu bez flaut i spowolnien, nie wszystkie
zwrotne archiwistyczne watki okazujg si¢ warte zachodu, odnajdziemy wsrod
nich sporo tematow wyczerpanych, zwodniczych lub toksycznych, nalezg
do nich przede wszystkim te, ktére nadmiarowo metaforyzujac przestrzen ar-
chiwum, ostabiajg czy tez wytracaja dokumentarny status archiwaliow?. Prob-
lematyczno$¢ metaforycznego aspektu zwrotu podkreslaja zarowno zwolen-
nicy badan konstruktywistycznych, jak i rzecznicy koniecznego w stosunku
do konstruktywizmu dystansu. Na przyktad redaktor tomu Archiwum jako
projekt. Poetyka i polityka (foto)archiwum odnotowuje:

W ramach ,,zwrotu archiwalnego” mozemy zaobserwowaé dwie wzmacniajace si¢
tendencje: zacieranie si¢ réznic miedzy instytucjami takimi jak biblioteka, mu-

' Polonistyka $wiatowa. Archiwum i wspolczesnosé (red. M. Cienski, K. Garczak,

Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2023) to bodaj jedna z ostatnio
wydanych publikacji problematyzujaca zjawisko ,,zwrotu archiwalnego”.

2 Por. W. Ernst, The Archive as Metaphor. From Archival Space to Archival Time,
,,Open” 2004, nr 7, s. 46-52.
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zeum (takze muzeum sztuki) i archiwum, a z drugiej swoiste ,,puchnigcie” pola
semantycznego terminu archiwum, tak ze obejmuje ono coraz bardziej odlegte od
siebie zjawiska. Skutkiem tego coraz powszechniejsze jest ,,metaforyczne” tudziez
»estetyczne” uzycie tego pojecia, mogace doprowadzi¢ do neutralizacji jego po-
litycznego wymiaru. Dlatego tez niezbedne wydaje si¢ ponowne przyjrzenie si¢
swoistej poetyce (zasadzie konstrukcji) i polityce (celom tejze konstrukcji) archi-
wum — rozumianego jako dyskurs i instytucja w dziataniu’.

Z kolei Danuta Ulicka pisze:

»Archiwum” zaczeto znaczy¢ zbyt wiele. Stowo upowszechnito si¢ w réznych
dziedzinach i odmianach badan kulturowych juz to jako synonim powszechnie
szanowanej ,,pamie¢ci” [...], juz jako rdéwnoznacznik ,,alibi” lub ,,pretekstu” — tzn.
pozornie rozstrzygajacego argumentu z dokumentu — juz to ekwiwalent ,,spichle-
rza”, ,,przechowalni”, ,,repertuaru” lub ,kolekcji”, ktorych zawartos¢ pozwala na
swobodne destruowanie, konstruowanie i ,,projektowanie” przesztosci. [...] Opo-
wiesci o ,,archiwach”, ich poetyce i polityce, o ,,projektach” archiwow i ,,archiwach
inicjowanych” chyba si¢ wyczerpuja, rosnie za to liczba rzeczywistych odkry¢*.

Cho¢ trudno si¢ zgodzi¢ z wyrazonym przez badaczke przekonaniem
0 swobodnym modelowaniu przesztosci jako rezultacie ,,probowania” pojeé
w postepowaniu badawczym, to jednak zestawieniu obu cytatow warto po-
swigci¢ chwile uwagi. Przeciwstawienie archiwalnych odkry¢ archiwalnym
uzyciom® dobrze ilustruje bowiem napiecie, ktore stanowi jedna z gtdéwnych
dynamik poruszania si¢ dzi§ po archiwach. Namyst nad kwestiami zwigza-
nymi z uzyciami archiwum mozna oczywiscie uzna¢ za pretekst do roztrza-
san spraw oczywistych, opatrzy¢ go przypisem odsytajacym do koncepcji
wiadzy-wiedzy Michela Foucaulta, a nastepnie da¢ si¢ pochtonaé odkrywa-
niu ,,$wiadectw”. Niemniej niezaleznie od przewidywalnosci teorii i nieprze-
widywalno$ci codziennos$ci pracy w archiwum nie sposéb dzi§ mierzy¢ si¢
z archiwalng ,,maszyng semiotyczng™®, nie zadajac pytan o metody i intencje
wykorzystywania dokumentow. Nie sg to pytania wylacznie z porzadku poli-
tycznego, cho¢ zawieszenie definitywnosci tego rozpoznania jest wiasciwie

3 The Archive as a Project. The Poetics and Politics (Foto)archive | Archiwum
jako projekt. Poetyka i polityka (foto)archiwum, red. K. Pijarski, Warszawa: Fundacja
Archeologia Fotografii 2011, s. 19-20.

4 D. Ulicka, ,, Archiwum” i archiwum, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 4, s. 274-275.

5 Szerzej o kontekstach stanowiska badawczego Ulickiej, ktore tutaj przedstawiam
w duzym, aczkolwiek uzasadnionym skrocie, pisze H. Makowska-Fulara w artyku-
le ,,Zwrot archiwalny” w literaturoznawstwie polskim — teoria, praktyka, perspektywy
[w:] Filozofia filologii, red. A. Hellich, H. Makowska-Furala, J. Potkanski, £. Zurek, War-
szawa: Wydawnictwo UW 2019, s. 243-254. Inne perspektywach archiwalnych uzy¢ oma-
wia, polemizujac z Ulicka, A. Gajewska, Perwersje archiwum, ,,Poznanskie Studia Poloni-
styczne. Seria Literacka” 2019, t. 35, s. 39-51.

¢ Okreslenie M. Napiorkowskiego. Zob. idem, Prawda archiwow, ,Kultura
Wspolczesna” 2011, nr 4, s. 12-26.
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niemozliwe w wypadku takich miejsc jak IPN* maja one jednak nade wszyst-
ko znaczenie poznawcze, odpowiedzi na nie profilujg mys$lenie i pisanie
o biografiach konkretnych oséb. Stowem, problematyka uzy¢ nie oznacza,
a w kazdym razie nie musi oznaczac, teoretycznej fetyszyzacji, w warsztacie
zardwno biografa(-fki), jak i filologa(-zki) jej podjgcie niejednokrotnie zasila
zasadniczg czg$¢ badawczego niezbednika. Monografia Lucyny Marzec Pa-
piery po Itlakowiczéwnie’ jest dowodem na to, ze problematyke t¢ zmiennie
wzmacnia i rozmaicie komplikuje nie tyle teoria, ile praktyka odkrywania czy
tez otwierania dostepu do archiwum, cho¢by w tym sensie, ze — najczesciej,
a w przypadku Kazimiery Ittakowiczowny z cata pewnoscig — rzecz dotyczy
zbioréw bedacych przedsigwzigciem wieloautorskim. Nie ma wszak archi-
wum bez archiwizowania, bez procesu, w ktérym uczestnicza wigcej niz jedna
osoba i jedna instytucja. Rowniez z tego powodu Lucyna Marzec zapropono-
wata zmiane¢ ogniskowej swoich analiz, czynigc zadanie objas$niania zawarto-
$ci archiwaliow nie najwazniejszym wobec pilniejszego, w jej przekonaniu,
przesledzenia wyboréw autorki, ktoéra archiwum wytwarza oraz rekonstrukcji
migdzyludzkich i instytucjonalnych relacji temu wytwarzaniu towarzyszacych
1 0 nim decydujacych.

Poznanska badaczka napisata zatem ksiazke o Ittakowiczownie i jej spus-
ciznie, nie oznacza to jednak, ze stworzyla ksigzke poboczng, dostarczaja-
ca wiedze uzupehiajacg do szerszych, w domysle wtasciwszych, opracowan
historycznoliterackich i biograficznych. Mowa tu o ,,tworcy jako archiwiscie
(i na odwr6t)™®, co wiaze sie $cisle z faktem, ze z archiwistycznego przesile-
nia wynikto co$ istotnego. Mianowicie archiwum nie funkcjonuje dzi$ jako
podzbior biblioteki, stato si¢ rownorzednym wobec niej depozytem zyciowe-
go 1 artystycznego dorobku os6b piszacych, czy szerzej — bo przeciez w gre
wchodzi tu obszar badan o zasiegu interdyscyplinarnym — oso6b tworzacych.

Co wigcej, Papiery po Ittakowiczownie nie sa rdwniez wyprawa do go-
racych zrodet zycia i tworczosci, zrodet, z ktérych czerpa¢ mozna intymne
dopowiedzenia biografii oraz odszukaé nieoficjalne wersje i pierwsze jezyki
pisarskiego dorobku poetki. To wazne, albowiem o tych niemozliwych ksztat-
tach monografii zdecydowata sama Itta, wspottworzac zbidr swoich archiwa-
liow dla Biblioteki Kornickiej Polskiej Akademii Nauk — to pasmo spuscizny
IHakowiczowny jest przedmiotem analiz poznanskiej badaczki — w sposob ce-
lowo niewyczerpujacy. Osoby poszukujgce rekopismiennych ogniw pozwala-
jacych na odtajnienie autorskich zasad procesu tworczego odnajda tu znikomy
materiat, ograniczony do odpisoéw i utamkowych brulionéw wierszy. Ale nie
chodzi tylko o niedobor rgkopiséw — poszukiwacze(-ki) wszelkiego rodza-
ju odtajnien musza zardwno przyjaé zasady specyficznego porzadku, w tym

7 L. Marzec, Papiery po [Hakowiczéwnie. Archiwum jako przedmiot badan, Warszawa:
Instytut Badan Literackich PAN 2022.
8 Ibidem, s. 36.
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porzadku dyskrecji, o ktorym w duzej mierze wspotdecydowata autorka-
-bohaterka archiwum, jak i przysta¢ na jego faktyczna prozaiczno$¢. Papiery
po Ittakowiczownie tak jak nie majg charakteru ksigzki positkowej, tak tez nie
dostarczaja wiedzy szczegdlnej, tajemnej czy ,,zerowej”.

Konstelacja biografii, dorobku artystycznego i archiwum [...] jest ruchoma, ptyn-
na, zmienna. Dlatego nie uznaj¢ wyzszej rangi (takze poznawczej, czyli ,,zrod-
lowej”) zadnego z jej elementdw. Zarazem nie traktuje ich jednakowo. Intere-
suje mnie ztozony i ruchomy uktad: pole, ktore wytwarza archiwum, biografia
1 tworczos¢ [...]. Chece mocno podkresli¢, Ze pole to nie jest uprzywilejowanym
»miejscem, z ktorego si¢ pisze/czyta”, za§ archiwum nie stanowi — wbrew najniz-
Szym czy najszczytniejszym pragnieniom — rezerwuaru wiedzy fundamentalne;j,
koniecznej i nienaruszalnej’.

W zwiagzku z tym metodologicznym zapewnieniem nazwanie archiwum
Itty ,,prozaicznym” wydaje si¢ umotywowane i zarazem domaga si¢ dodat-
kowych uzasadnien. Tak, powinnam si¢ z tego okreslenia wytlumaczy¢, tym
bardziej ze Lucyna Marzec nie wigczyta go do stownika swojej monografii,
a o to stowo warto si¢ tu, jak sadzg, upomnie¢, pomijajac potencjalnie tkwigce
W nim znaczenie wartos$ciujace. Z jednej strony uzywam go synonimicznie,
do podkreslenia zasygnalizowanej przeze mnie w poprzednim akapicie nie-
sensacyjnosci, niespektakularnosci materiatu przekazanego bibliotece przez
poetke. Ow materiat w pewnym sensie studzi goraczke archiwum®, ostabia
wpisane w zasady istnienia archiwow fetysze demaskowania, upami¢tniania,
ocalania, zmusza do pracy nad rutynowg reszta.

Z drugiej strony niemal nieuzywane przez Marzec okre$lenie ,,prozaicz-
no$¢” taczy si¢, w moim przekonaniu, znaczaco z bodaj najczesciej uzywa-
nym w jej ksiazce stowem ,,wytwarzanie”. Kazimiera Ittakowiczéwna, czyta-
my w monografii, ,,ucodzienniala” swojg aktywnos$¢ pisarska, nie traktowata
pisania jako zaj¢cia wyjatkowego, najpierw przede wszystkim byta urzednicz-
ka, potem dopiero ,,poetka”. Po stracie zatrudnienia w urzedzie trudzila si¢ —
wiasnie tak, trudzita — thumaczeniem i ,tworzeniem”. Dokumenty, ktore po
sobie zostawita w ramach archiwalnego spadku, réwniez zostaly ,,ucodzien-
nione” — zredukowane do, skadingd wcale niebanalnego (a w kazdym razie
umozliwiajacego wysuniecie niebanalnych hipotez) inwentarza urzedniczej
pracy, mocno przerzedzonego zbioru listow 1 maszynopisow, korektorskich
stronic, redaktorsko-autorskich komentarzy, a takze, zdawaloby si¢ przypad-
kowych, zapisoéw dotyczacych spraw biezacych, gtdéwnie mieszkaniowych
i zarobkowych. Rytm tych papieréw wyznacza rytm pracy i codziennosci,

? J. Derrida, Gorgczka archiwum. Impresja freudowska, przet. J. Momro, Warszawa:
Wydawnictwo IBL PAN 2016.
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dlatego autorka monografii puszcza je w ruch o znamiennym kierunku —
w centrum swoich rozwazan, stawiajac pytania o to, jakie byly rzeczywiste
konteksty rozmaitych praktyk pis$miennych poetki'®.

Status materiatow po Ittakowiczownie jako papierdw w ruchu, w dziataniu
i uzyciu, wplywa na proces wytwarzania archiwum Itty w ten sposéb, ze jest
to zadanie silnie interakcyjne 1 wspotwytwoércze. Watek interakcji nalezy do
oczywistych, chodzi tu o ,,zdarzenia” pomig¢dzy poszczegolnymi tekstami Ity
i o Ille, miedzy kapry$nymi ,,sladami” przesztosci, archiwalno-autokreacyj-
nymi wyborami i podmiotami, w tym uobecnionym w monografii podmiotem
badaczki. Watek wspotwytworstwa za§ ma wiele wspdlnego z kategoria se-
mioforow, ktorg autorka ksigzki przejmuje za Krzysztofem Pomianem i ktorg
obejmuje archiwalne artefakty. Semiofory to nosniki uzytkowe o niestabilne;j,
poniewaz kazdorazowo zaleznej od spojrzenia obserwatorki-interpretatorki,
znaczeniowe]j zawarto$ci'l. Ich dynamiczna forma znakomicie ,,uruchamia”
papiery, sytuujac je blizej materialnos$ci niz $lady, czynigc je bardziej niz $lady
podatnymi na znaczeniono$ne przecigzenie, ktore pozbawia ich uzytecznosci.

Tak rozumiana fuzja ,,prozaicznosci” ze ,,(wspoh)wytwarzaniem” odroz-
nia narracje¢ tej monografii od utrwalonych w literaturoznawstwie uprzywi-
lejowanych sposobow opowiadania o archiwalnych depozytach — od narracji
podporzadkowanej zamaszystosci wiedzowtadzy, zafiksowanej na przemocy
(w) archiwum (instytucjonalnej, interpretacyjnej itp.) oraz od narracji zdomi-
nowanej przez wzniosto$¢ zaloby, ograniczajacej opowies¢ o archiwum do
historii o $mierci i stracie'?. Dyskutowatabym ze stwierdzeniem, ze Lucynie
Marzec w opisie spuscizny [Hakowiczéwny udato si¢ wyjs$¢ zupehie poza te
dominujgce schematy postepowania z archiwaliami, zgodzg si¢ jedynie z tym,
ze w monografii powiodto si¢ ich wycieniowanie, przygaszenie. Kiedy autorka
deklaruje, iz jej celem ,,nie jest (jedynie) pozyskanie wiedzy z archiwum, ale
zrozumienie, jak archiwum ramuje i formuje pozyskiwanie, wytwarzanie i ge-
nerowanie wiedzy, i jak wplywa to na pisanie o czyims$ zyciu i tworczosci”!?,
to przeciez nie uchyla radykalnie postfoucaultowskich ani derridianskich zna-
czen archiwum jako pola badawczego. Kiedy jednak okazuje brak zaintereso-
wania ich gotowymi historycznoliterackimi i filozoficznymi przedtuzeniami
(rozwinigciami), kiedy wybiera dla siebie raczej role badaczki terenowe;j, to
wyrazna staje si¢ szczeg6lna synergia, jaka zachodzi pomigdzy jej postgpowa-
niem z ,,papierami” a archiwalnymi praktykami IHy.

10 L. Marzec, Papiery po Hlakowiczéwnie..., s. 44.

1" K. Pomian, O poréownywaniu w historii [w:] idem, Historia. Nauka wobec pamigci,
z franc. przetozyta H. Abramowicz, przektad poprawiony przez autora, Lublin: Wydawni-
ctwo UMCS 2006, s. 100.

12 L. Marzec, Papiery po IHakowiczéwnie...

3 Ibidem, s. 69.
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Sprawczos¢

Kiedy semiofory traca uzytecznos$¢, tracg rowniez wlasciwosci kulturotwor-
cze, co oznacza, ze przestaja dziataé na terazniejszo$¢ i przysztosé. W pokoju
IHakowiczowny w poznanskim mieszkaniu na Gajowej, dzisiejszym muzeum
pisarskim, ,,izbie pamie¢ci” Marzec odnajduje niemato przedmiotow o ktopot-
liwej naturze. Wraz z nimi pojawia si¢ kilka interesujacych watkow, takze
ktopotliwych.

Czy szczoteczka do zebdw, atrapa intymnosci, rzeczywiscie jest kluczem
do zaznajomienia si¢ z historig dnia codziennego poetki, skoro na jej widok
zwiedzajaca ma ochote odwrdci¢ wzrok? Dlaczego przedmioty zgromadzone
w Mieszkaniu-Pracowni Ity miatyby stanowi¢ kolekcj¢ bardziej intymna niz
oddane bibliotece zasoby, skoro na pewna czgs¢ tej kolekceji sktadajg si¢ rze-
czy — tak jak cho¢by wlaczone do ekspozycji buty w przesadnym rozmiarze —
nienalezgce do poetki? Przechodnio$¢ Mieszkania-Pracowni, czytamy, budzi
obcos¢ 1 zaktopotanie, rola goscini przemienia si¢ w role intruzki. Mimo to
przestrzen ta pojemniej i intymniej znaczy. Dlaczego? Chodzi o efekt przy-
padkowosci 1 autentycznosci, powiada Marzec, o niektore trwale wpisane
w biografie Ity mniejsze lub wigksze artefakty, zapewniajace semioforyczng
ozywczo$¢. Przyktad kilimow, ktore IHakowiczéwna nabyta, by wspomoc
finansowo uboga Elzbiete Popowska, i ktore spetnialy w jej mieszkaniu
funkcje daleka od ozdobnej, przekonuje, ze ,,0zywczo$¢” ma tutaj w istocie
dziatanie nieretoryczne. Rzeczy, przedmioty, mimo ze otaczajg je falsyfikaty,
zadaja si¢ mniej arbitralne przez IH¢ rozdysponowane niz papierowa spus-
cizna. Ale, co warto dopowiedzie¢, decyduje o tym takze legendopochodny
rykoszet. Wiadomo, ze poetka nie lubila gratow, nie przywigzywata do bibe-
lotow szczegdlnej wagi. To oczywiste, wsrdd rzeczy z cata pewnoscig inaczej
przezywamy przeszio$¢ i inaczej (czy rzeczywiscie aktywniej?) praktykuje-
my pamig¢¢, autorka monografii nie redukuje hierarchii wpisanej w obcowa-
nie z muzealnymi no$nikami przesztosci, obwarowuje je jednak licznymi
watpliwosciami. W ostatecznym rozrachunku niezbornosci na styku metody
i praktyki nie zaprzepaszczaja przyjetego w pracy zatozenia o archiwum jako
miejscu koniecznych ingerencji, podlegajacych dziataniom nieuniknionych
i nie do konca przewidywalnych fantazmatow. By¢ moze, przedmioty tatwiej
w fantazmaty opakowac.

Nie wszystko daje si¢ przeksztatci¢ w semiofory, archiwa nie zagospodaro-
wujg naszych pragnien usensownienia i uspojnienia biografii, nie odpowiadajg
na nasze pytania, archiwum [Hakowiczéwny jest pod tym wzgledem typowe.
Nie wszystko mozna przeksztatci¢ w semiofory, jednoczes$nie nie wszystko
musi zosta¢ w nie przeobrazone. Ich zashuga jest praca na rzecz nieszczelnos$ci
archiwum, matej przepustowosci danych. W Papierach po Ilttakowiczownie
majg one i t¢ zalete, ze formujg zawartg w niej narracje¢ biograficzng w narracje
towarzyszaco-uczestniczacg. Dobrze to wida¢ wowczas, gdy Lucyna Marzec
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opracowuje ,,sporne” punkty zyciorysu bohaterki swojej ksigzki. Kazimiera It-
takowiczéwna miata prawdopodobnie wiele powodow, dla ktorych nie cheia-
ta, aby w dokumentach widniata prawdziwa data jej urodzin. Sledztwo w spra-
wie falszerstwa metryki mogloby wypehic¢ caty obszerny rozdziat w biografii
poetki. Rozdziat zbudowany na dociekaniu prawdy i przeczesywaniu rodzin-
nych sekretow, zatytutlowany Na falszywych papierach, otwiera ksiagzke o Ille
napisang przez Joanng Kuciel-Frydryszak'. W czgéci poswigconej tropieniu
zatozycielskiej daty, czytamy: ,Iftakowiczéwna pozna prawde o swoim po-
chodzeniu bardzo pdzno —1i to tabu, poczucie krzywdy i bezdomnosci, zabarwi
na ciemno cale jej zycie i tworczo$¢”'S. Poznanska badaczka nie podejmuje
$ledztwa, nie powtarza nowinkarskiego zawigzania akcji (,,prawda” urodzin
Itty nalezy juz zreszta do ,,odkrytych”'®), pisze: ,,[I#ta] wybiera sierpien 1982
jako swoja date¢ urodzenia i trwa do konca zycia w tym postanowieniu (po
drugiej wojnie $wiatowej juz tylko mocg konsekwencji). Nie odnajduje powo-
du, dla ktorego warto by odbiera¢ Iftakowiczéwnie sprawczos¢ 1 podwazac te
decyzj¢”!”. Autorka monografii zapewne potrafi rozpozna¢ réznorakie barwy
losu, lecz to jej bohaterka trzyma w rekach palete do farb. Celowa selekcja
1 konsekwentna redukcja papieréw dokonana przez Itte odsytaja, rzecz jasna,
do historii nieopowiedzianej, c6z jednak po niej, skoro historia, ktora zosta-
ta opowiedziana, nie znika. Archiwalia nie przesadzajg o biografii ani jej nie
projektuja, za to zdarza im si¢ poswiadczac, ze kto§ ma, miat lub pragnat mie¢
wplyw na wlasne zycia. Motyw sprawczosci [ty w ujeciu badawczym Lucyny
Marzec uznaje¢ za kluczowy.

Jeden ze skomplikowanych etapow przygotowywania archiwum przez It
dotyczy okresu, kiedy poetka doswiadczata stopniowej utraty wzroku, korzy-
stata woéwczas z pomocy lektorek-sasiadek i lektorek-studentek. W tym wy-
padku komplikuje si¢ kwestia sprawstwa. Decyzj¢ o wiaczeniu lub wyltaczeniu
czego$ ze zbiorow poetka podejmowata w porozumieniu ze swoimi pomocni-
cami, drobiazgi, ktore zaznaczajg obecno$¢ tych relacji, zasility archiwum nie-
rzadko bez wiedzy jego dysponentki. Dopowiedziatabym — poniewaz Lucyna
Marzec rozwija sw6j wywdd ku nieco innym wnioskom — ze $cisle relacyjny
etap ksztattowania spuscizny dowodzi, iz pelna autorska sprawczo$¢ nie jest
mozliwa, a takze wzmacnia ksztalt autobiograficznej opowiesci wynikajacej
z analiz archiwalnych praktyk Itty. Jaka jest to opowies¢? Przede wszystkim

4 J. Kuciel-Frydryszak, Itfa. Opowies¢ o Kazimierze IHakowiczownie, Warszawa:

Marginesy 2017

15 Ibidem, s. 69.

16 Ibidem. Por. tez: R. Matuszewski, Moje spotkania z paniq Kazimierg [w:] idem,
Powroty i pozegnania, Warszawa: Czytelnik 1987 oraz P. Bystrzycki, Pani Kazimiera
[w:] Kiedy przebije si¢ zrodlo, napijg si¢ wszyscy. W 25 rocznice odejscia Kazimiery IHa-
kowiczéwny, red. J.K. Pytel, Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Wydziat Teologiczny 2008

17 L. Marzec, Papiery po IHakowiczownie..., s. 251.
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o Kazimierze Ittakowiczownie jako osobie publicznej. Archiwum przybliza
kilka ,,publicznych” odston aktywnos$ci poetki. Po pierwsze, daje wglad, jak
juz wspominatam wyzej, w jej prace jako thumaczki, prace (co uswiadamia zde-
ponowane w archiwum dossier Anny Kareniny) dla Itty Zzmudna, nawet nie do
konca przez nig lubiang, zwigzang z trudnymi negocjacjami z redaktor(k)ami.
Po drugie, pokazuje jej dziatalno$¢ poetycka w nieoczywistej perspektywie
spotkan, w tym obfitej korespondencji, z tak zwanymi zwyktymi czytelnika-
mi i czytelniczkami; nieoczywistej w tym sensie, ze uwypuklajacej obraz Ity
jako twoérczyni raczej niezainteresowanej profesjonalnym obiegiem krytycz-
noliterackim, cho¢ zarazem czgsto zirytowanej niezgodnym z jej tworczymi
intencjami ,,profesjonalnym” odbiorem dziet. Po trzecie, rekonstruuje takty-
ki, ktére umozliwialy IHakowiczoéwnie przetrwanie w $rodowisku urzedni-
koéw 1 ktore komplikujg odniesione do biografii Itakowiczowny zagadnienia
emancypacyjne. Takze w tym miejscu motyw niepelnej sprawczosci okazuje
si¢ wazny, bo dodatkowo uwiktany w fakt, ze bohaterka kazdej z ,,publicz-
nych” 16l pozostaje kobieta niezam¢zna, bezdzietna, zyjaca w pojedynke, nie-
zalezna finansowo, lecz zawodowo zalezna.

Lucyna Marzec przedstawia IHe¢ jako niepokorng strazniczke patriarchatu
1 androgyniczng emancypantke. Meandrycznie 1 nieoceniajaco dowodzi, ze
gdyby zestawi¢ zyciorys Ity z kobietami o pogladach liberalnych (Ireng Krzy-
wicka) czy tez lewicowych (Zofig Natkowska), jego emancypacyjny bilans nie
okazatby si¢ wcale skromniejszy. Nie ma powodu, by z tym rozpoznaniem po-
lemizowa¢, zwlaszcza ze Iftakowiczéwna, pracujgc najpierw w administracji
MSZ, a nastepnie zarzadzajac jednoosobowym osobistym sekretariatem Jo-
zefa Pitsudskiego, z urzedu, jako pracownica funkcyjna, a $cislej: pracownik
funkcyjny, zachowywata dystans wobec biezacych kwestii emancypacyjno-
-feministycznych, a do kwestii kobiecych stosowata ptciowe neutrum. Po-
wodu do polemiki Lucyna Marzec nie dostarcza takze wtedy, kiedy pisze, ze
trudno oczekiwa¢ od zycia konsekwencji i egzekwowania dyskursu, dlatego
jednoznaczna ocena unikow, ktore stosowata Itta, kobieta nieparzysta, o nie-
stabilnym spotecznym usytuowaniu, bytaby niesprawiedliwa i krotkowzrocz-
na. A jednak w tej typowej wyjatkowosci (tak widzi to Marzec) Kazimiery I1-
takowiczéwny jest, moim zdaniem, wigcej typowego niz wyjatkowego. Kiedy
IHa przebywa za granica, daje si¢ ponie$¢ postepowemu nurtowi sufrazystek,
w kraju do problematyki emancypacji podchodzi selektywnie, zaweza rzecz
calg do pracy zawodowej kobiet, co wolno interpretowaé¢ w konteks$cie za-
bezpieczania wtasnych ambicji i wlasnej pozycji. Pisze o tym nie krytycznie,
lecz raczej rozpoznawczo. Porownujac wybidrczg emancypacje Ity z postawa
na przyktad Marii Rodziewicz-0wny'®, trzeba doj$¢ do — nieodkrywczego —

18 Taki zapis nazwiska pisarki, odsylajacy do jej genderowej nienormatywnosci, za-
pozyczam od Emilii Podol, autorki biografii Rodziewicz-owna. Gorgca dusza, Krakow:
Wydawnictwo Literackie 2023. Co ciekawe, takze w biografii [takowiczowny pojawia si¢
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wniosku, ze byly to wybory typowe dla polskich konserwatystek, dla ktorych
dystans i neutralno$¢ okazywaty si¢ tyle cnotami, ile taktykami. Taktykami
w znaczeniu, jakie nadaje im autorka monografii — mimikrami foken woman.

Czy owe taktyki to fortele stabszego czy limity silniejszego? Takiego py-
tania Lucyna Marzec nie zadaje wprost, ale w jego wielowymiarowym kon-
tek$cie umieszcza lekturg zawartych w archiwum papieréow dokumentujacych
prace poetki-urzedniczki. Ujeta w monografii znakomita interpretacja Smierci
Feniksa, zbioru erotykdéw, w ktorym Ittakowiczowna potaczyta temat pracy
urzedniczej z dynamikg mitosno-romansowa, przekonuje, ze poetka dobrze
rozumiata ograniczenia obowigzujace kobiete na ,,meskim” stanowisku. Za-
trudnienie w strukturach administracji panstwowej dla Ity wigzato si¢ z pre-
stizem 1 poczuciem bezpieczenstwa. Warunek zaréwno prestizu, jak i poczu-
cia bezpieczenstwa stanowily nie zawsze jawne limity oraz jawne zaleznosci
personalne, zawodowe, finansowe. Czy zatem nalezy si¢ dziwi¢, ze dla au-
torki Smierci Feniksa koncepcja autonomii literatury i autonomii roli pisarki/
pisarza oraz idea wolnosci w obliczu potrzeby przynaleznosci (koniecznej dla
kobiety okreslajacej si¢ w odniesieniu do spotecznych i religijnych rygoréw)
okazywaty si¢ co najmniej ktopotliwe?

Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze funkcjonujgc w urzedzie, w relacjach
zalezno$ci, Ita czula si¢ sprawcza. Piszac, wplywata na rzeczywisto$¢. Jesli
spojrzymy na oddziatanie poprzez pisanie z perspektywy urzedniczki, kwestia
uwiktania poetki w relacje wtadzy i ideologii okaze si¢ mato istotna. Ita byta
aktywna pisarsko jako urzedniczka, nie literatka, trop poetki jako ideolozki
blednie. Przy czym co$ innego jeszcze wydaje mi si¢ tutaj wazne i ciekawe —
gesty IttakowiczoOwny ostabiajace prestiz oraz wage wszelkich literackich do-
konan niepokoja nas, badaczki i badaczy literatury, poniewaz pytania o wy-
miary tychze gestow stawiamy z pozycji mys$lenia o literaturze jako miejscu
szczegblnym, dajagcym gleboki 1 sproblematyzowany wglad w ztozono$¢
$wiata 1 zycia, duszy i ciata, egzystencji i historii. Z tej pozycji to, w jaki spo-
sob IHakowiczowna traktowata literaturg, zawsze bedzie stwarzaé przestrzen
nieporozumien, niespdjnosci, paradoksow, niezupetnie przez poetke zapla-
nowanych. Lucyna Marzec réwniez poza t¢ pozycje¢ nie wychodzi, niemniej
trzeba przyznaé, ze mimo wszystko na przyktadzie Ity udaje si¢ jej zniuanso-
wac sporo biograficznych klisz i wyobrazen. Dzigki temu, ze autorka Papie-
row po IlHakowiczownie vaktywnia ,,gesty opis”, poszerzajac swojg opowiesé

watek niezrecznej zenskiej koncowki. W wydanym w 1963 roku Stowniku wspotczesnych
pisarzy polskich Kazimiera [ftakowiczéwna to Kazimiera [ftakowicz, t¢ zmiang zapropono-
wata sama poetka. Lucyna Marzec komentuje 6w fakt nastepujaco: ,JHtakowiczéwna byta
poeta, prozaikiem, dramaturgiem i thumaczem, konsekwentnie w jezyku meskim. [...] zbyt
dobrze pamigtata krytycznoliterackie szkice pisane w przekonaniu, ze kobieca tworczosé
reprezentuje nizszy status niz meska [...], 1 zbyt wiele musiata wycierpie¢ jako kobieta
w zmaskulinizowanych resortach panstwowych, by porzuci¢ «réwnosciowe» postulaty
neutralizowania r6znic” (L. Marzec, Papiery po IHakowiczownie..., s. 261).
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o kolejne warstwy zagadnief generacyjnych, politycznych, srodowiskowych,
historycznoliterackich, biografia urzedniczki piszacej wiersze, osoby cenigcej
sprawczo$¢, staje sie strukturg rozumienia'®. Czytajac ksiazke Lucyny Ma-
rzec, od biograficznych strategii obrony lub rewizyjnego $ledztwa mozemy
wigc odpoczac¢®. Na szczescie.

Przemieszczenia

W pierwszej czegsci tego szkicu napisatam — niezupetnie przypadkowo i umow-
nie — ze autorka Papierow po IHakowiczownie jest badaczkg terenowa. Watko-
wi badan terenowych Marzec po$wigeca w monografii taki passus:

Badania terenowe w swej istocie, podstawowej metodzie i najwazniejszych funk-
cjach sg homologiczne wobec badan archiwalnych. Praktyki antropologdw i histo-
rykéw (w tym historykow sztuki) wygladaja podobnie: wybiera si¢ ,,tam”, by roz-
wina¢ wiedzg ,,tu”. Jednym zroédlom ufa si¢ bardziej, innym mniej, pewne zespoty
przyglada si¢ pobieznie, na niektore teczki wyczekuje z nadziejg ol$nienia [...],

marginalizuje si¢ $§lady wywolujace najwigksze rozdzwigki swojej ,,calosci”.
Przede wszystkim — poszukuje si¢ jakiej$ formy porozumienia z ludZzmi stam-
tad (z przeszlosci czy odleglej krainy), pragnie si¢ ze zrodet uczyni¢ swiadkoéw
i autochtonéw obcego i niewidzialnego, bo przesziego $wiata. Pisz¢ bezosobo-
wo, chociaz wnioski, ktére stawia Geertz z rozpoznania retoryczno-narracyjno-
-dyskursywnego charakteru pisarstwa antropologicznego prowadza do tego, by
,nies¢ brzemie autorstwa, ktore staje si¢ coraz cigzsze” — pomimo wszystkich wat-
pliwosci?!.

Czy archiwum to ,.teren”? W jaki sposob? Praca z materiatami w Biblio-
tece Kornickiej z cala pewnoscia nalezy do praktyk przestrzennych, autorka
monografii 6w fakt odnotowuje, lecz rezygnuje ze szczegétowego omowienia
procesu adaptacji do miejsca-instytucji*>. Bytoby to zadanie frapujace, ale i,
przypuszczam, nietatwe, jesli uwzgledni¢ klopoty z terenem, z ktorymi zma-
ga si¢ wspodlczesna antropologia®. Specyfika badan terenowych, jak pisze

19 Nawigzuje¢ do klasycznego juz dzis tekstu K. Rosner, Narracja jako struktura rozu-
mienia, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 3.

20O dwoch dominujacych narracjach biograficznych — obronczych i §ledezych — Lu-
cyna Marzec pisze w pierwszej czesci ksigzki, omawiajac w skrocie tzw. zwrot biograficz-
ny. Eadem, Papiery po Itlakowiczownie..., s. 31-33.

2L Ibidem, s. 42.

2 Jbidem, s. 43.

2 J. Clifford, Praktyki przestrzenne: badania terenowe, podroze i praktyki dyscypli-
nujgce w antropologii, przet. S. Sikora [w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropolo-
gicznej, red. M. Buchowski et al., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 139—
179. Por. tez: E. Domanska, Historia i antropologia [w:] eadem, Mikrohistorie. Spotkanie
w migdzyswiatach, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2005, s. 68—-81.
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James Clifford, decyduje o swoistosci dyscypliny, zarazem w najnowszych
przedsigwzieciach naukowych coraz cze$ciej zacierajg si¢ granice tradycyj-
nego egzotycznego terenu, odlegltego ladu, stanowigcych wzorzec ,,glebi” an-
tropologicznych projektéw. Autor Kfopotow z kulturg pyta miedzy innymi:
,Co si¢ dzieje, jesli ktos bada kulture hakeréw komputerowych [...], 1 w tym
czasie nigdy osobiscie nie skontaktuje si¢ z zadnym z nich. Czy miesigce,
a nawet lata spedzone w sieci sg badaniami terenowymi?”’*, a nastgpnie odpo-
wiada twierdzaco, uznajac, iz tego rodzaju podrdz elektroniczna spetnia jedng
z bodaj najbardziej aktualnych zasad antropologicznych ,,wypraw” — zasade
deépaysement. Rezydowanie w tropikach, namiot w wiosce, cho¢ nie przestajg
pobudza¢ badawczej wyobrazni, nie wyznaczaja dzi§ horyzontu badan tere-
nowych, ich znaczacego przewartoSciowania dokonujg badacze i badaczki za
sprawa odmiennych zaréwno przestrzennych, jak i czasowych przemieszczen
(wiedzy, umiejscowienia, obserwacji, uczestnictwa etc.), ktore wymuszaja
renegocjacje dotychczasowych utrwalonych praktyk definiujacych antropo-
logie, takich jak zamieszkiwanie, profesjonalizacja podrozy czy okreslony
cielesny habitus®.

Bytabym ciekawa, jak Lucyna Marzec widziataby nierozstrzygnigte kwe-
stie antropologicznych ,terenow” z perspektywy ciata zanurzonego w archi-
walnej kapsule, niemniej rozumiem, dlaczego w jej obszernej monografii
problematyka uterenowienia archiwistycznych poszukiwan zostata jedynie
zasygnalizowana i odroczona. Pytania o praktyki przestrzenne notuj¢ zatem na
marginesie mojej lektury Papierow po IHakowiczéwnie, wracam za$ do tego,
co czyni z tej monografii specyficzng narracje¢ literaturoznawcza — do praktyk
tekstowych, jak si¢ okazuje, w znacznym stopniu zaleznych od zarysowanego
przed chwilg watku przemieszczen.

Kapsuta to zdecydowanie nie do$¢ trafna metafora dla miejsca, z ktérego
Marzec pisze o Ille. Wnetrze archiwum okazuje si¢ przeciwienstwem kap-
suly, izolujacej 1 uszczelnionej, nie jest miejscem akumulacji wiedzy, lecz
jej dyspersji. Zeby pelniej zrozumieé ,dziatanie” archiwum poetki, jego
wymiary autobiograficzne i autokreacyjne, monografistka niejednokrotnie
musi zrezygnowac z perspektywy ,,z wnetrza archiwum”, konieczne staja si¢

2 J. Clifford, op.cit., s. 147-148.

% Sledzac zmiany zwiazkéw antropologii z podréza, mozna uznaé za uzyteczne
myslenie o terenie raczej jako habitusie niz miejscu, zbitce ucielesnionych tendencji
i praktyk. Prace badaczek feministek odegraty decydujaca role w okresleniu spotecznego
ciata etnografa, poddajac krytyce ograniczenia androcentrycznej, «neutralnej ptciowo»
pracy i otwierajac na nowe znaczenia rozumienia. Podobnie naciski antykolonialne, analiza
dyskursu kolonialnego i krytyczna teoria ras doprowadzity do zachwiania centralnej pozycji
tradycyjnego badacza terenowego — bialego, w przewazajacej mierze wywodzacego si¢
z Zachodu. Postrzegany w $wietle tych dziatan habitus badan terenowych pokolenia
Malinowskiego ukazuje si¢ jako artykulacja szczegdlnych praktyk dyscyplinujacych”.
Ibidem, s. 156-157.
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przemieszczenia — ot cho¢by do biblioteki lub czytelni, a wigc do tworczo-
Sci literackiej Itty, tekstow biograficznych, opowiesci wspomnieniowych i do
ksigzek historycznoliterackich. A zatem kiedy archiwalia nie sprzyjaja karto-
graficznym koncepcjom badaczki, czyli stworzeniu biograficznej mapy noma-
dycznego zycia poetki, umozliwia to ponowna lektura jej poezji.

Bez przemieszczen, ktére Marzec nazywa — w punkt! — przemieszkiwania-
mi?*, wykluczone bytyby rekonstrukcje wielu innych archiwalnych ,,$ladow”.
Rekonstrukcje bywaja tu zresztg niezbyt dalekie od improwizacji, tak jak nie-
odlegla jest — by pozosta¢ w kregu zbieznosci badan terenowych z badaniami
archiwalnymi — empiria od spekulacji.

Zalezy mi na etnograficznych tropach i skojarzeniach, poniewaz uwzgled-
niajac je, latwiej objasni¢ zmienny warsztat opracowania tej monografii. Miej-
sce, z ktorego pisze Marzec, nie jest jedno. Badaczka przemieszcza si¢ bowiem
miedzy réoznymi konwencjami pisarstwa naukowego, pisze rozpraw¢ niejedno-
rodna, niejednojezyczng, wielostylistyczng. W pierwszej czesci jest eseistka,
W piatej — ostatniej czesci (cho¢ nie tylko) filolozka-interpretatorka poezji, a we
wszystkich partiach rozwija narracj¢ biograficzng, ujmujac ja albo w studium
przypadku z socjologia literatury w tle, albo w analiz¢ dyskursu historycznolite-
rackiego z krytyka jego tradycyjnych modalnosci. Powiedziatabym — i tym ra-
zem nawiazujac do pojec istotnych w obszarze antropologii, a zarazem wyeks-
ponowanych w ksiazce? — ze autorka Papierow po IHakowiczownie nie uktada
linearnej konwencjonalnej narracji historycznoliterackiej, poniewaz jest zainte-
resowana samym ekstraktem prac archiwalnych — tworzeniem wtasnej kolekcji
oraz jej bricolage’em. W majsterkowaniu tkwi sedno konstrukcji i energii jej
ksigzki, calosciowanie (syntetyzowanie) ma przy tym znaczenie drugorzedne.

Kapsuta to nietrafna metafora pracy badawczej Lucyny Marzec z jeszcze
innego powodu. Narracja o papierach po poetce gdzieniegdzie wyraznie prze-
cieka. Na przyktad mniej wigcej w potowie lektury:

Ktérej$ nocy po intensywnym dniu pracy w Bibliotece Kornickiej miatam sen: spot-
katam s¢dziwg Roze Raczynska i jej starszego syna, Rogera, ktorych zapytatam, czy
powspominaja dla mnie [takowiczoéwne. Zgodzili sig, a ja po przebudzeniu jeszcze
przez chwile nie moglam si¢ nadziwié, ze nie wpadtam do tej pory na pomyst, by
si¢ do nich odezwac. Na ten hipnagogiczny moment zapomniatam, ze juz rozma-
wialam z Zofiag Wojtkowska, biografka stynnego Edwarda [...], i wymienitam kilka
e-maili z jego siostrzenicami Catherine Raczynska i Wirydianng Rey [...]%.

W Papierach po Ittakowiczownie takie autorskie ujawnienia, miejsca
przeciekow, nalezg do nielicznych, a jednocze$nie do znaczaco umyslnych.

2 L. Marzec, Papiery po IHakowiczownie..., s. 38.
27 M. de Certeau, Pisanie historii. Ustanawianie zrédel i redystrybucja przestrzeni,
przel. P. Moscicki, ,, Tytut Roboczy. Archiwum” 2009, nr 3. Cyt. za: L. Marzec, Papiery po
THakowiczownie. .., s. 36.

2 L. Marzec, Papiery po IHakowiczownie..., s. 243-244.



Papiery w ruchu 173

Uznanie ich za anegdotyczne, w sensie Greenblattowskim®, pozwalatoby
zobaczy¢ w nich mozliwos$¢ sabotazu. Sabotaz polegatby na zakwestiono-
waniu nadrz¢dnosci ,,oficjalnych” zrodet biografii Itty, czy w ogéle podaniu
w watpliwos¢ mocy opozycji oficjalne/nieoficjalne. Sabotazem bytoby row-
niez wprowadzenie ratunkowej autokorekty. Ratunek jest potrzebny, by ujs¢
cato z papieréw w strone zycia, by wyjs$¢ z zasadzki (monotonii?) milczacych
teczek. W nieco innej perspektywie anegdota spetniataby tu funkcje narra-
tywizujgca. Na zadnym etapie opowies¢ faktograficzna nie staje si¢ ,,mniej
opowiadana” przez osobe pracujacg na faktach — autobiograficzne przecieki
w ksigzce od czasu do czasu o tym skutecznie przypominaja.

Nazywam te przecieki autobiograficznymi, lecz przeciez kwestie autobio-
graficzne zwrotnie uzasadniajg kwestie warsztatowe. Poznanska badaczka
wiacza do swojej monografii informacje dotyczace archiwalnych poszukiwan,
a wigc odnoszace si¢ do procesu zdobywania (wytwarzania) przez nig wiedzy,
przemieszcza je z przypisu do tekstu glownego™, odsyta do zrodta zrodta, do-
wodzac przy tym, ze obsesja poczatku to w pewnym stopniu szkodliwa (wy-
czerpujaca i zdradliwa) rutyna pracy w archiwum i pracy z biografig. Paradoks
metarefleksji, o ktérych mowa, polega na tym, ze powinny one wydobywac
opowie$¢ zawartg w Papierach po Ittakowiczownie z kilku innych zgubnych
nawykow pisarstwa biograficznego, okazujg si¢ tymczasem wtajemniczenia-
mi w dodatkowe ograniczenia. Kilkakrotnie wertowatam ksigzke w poszuki-
waniu stosownego, ilustrujgcego fragmentu, nie odnalaztam go, nie sporzadze
do niego przypisu, jestem jednak pewna, iz autorka monografii, piszac o Ille,
wyznaje, ze niematg trudno$¢ sprawia jej powscigganie narracji psychologi-
zujacej. Sen o Raczynskich z pozoru lekki i mily, przypomina poczatek gry
w ghuchy telefon, dziecigcej gry, ktora jest zabawa w mylenie, zacieranie i znie-
ksztatcanie punktu wyjscia, niespecjalnie uczy radzenia sobie z niepokojem
zwigzanym z jego nieuchronng nieuzgadnialno$cia. Wtasnie 6w co najmniej
podwdjny, niejednoznaczny status autotematycznej warstwy monografii —
wolnosciowy i1 dyscyplinujacy, emancypacyjny i frustrujacy — odstania zycie
w Papierach Tub moze raczej odkrywa prace w rytmie zycia. Poszukiwanie

»

29

R. Sendyka, Anegdota i poetyki ,, New Historicism” [w:] Zapisywanie historii. Li-
teraturoznawstwo i historiografia, red. W. Bolecki, J. Madejski, Warszawa: Wydawnictwo
IBL PAN 2010, s. 33-47.

30 Takie przemieszczenie Lucyna Marzec zainicjowata w artykule opublikowanym kil-
ka lat temu w ,,Czasie Kultury”: ,,Na przekor toposom kultury i wspotczesnym tendencjom
w dziataniach artystycznych wciaz liczy si¢ przede wszystkim znalezisko, nie sam proces
poszukiwan. Wyparcie z tekstu gtéwnego narracji archiwalnych [...] oparte jest na pakcie
milczenia, ktore badacz(ka) zawiera sam(a) ze soba. Znam az za dobrze ten pakt milczenia:
jego ambiwalencje obnazaja wszelkie pytania o to, jak sporzadzitam dany przypis, prosby
o przypisy do przypisow. Nie widz¢ miejsca na pasj¢ i gorycz archiwow w paratekscie pra-
cy naukowej” (L. Marzec, Archiwum prywatne, ,,Czas Kultury” 2017, nr 2, s. 13).
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1 myslenie, czytanie i pisanie, ktore sg tu uczestnictwem i dziataniem majg
wiegc roznomiarowe tetno. No tak, bo jak inaczej poruszy¢ zgromadzone w ar-
chiwum zasoby straty?
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Streszczenie

Papiery w ruchu. Lucyna Marzec w archiwum Kazimiery IHakowiczéwny

W artykule przedstawiono wybrane zagadnienia dotyczace autobiograficznych prak-
tyk archiwalnych Kazimiery Ittakowiczéwny. Podstawa i inspiracja do ich zrefero-
wania jest monografia Lucyny Marzec Papiery po IHakowiczownie. Archiwum jako
przedmiot badan. W pierwszej czgsci szkicu opisano kwestie zwigzane ze $cisle rela-
cyjnym charakterem procesu archiwizowania spuscizny poetki. Gtownymi watkami
rozwazan zawartych w drugiej czgsci eseju sg zasady budowania narracji biograficzne;j
oraz problematyka sprawczo$ci. W cze¢$ci ostatniej omowiono, jakie znaczenie w pra-
cy badaczki archiwum ma warsztatowy bricolage.

Stowa kluczowe: praktyki archiwalne, Kazimiera IMakowiczéwna, archiwum pisarki,
sprawczos¢

Summary

Papers in Movement. Lucyna Marzec in the Archive of Kazimiera
Ilakowiczowna

In the article, the author presents certain issues concerning autobiographical archi-
val practices of Kazimiera Itakowiczéwna. The basis and inspiration to discuss these
practices is l[tlakowiczowna's Paper. The Archive as Research Object, a monograph by
Lucyna Marzec. In the first part of the essay, the author describes problems associated
with a strictly relational character of the archival processing of the poet’s legacy. The
creation rules of biographical narrative and the question of agency are among the main
themes in the second part of the article. In the last part, the author discusses the impor-
tance of a bricolage in the workshop of an archive researcher.

Keywords: archival practices, Kazimiera [takowiczowna, writer’s archive, agency





