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The impacts of tourism and recreation on lake shores:
A case study of the Olsztyn Lakeland

Abstract: 'The tourist attractiveness of many regions depends on the lakes. The lake eco-
systems and the surrounding ecotone zone are among the most vulnerable systems, and
tourism development negatively affects them. The aim of this study was to assess the load
on the shore zone of the lakes of the Olsztyn Lake District by tourism and recreational
infrastructure. The assessment was performed using two indicators. Topographic maps and
orthophoto maps were used in the study. LLand use and land cover (LU/LLC) in the study area
was verified through field studies in the summer seasons of 2018 and 2019. The tourism load
indicators were positively correlated with the share of the built-up area in the lakeshore zone,
although some lakes with a built-up shore zone of more than 25% did not have tourism and
recreational facilities. The share of forests in the lakeshore zone was negatively correlated
with the values of the tourism load indicators. Tourism infrastructure in the study area was
developed in accordance with the principles of sustainable development. The additional load
on the lakeshore was found to be caused by private recreational infrastructure related to the
settlement process in the lakeshore zone.

Keywords: LU/LLC, lake shore zone, expansion of settlement, tourism development, Olsztyn
Lakeland
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Zarys tresci: Atrakeyjnosé turystyczna wielu regionéw zalezy od obecnosci jezior. Ekosys-
temy jeziorne i otaczajaca je strefa ekotonowa naleza do najbardziej wrazliwych, a rozwdj
turystyki wywiera na nie negatywny wptyw. Celem niniejszej pracy byla ocena obcigzenia
strefy brzegowej jezior Pojezierza Olsztyriskiego infrastrukturg turystyczng i rekreacyjna.
Oceny dokonano przy zastosowaniu dwu wskaznikéw. W opracowaniu wykorzystano mapy
topograficzne i ortofotomapy. Pokrycie i uzytkowanie terenu (L U/LC) na badanym obszarze
zostato zweryfikowane poprzez badania terenowe w sezonach letnich 2018 i 2019 r. Wskaz-
niki obcigzenia turystycznego byly dodatnio skorelowane z udzialem powierzchni zabudo-
wanej w strefie brzegowej jezior, chociaz niektére jeziora o strefie brzegowej zabudowanej
w ponad 25% byly pozbawione zaplecza turystyczno-rekreacyjnego. Udzial laséw w strefie
brzegowej jezior byl ujemnie skorelowany z wartosciami wskaznikéw obcigzenia turystycz-
nego. Infrastruktura turystyczna na badanym obszarze byla rozwijana w zgodzie z zasadami
zréwnowazonego rozwoju. Stwierdzono dodatkowe obcigzenie brzegéw jezior przez prywatng
infrastrukture rekreacyjng zwigzang z procesem osadniczym w strefie brzegowej jezior.

Stowa kluczowe: LUJLC, strefa brzegowa jezior, ekspansja osadnictwa, rozwdj turystyki,
Pojezierze Olsztyriskie

Wstep

Turystyka jest jedng z najwigkszych galezi przemystu na §wiecie i mimo spora-
dycznych wstrzaséw stale si¢ rozwija, co Swiadczy o sile i odpornosci tego sektora.
Po silnym zachwianiu popytu, spowodowanym pandemig COVID-19 i wojng
w Ukrainie, turystyka wraca do normy, sektor odzyskat juz prawie 60% poziomu
sprzed pandemii (UNW'TO 2022). We wspélczesnej turystyce obserwuje si¢ trendy
zwigzane z powrotem do natury. Wynikajg one z faktu, ze ludzie zyja w srodowisku
silnie zurbanizowanym i zanieczyszczonym (Fossgard, Fredman 2019). Niestety,
turystyka przyczynia si¢ réwniez do zanieczyszczenia srodowiska i globalnych
zmian klimatycznych. W latach 2009-2013 globalny slad weglowy turystyki wzrést
czterokrotnie w por6wnaniu z wczesniejszymi szacunkami i odpowiada za okoto
8% globalnej emisji gazéw cieplarnianych (L.enzen i in. 2018). Rozwdj turystyki
cz¢sto prowadzi do zmian pokrycia i uzytkowania terenu (LU/CC), zanieczyszcze-
nia powietrza i wody oraz zanieczyszczenia hatasem (Boavida-Portugal i in. 2016).
Staty przyrost powierzchni zurbanizowanych powoduje estetyczne zanieczysz-
czenie krajobrazu. Gossling (2002) dostrzega pigc kluczowych aspektéw zmian
w Srodowisku przyrodniczym, spowodowanych przez turystyke: zmiany w uzytko-
waniu i pokryciu terenu, nadmierne zuzycie energii, zmniejszenie réznorodnosci
biologiczneji wprowadzanie gatunkéw inwazyjnych, rozprzestrzenianie si¢ choréb
oraz zmiany w postrzeganiu i rozumieniu srodowiska. Poziom atrakcyjnosci ma
kluczowe znaczenie dla oceny miejsca jako zasobu turystycznego (Alaeddinoglu,
Can 2011). Jeziora sg jednym z najcenniejszych zasobéw dla branzy turystycznej.
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Atrakcyjnos¢ turystyczna wielu regionéw zalezy w duzej mierze od ich obecnosci
oraz jakosci wody. Niestety, ckosystemy jeziorne i otaczajgca je strefa ekotonowa
nalezg do najbardziej wrazliwych i podatnych na zagrozenia (Dokulil 2014; Rama-
zanova i in. 2019).

Pod koniec XX w. i w pierwszych latach XXI w., szczegdlnie w krajach wysoko
rozwinigtych, nastapil znaczny wzrost popularnosci turystyki i rekreacji wodnej
(Tuohino 2013). Niekontrolowany rozwdj turystyki ma negatywny wpltyw na eko-
systemy wodne. Naptyw zanieczyszczen z lgdu do wéd jest przyczyng eutrofizacji
kulturowej (Soeprobowati i in. 2021). Zabudowa w strefie brzegowej jest przyczyng
erozji brzegéw oraz wptywa destrukcyjnie na faung i florg¢, zwlaszcza na gatunki
endemiczne (Boavida-Portugal i in. 2016). Jeziora i stawy sa waznymi siedliskami
stodkowodnymi, decydujacymi o atrakcyjnosci turystycznej wielu regionéw swiata.
Dziatalnos¢ turystyczna ma jednak negatywny wplyw na wody jezior i ich strefe
brzegowa (Dokulil 2014; Tuohino 2013, 2015). Ustugi swiadczone turystom w miej-
scach recepcji turystycznej stanowig ogromne zagrozenie dla ekosystemoéw strefy
brzegowej. Nadmierna eksploatacja prowadzi do utraty atrakcyjnosci terenu (Dokulil
2014). Zagrozenia wynikajg gléwnie z zanieczyszczenia powietrza, eutrofizacji wéd,
LUCC, przeksztalcen linii brzegowej oraz zmian hydrologicznych. Zagrozenia te sa
typowe dla wielu jezior, zwlaszcza tych polozonych w gesto zaludnionych obszarach
Europy (Ostendorp i in. 2004). Intensywna dziatalnosc turystyczna oraz réznorodnosé
rekreacji zwigzanej z jeziorami (np. plywanie, zeglarstwo, wedkarstwo) zwigksza
presje na ekosystemy jeziorne (Dokulil 2014).

Wplyw turystyki i rekreacji na srodowisko przyrodnicze jest jednak trudny do
monitorowania. Wickszos$¢ badani w tym zakresie ma charakter jakosciowy i opisowy
(np. Mika 2004; Ddvid i in. 2007; Sktodowski 2009; Vasviri i in. 2015; Canteiro i in.
2018). Wobec tego istnieje potrzeba poszukiwania metod okreslania tego wpltywu
w spos6b jednoznaczny. Takg mozliwosé daje obliczanie wartosci wskaznikéw
obcigzenia infrastrukturg turystyczno-rekreacyjng. Obcigzenie to oznacza posredni,
negatywny wplyw, jaki obecnosé infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej wywiera
na sSrodowisko przyrodnicze. Jest to parametr bardzo wygodny w badaniu, poniewaz
dane na ten temat sg powszechnie dostgpne. Mierzenie bezposredniego wplywu
turystyki i rekreacji na srodowisko przyrodnicze jest bardzo problematyczne ze
wzgledu na sezonowos¢ i zmiennos$¢ w czasie tego zjawiska (takze w ciggu doby).
Natomiast sama obecnos¢ infrastruktury turystycznej $cisle wigze si¢ z obecnoscia
turystéw, a co za tym idzie — z ich oddzialywaniem na srodowisko przyrodnicze
(w tym na brzegi jezior). Wplyw turystyki i rekreacji na ekosystemy jeziorne byt juz
przedmiotem wezesniejszych badan (Zhong i in. 2011). Jednakze publikacje na ten
temat sg nicliczne i stanowig przede wszystkim studia przypadkéw pojedynczych
jezior (Hadwen i in. 2003; Furgata-Selezniow i in. 2010; 2011; 2012; Krukowska,
Krukowski 2013; Parszuto i in. 2017; Hengstmann, Fischer 2020).
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Zintegrowane podejscie do oceny i monitorowania brzegéw jezior powinno
uwzgledniad presje cztowiecka wynikajacg z uzytkowania gruntéw oraz spoteczng
i ekonomiczng wartos¢ strefy brzegowej jezior (Furgala-Selezniow i in. 2020).
Wszystkie podmioty zaangazowane w rozwdj turystyki powinny by¢ odpowie-
dzialne za ograniczanie jej negatywnych skutkéw. Inwestowanie w turystyke
i rekreacj¢ powinno odbywac si¢ w zgodzie z koncepcjg zréwnowazonego rozwoju.
Przyczyni si¢ to do poprawy jakosci Srodowiska przyrodniczego i kulturowego,
a takze przyniesie korzysci spotecznosciom lokalnym (Petrovic¢ i in. 2017). Zréw-
nowazony rozwdj turystyki stwarza nowe wyzwania dla planowania przestrzennego
w strefie brzegowej jezior. Celem niniejszej pracy byta ocena obcigzenia strefy
brzegowej jezior Pojezierza Olsztyriskiego infrastrukturg turystyczng i rekre-
acyjng. Wybrane do badad jeziora r6znity si¢ typem pokrycia i uzytkowania terenu
(LU/LC) wokét zbiornika.

Materialy i metody
Teren badan

Makroregion Pojezierze Mazurskie jest jednym z gtéwnych regionéw turystycznych
w Polsce. Jest on atrakcyjny ze wzgledu na duzg liczbg jezior, urozmaicony krajobraz
oraz wiele innych waloréw turystycznych, zar6wno przyrodniczych, jak i kulturo-
wych. Atrakcyjnosé regionu potwierdzit fakt, ze Pojezierze Mazurskie znalazto si¢
wsréd pierwszych 14 finalistéw §wiatowego plebiscytu i otrzymato w 2012 r. nagrode
New 7 Wonders of Nature Finalists Recognition Award ,,For the most visible local,
national and transnational government support for the campaign” (New 7 Wonders
News Room 2012).

Badania prowadzono na Pojezierzu Olsztyriskim, ktére jest najbardziej na zachéd
wysuni¢tym mezoregionem makroregionu Pojezierze Mazurskie (Kondracki 2009)
(ryc. 1). Wspétrzedne geograficzne Pojezierza Olsztyriskiego wynoszg 53°26’°
i54°11° szerokosci geograficznej péinocnej oraz 19°55’ 1 21°00° dlugosci geograficznej
wschodniej. Pojezierze Olsztyriskie wyréznia si¢ najwigksza liczbg jezior sposréd
wszystkich mezoregionéw Pojezierza Mazurskiego. Wedtug Choiriskiego (2006) na
Pojezierzu Olsztyriskim znajduje si¢ okoto 300 jezior o powierzchni ponad 1 ha. Do
badani wybrano jeziora o powierzchni powyzej 10 ha (n = 145). Jeziora zajmujg ponad
5% powierzchni regionu, a lasy prawie 40%. Pojezierze Olsztyriskie zajmuje obszar
3820 km? potozony w 65 gminach wojewdédztwa warmirisko-mazurskiego (ryc. 1).
Najwigkszym miastem regionu (ponad 170 tys. mieszkaricéw) i jego stolicg jest Olsz-
tyn. Wigkszos¢é badanego terenu znajduje si¢ w miejskim obszarze funkcjonalnym
Olsztyna (OECD 2019).
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Ryec. 1. Teren badani
Fig. 1. Study area
Zrddto: GUGIK BDOT10k.
Source: GUGiIK BDOT10k.

Znaczne zréznicowanie krajobrazu Pojezierza Olsztyriskiego powstalo w r6znych
fazach cofania si¢ lodowcéw. Wysokosé wzniesieri waha si¢ w granicach 100 = 200 m
n.p.m. Wigkszos¢ duzych jezior tego pojezierza znajduje si¢ na potudnie od Olsztyna
(ryc. 1). Powierzchnia badanych jezior wahala si¢ od 10 do 1240,1 ha, w tym 39 jezior
miato powierzchnie powyzej 100 ha. Srednia glebokosé badanych jezior wahata sie od
0,6 do 23,3 m (Choiniski 2006). F.gczna powierzchnia badanych jezior wynosita okoto
181 km?, a lgczna powierzchnia badanego terenu — 190,6 km? Badania dotyczyly
100-metrowego pasa terenu wokét linii brzegowej jezior, ktéry w Polsce uznawany jest
za stref¢ buforows. W ciggu ostatnich trzech dekad przepisy prawne zakazujace loka-
lizacji obiekt6w budowlanych w tej strefie byly kilkakrotnie znoszone i przywracane.

Metody

Do opracowania wykorzystano mapy topograficzne i ortofotomapy w skali 1: 10 000.
Wszystkie mapy rastrowe pozyskano z Wojewédzkiego Osrodka Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej w Olsztynie w postaci cyfrowej (nr licencji [IG-WODGi K.
7522.65. 2017_28_N, 1G-WODGiK.7522.9.2018_2018_28_N, IG-WODGi K.



56 PrACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 171

7522.X. 2018_28_N). Analiz¢ pokrycia i uzytkowania terenu (LLU/LLC) wykonano
korzystajac z oprogramowania QGIS 2.18. Dokonano wektoryzacji map cyfrowych
w 100-metrowym pasie wokét linii brzegowej kazdego z badanych jezior. Na bada-
nym obszarze LU/LLC zostato dodatkowo zweryfikowane przez badania terenowe
w sezonach letnich 2018 i 2019 r. Jeziora Pojezierza Olsztyriskiego podzielono na
cztery typy, w zaleznosci od rodzaju pokrycia i uzytkowania terenu w pasie o szero-
kosci 100 m wokdt ich linii brzegowej (tab. 1).

W ocenie atrakcyjnosci turystycznej badanych jezior zastosowano metod¢ punk-
tows, ktéra kwalifikuje zbiorniki wodne do odpowiednich klas atrakcyjnosci tury-
styczno-rekreacyjnej na podstawie liczby punktéw przyznanych za wartos¢ wybra-
nych parametréw (Deja 2001). Uwzgledniono cztery cechy morfometryczne jezior:
powierzchnig, glgbokos¢ srednig, wskaznik rozwinigcia linii brzegowej i wskaznik
wydtuzenia; wartosci parametréw wedtug Chointskiego (2006). Uwzgledniono takze
wskaznik pokrycia linii brzegowej roslinnoscia (%), wskaznik pokrycia powierzchni
jeziora roslinnoscig wodng (%) oraz wskaznik pokrycia strefy brzegowej lasem (%).
Obliczono je za pomocy analizy ortofotomap w programie QGIS 2.18. Wartosci
punktowe przyznawane za poszczegdlne parametry zawieraly si¢ w przedziale od
0 do 6. Tabela 2 ilustruje podziat na klasy atrakcyjnosci.

Tab. 1. Typy pokrycia i uzytkowania terenu (LU/LC) strefy brzegowej jezior obserwowane
na Pojezierzu Olsztyriskim
Table 1. Different types of lake shore zone (ILU/LLC) observed in Olsztyn Lakeland

Strefa brzegowa
Lake shore zone )
Opis
Typ LU/LC Kryterium podziatu Description
LU/LC type Classification criteria
Zabudowana (Z o .
Build-up (2) @) Ponad 25% terenow zabudowanych ,Teren zabudowany” oznacza budynki
- - mieszkalne, drogi i linie kolejowe, inne
Umiarkowanie , ) rodzaje terendw zabudowanych, tereny
zabudowana (UZ) 10-25% terendw zabudowanych rekreacyjne
Moderately built-up (UZ)
Lesna (L) Mniej niz 10% terenéw zabudowanych LTeren lesny” oznacza obszar zadrzewiony
Forest (L) i przynajmniej 50% terendw lesnych w ponad 80%
. I X ,Pola, taki i nieuzytki” oznaczajg grunty
Pola, faki i nieuzytki (PN) | Mniej niz 10% terendw zabudowanych N,
Fields, meadows i ponad 50% terendw rolniczych orne,,luzyt;ﬂ z!ell(one, ,tle.reny, p.°‘?”;°k.*e'
and wastelands (PN) i nieuzytkdw zarosla, skupiska roslinnosci zieinej,
zadrzewienia nadbrzezne

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.
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Tab. 2. Klasy atrakcyjnosci jezior w zaleznosci od wyniku oceny (Deja 2001)
Table 2. Classes of lake attractiveness depending on the evaluation score (Deja 2001)

Poziom atrakcyjnosci (w punktach) Klasa atrakcyjnosci
Attractiveness level (in points) Class of attractiveness
Nieatrakcyjne < 10 D

Srednio atrakcyjne 10,1-16 C
Atrakcyjne 16,1-22 B
Bardzo atrakcyjne >22 A

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.

W celu oceny wplywu turystyki na brzegi jezior wykorzystano wskaznik okreslajgcy
stopieni obcigzenia §rodowiska przyrodniczego zagospodarowaniem turystycznym
zaproponowany przez Mike (2004), zmodyfikowany przez Furgate-Selezniow i in.
(2010) dla brzegéw jezior (tab. 3). Przy korzystaniu z tego wskaznika konieczne
byto zidentyfikowanie réznych typéw uzytkowania terenu w strefie brzegowej
jezior, wykorzystywanych przez turystyke. W celu rozréznienia charakteru i kierun-
kéw oddziatywania na srodowisko przyrodnicze zjawisk turystycznych w obrebie
wydzielonych powierzchni w strefie brzegowej badanych jezior przyporzagdkowano
im zréznicowane wartosci bonitacyjne (tab. 3).

Wskaznik obcigzenia srodowiska przyrodniczego zagospodarowaniem turystycz-
nym strefy brzegowej poszczegélnych jezior (K) obliczono wedtug wzoru (Mika 2004;
Furgata-Selezniow i in. 2010):

_XP B

K
Py

gdzie:

P — powierzchnia zajeta przez poszczegdlne formy uzytkowania turystycznego [m?]

B, — wartos¢ bonitacyjna

Pt— catkowita powierzchnia wydzielonego pasa strefy brzegowej jeziora [m?].

W celu pogrupowania obszaréw w strefie brzegowej w zaleznosci od stopnia
obcigzenia turystycznego utworzono odpowiednie klasy w zaleznosci od wartosci
wskaznika K (tab. 4).

Wskaznik K zostat obliczony na podstawie danych dotyczacych aktualnego wyko-
rzystania strefy brzegowej na cele turystyczne i rekreacyjne. Dane te pozyskano
w wyniku analizy map i badan terenowych. Tereny zostaty sklasyfikowane wedtug
kryteriéw podanych w tabeli 3.
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"Tab. 3. Formy turystycznego uzytkowania srodowiska przyrodniczego strefy brzegowej jezior

i bonitacja ich oddzialywania (wg Furgala-Selezniow i in. 2010)

Table 3. Forms of tourist use of the natural environment of lake shore zone and evaluation

of their impact (Furgata-Selezniow et al. 2010)

i miejsca do wedkowania, Sciezki

za$miecanie, zanieczyszczanie
wody

Forma uzytkowania . ) . ) ) . V\I/artoléé
Symbol (P)) i rodzaj powierzchni Charakter oddziatywania bonitacyjna B,
turystycznego i ; o
I, Symbol (P) and area type Nature of the impact B. evaluation
Form of touristic use I I
score
Osadnictwo P1 —tereny technogeniczne trwale Trwile zm |tany w ugytkoglamu
turystyczne zagospodarowane pod | POKTYCIU terenu, degradacja 5
Tourist settlement osadnictwem turystycznym Srodowiska, zaburzenle krajobrazu,
hatas, $mieci, $cieki
P2 — plaze, mariny, wypozyczalnie Wydeptywanie roslin i uszkodzenia
’ ’ ) mechaniczne, erozja brzegéw,
sprzgtu wodnego, pomosty, .bOI.Ska $mieci, zanieczyszczenie wody 4
sportowe, place zabaw, parkingi, b sw iezior. hat
unkty gastronomiczne I brzegOw Jezior, hatas, .
p zanieczyszczenia od pojazdow
Tereny rekrea Niszczenie roslinnosci i pokryw:
czynnej P3 — kempingi, pola namiotowe, lebowei. hatas zas’,mie(?aniey v 3
Active recreation areas | $ciezki rowerowe giebowel, ' ’
$cieki bytowo-gospodarcze
Wydeptywanie i uszkodzenia
P4 — szlaki turystyczne, pomosty mechaniczne ro$lin, erozja gleby, 9

Pozostate tereny

o funkcji rekreacyjnej
Other areas with

a recreational function

P5 — dziatki rekreacyjne, tereny
zielone wokét obiektow
turystycznych, tereny zielone
przylegajace do miejscowosci

Zmiana sposobu uzytkowania
terenéw zielonych, hatas,
za$miecanie, Scieki
bytowo-gospodarcze

Zrddto: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.

System oceny bazy towarzyszacej przedstawiono w tabeli 5. Wskaznik zaggszczenia

bazy towarzyszacej (B.;) obliczono wedtug nastgpujacego wzoru:

We wzorze tym S oznacza powierzchni¢ wyznaczonego pasa [km?], N, .- liczbe
punktéw uzyskanych za poszczegdlne obiekty bazy towarzyszacej. Obiekty bazy
towarzyszgcej na badanym obszarze zostaly sklasyfikowane i policzone na ortofoto-
mapach oraz dodatkowo zweryfikowane podczas badan terenowych.




OBCIAZENIE STREFY BRZEGOWE] JEZIOR INFRASTRUKTURA TURYSTYCZNA ...

59

Tab. 4. Przedzialy klasowe wskaznika obcigzenia zagospodarowaniem turystycznym (K)

(Mika 2004, zmodyfikowane)

Table 4. Class ranges of the tourism development load indicator (K) (Mika 2004, modified)

Klasa
Class

Stopieri obcigzenia
Impacts on the environment

Zakres wartosci K
Range of K value

I Znaczny

K>0,1

I Umiarkowany

0,01 <K<0,1

1l Nieznaczny

0<K<0.01

Y Brak

K=0

Zrddfto: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.

Tab. 5. System ewaluacji bazy towarzyszacej
"Table 5. Other tourism and recreation facilities evaluation system

Rodzaj obiektu / Items

Punktacja (N,)
Points of load (N;)

Obiekty gastronomiczne / Catering facilities

Parkingi / Parking lots

Plaze dzikie / Wild beaches

Plaze zagospodarowane / Beaches maintained

Kompleksy rekreacyjne / Recreational complexes

Mariny i przystanie, wypozyczalnie sprzgtu wodnego i/lub roweréw
Marinas and harbours, water equipment and/or bicycle rentals

Doj$cia do jeziora / Access to the lake

Inne (miejsca na grilla lub ognisko, boiska, $ciezki rekreacyjne, miejsca wypoczynku)
Other (barbecue or bonfire places, sports fields, recreational paths, places of rest)

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.

Do analizy korelacji mi¢dzy badanymi parametrami wykorzystano wspétczynnik
korelacji rang Spearmana. Test Kruskala-Wallisa wykorzystano do okre§lenia staty-
stycznie istotnych réznic w wartosciach wskaznikéw obcigzenia turystycznego dla

poszczegdlnych typéw LU/LC strefy brzegowej.
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Wyniki

Analiza typéw LU/LC strefy brzegowej jezior Pojezierza Olsztyriskicgo wykazala,
7e 40% zbiornik6w posiadato lesng strefe brzegowsg (L) (ryc. 2). Jeziora bardzo atrak-
cyjne i atrakcyjne turystycznie (klasa A i B) stanowity 42% wszystkich badanych
jezior. Do pierwszej klasy oddzialywania turystycznego wedtug wskaznika K zaliczono

Objasnienia: stopien obcigzenia turystycznego: I — znaczny, I — umiarkowany, 111 — nieznaczny, IV — brak
(tab. 4); typ uzytkowania i pokrycia terenu strefy brzegowej (LU/LC): L — lesna, PN — pola, faki i nie-
uzytki; UZ —umiarkowanie zabudowana; Z — zabudowana (tab. 1); klasa atrakcyjnosci turystycznej jezior:
A — bardzo atrakcyjne, B — atrakcyjne, C — Srednio atrakeyjne, D — nieatrakcyjne (tab. 2).

Explanations: degree of tourist impact: I — considerable, IT — moderate, 111 - slight, IV — none (Table 4);
type of use and land cover of the shore zone (LU/LC): L. — forest, PN — fields, meadows and wastelands;
UZ - moderately built-up; Z — built-up (Table 1); tourist attractiveness class of the lakes: A — very attrac-
tive, B — attractive, C — moderately attractive, D — unattractive (Table 2).

Zrddto: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.

Ryc. 2. Liczebnosé jezior o réznym stopniu obcigzenia turystycznego strefy brzegowej (I-1V)
w typach uzytkowania i pokrycia terenu (LU/LC) (L, PN, UZ, Z) i klasach atrakcyjnosci
turystycznej (A, B, C, D)

Fig. 2. Number of lakes with different degrees of tourist impact on the shore zone (I-IV)
in types of land use and land cover (LU/L.C) (L, PN, UZ, Z) and tourist attractiveness classes
(A, B,C, D)
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gléwnie jeziora o wysokim i §Srednim stopniu urbanizacji (Z i UZ). Zauwazono pola-
ryzacj¢ wskaznika K — wigkszo$¢ jezior zostata przypisana do pierwszej i czwartej
klasy oddzialywania turystycznego. Jeziora ze strefg brzegows typu L stanowity 68%
wszystkich jezior zaliczonych do IV klasy oddziatywania turystycznego.

Udzial terenéw zabudowanych w strefie brzegowej jezior mial najwigkszy wptyw
na wartosci obu badanych wskaznikéw (K i B.) (tab. 6). Najnizsze wartosci obu
wskaznikéw stwierdzono w grupie L. Odnotowano statystycznie istotne réznice
mig¢dzy terenami niezabudowanymi (L. i PN < 10% zabudowane) a zabudowanymi
(71 UZ > 10% zabudowane). Nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic migdzy
L i PN oraz Z i UZ. Wartos¢ wskaznika B, powyzej zera odnotowano dla wszystkich
jezior ze strefg brzegowy Z. W przypadku jezior, w ktérych wartos¢ K wynosita 0,
a wartos¢ B.. byta wyzsza od 0 (n = 31), obserwowano jedynie dojscia do jeziora. War-
tos¢ 0 dla wskaznika K obserwowano we wszystkich typach LU/LC strefy brzegowej
jezior. Oznacza to, ze cz¢S¢ jezior ze strefg brzegowg zabudowang w ponad 25% byta
pozbawiona zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego.

Stwierdzono istotng statystycznie (p < 0,01, r = 0,34) dodatnig korelacj¢ migdzy
udziatem powierzchni zabudowanej w strefie brzegowej jeziora a jego atrakcyjnoscig
wyrazong w punktach wedtug Deji (2001). Ponadto stwierdzono dodatnig korelacj¢

Tab. 6. Wskazniki obcigzenia turystycznego w zaleznosci od typéw LU/LC strefy brzegowej
jezior

"Table 6. Tourism load indicators depending on the LU/LC types of the lake shore zone

K ($rednia + SD) B, ($rednia + SD)
K (mean + SD) B, (mean + SD)
Typ LU/LC Mediana / zakres Mediana / zakres
LU/LC type Median / range Median / range
YA 0,229% (+ 0,20) 43,2% ( 25,8)
0,17/0,0-0,71 37,2/9,7-110,5
uz 0,229 (+ 0,23) 24,77 (£12,7)
0,13/0,0-0,7 22,8/0,0-53,1
L 0,023 (+ 0,06) 46°(x6,2)
0,0/0,0-0,35 2,4/0,0-24,1
PN 0,063° (£ 0,10) 8,0"(x7,6)
0,0/0,0-0,35 5,9/0,0-25,0

Objasnienie: Wyniki oznaczone tg samg literg nie réznity si¢ statystycznie (p < 0,001).

Explanation: Results marked with the same letter were not statistically different (p < 0.001).

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.




62 PrACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 171

(p < 0,01) migdzy atrakcyjnoscig jezior a wskaznikami K (r = 0,46) i B.. (r = 0,37).
Obydwa wskazniki obcigzenia turystycznego (K i B..) byly silnie, dodatnio skore-
lowane z udzialem powierzchni zabudowanej w strefie brzegowej jezior (p < 0,01;
odpowiednio: r = 0,726 i r = 0,840). Korelacja ta wystepowala réwniez po wylaczeniu
z analizy obszaréw zagospodarowanych turystycznie i rekreacyjnie w celu uniknigcia
odwotania cyklicznego. Wartosci wskaznikéw obcigzenia turystycznego byty réw-
niez dodatnio skorelowane (p < 0,01; dla Kr= 0,48 idla B.. r = 0,35) z powierzchnig
jeziora. Udziat las6w w strefie brzegowej jezior byt ujemnie skorelowany (p < 0,01)
z wartosciami wskaznikéw K (r = -0,28) i B.. (r = —38). Stopieni pokrycia jeziora
roslinnoscig wodng byt ujemnie skorelowany z udzialem powierzchni zabudowanej
w strefie brzegowej jezior (p < 0,01; r =—0,35) oraz wartosciami K i B.. (odpowiednio:
r=-040ir=-0,42).

Dyskusja

Wplyw dziatalnosci turystycznej na strefe brzegowa moérz i jezior byt przedmiotem
wielu badan. Ich wyniki wykazaly gléwnie negatywne konsekwencje dla srodowiska
zwigzane z dzialalnoscig turystyczng (Ddvid i in. 2007; Sktodowski 2009; Vasvdri
i in. 2015; Anctil, Blanc 2016; Canteiro i in. 2018; Liu i in. 2019; Ren i in. 2019).
Ramazanovaiin. (2019) skupili si¢ na posrednich skutkach dziatalnosci turystycznej
dla jezior. Podobne badania byly prowadzone réwniez przez Furgale-Selezniow
iin. (2010, 2011, 2012); Krukowska i Krukowskiego (2014); Parszuto i in. (2017) oraz
Hengstmann i Fischer (2020).

Obecnosé zabudowy osadniczej w strefie brzegowej badanych jezior zawsze
wigzala si¢ z obecnoscig pomostéw i dojsé do lustra wody. Sytuacja ta wskazuje na
funkcje rekreacyjng strefy brzegowej jezior jako pochodng funkcji osadniczej. Wedtug
Hosta i in. (2005) istnieje silna korelacja mi¢dzy topografig a aktywnoscig cztowicka
w krajobrazie. Jeziora sg cennymi zasobami naturalnymi wykorzystywanymi przez
cztowieka do réznych celéw od tysigey lat. Dane archeologiczne wskazuja, ze brzegi
jezior od wiekéw byly miejscami osadnictwa (Wacnik i in. 2014). Funkcja osadni-
cza jezior jest znaczgca do dzis, ale réwnie wazna staje si¢ ich funkcja turystyczna
i rekreacyjna (Mclntyre i in. 2010; Tuohino 2015).

Cechg charakterystyczng jezior Pojezierza Olsztyriskiego byt duzy udzial (40%)
jezior ze strefg brzegowsy lesng. Wspdtistnienie lasu i jezior zwigksza atrakcyjnoscé
krajobrazu zar6wno pod wzgledem turystycznym, jak i osadniczym (Czarnecki,
Lewandowska-Czarnecka 2012). Ponadto strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewddztwa warminisko-mazurskiego uznaje turystyke za gléwny sektor gospodarki,
generujgey zatrudnienie (Sejmik Wojewdédztwa Warmirisko-Mazurskiego 2020).
Ujemna korelacja mi¢dzy udzialem laséw w strefie brzegowej jezior a obcigzeniem
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turystycznym oraz polaryzacja wskaznika K sugeruja, ze dziatalnos¢ turystyczna na
obszarze Pojezierza Olsztyriskiego jest wlasciwie zorganizowana, zgodnie z kon-
cepcjg zréwnowazonego rozwoju. Hipoteze t¢ potwierdzita silna dodatnia korelacja
migdzy udzialem terenéw z zabudowg osadniczg w strefie brzegowej badanych
jezior a wartosciami obu rozpatrywanych w niniejszej pracy wskaznikéw obcigzenia
turystycznego. Wartosci obu wskaznikéw obcigzenia turystycznego byly statystycznie
istotnie wyzsze (p < 0,01) dla jezior ze strefg brzegowg zabudowang w co najmniej 10%
(7.1 UZ) niz dla jezior z pozostatych grup (L. i PN). Widoczny byt wiec wyrazny efekt
przyciagania turystyki przez zabudowg¢ osadniczg i zwigzang z nig infrastruktureg.

Niekontrolowany rozwdéj zabudowy osadniczej i infrastruktury turystycznej
w strefie brzegowej szpeci krajobraz i zaktéca funkcjonowanie ekosystemdéw,
zwlaszcza wrazliwych ekosysteméw ekotonowych (Dokulil 2014). Przykladem moze
by¢ Turcja, gdzie male miejscowosci nadmorskie ulegly nadmiernej rozbudowie
w wyniku prawnych i instytucjonalnych zache¢t do inwestowania w turystyke. Rozwdj
infrastruktury turystycznej, w tym hoteli i drugich doméw, spowodowat zanieczysz-
czenie estetyczne i powazne negatywne oddzialtywanie na srodowisko (Burak i in.
2004). Wedtug McCullough i in. (2019) wickszos¢ jezior w regionie holarktycznym
ma zachwiang réwnowagg ekologiczna, a ich réznorodnos¢ biologiczna jest powaznie
zagrozona. Wojewédztwo warmirisko-mazurskie jest jednym z najbiedniejszych
regionéw w Polsce, z najwyzsza stopg bezrobocia (Gtéwny Urzad Statystyczny
2022). Rozwdj turystyki, zwigkszajgcy liczbg miejsc pracy, jest priorytetem dla whadz
(Sejmik Wojewdédztwa Warmirisko-Mazurskiego 2016). Niemniej jednak dotychczas
udalo si¢ unikngé¢ niekontrolowanej ekspansji infrastruktury turystycznej w strefie
brzegowej badanych jezior. Jeziora ze strefg brzegowg poro$nig¢tg lasem sg stosunkowo
trudniej dost¢gpne, a wigc mogg byé mato interesujgce dla inwestoréw (Alaeddino-
glu, Can 2011). Istotne sg réwniez aspekty prawne zwigzane z ochrong srodowiska
i strukturg wlasnosci. W Polsce ponad 80% powierzchni laséw jest wlasnoscig
paristwa, a w wojewédztwie warmirisko-mazurskim az 92% (Rocznik Statystyczny
Lesnictwa 2021). Udzial laséw w strefie brzegowej badanych jezior wzrést w ciggu
ostatnich 30 lat o 10% (Furgata-Selezniow i in. 2020). O ile w Polsce Sredni wzrost
powierzchni pokrytej lasami wynidst okoto 2%, o tyle w wojewédztwie warmirisko-
-mazurskim — ponad 3,5% (Rocznik Statystyczny Lesnictwa 2021).

Wedtug Doddsa i Butlera (2010) korzysci wynikajace z korzystania ze wspélnych
zasob6w turystycznych sg czgsto postrzegane jako bardziej znaczgce niz potencjalne
dhugoterminowe wspélne koszty degradacji tych zasobéw. Dlatego koncepcja
turystyki zréwnowazonej nie znajduje odniesienia w biezacych interesach biznesu
i wladz lokalnych. Na podstawie badan terenowych wykazano, ze w regionie powstaty
nowe obiekty turystyczne. Ponadto nadal funkcjonujg zmodernizowane obiekty
wybudowane przed transformacjg ustrojowg. W latach 1989-2018 w strefie brzego-
wej jezior wzrosta liczba nowych obiektéw noclegowych, ale zmniejszyta si¢ liczba
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osrodkéw wypoczynkowych o niskim standardzie. Osrodki wypoczynkowe zostaty
zastgpione przez budynki mieszkalne. Ponadto cz¢$¢ gospodarstw rolnych zostata
przeksztalcona w gospodarstwa agroturystyczne lub pensjonaty (Furgala-Selezniow
i in. 2020). Popularna byla réwniez renowacja obiektéw zabytkowych (zamkdéw,
patacéw, dworéw, mtynéw), ktére przeksztalcano w hotele i pensjonaty (Jaszczak
iin. 2010). Gléwnym zjawiskiem zwigzanym z rozwojem bazy noclegowej w stre-
fie brzegowej jezior byla poprawa standardu, a nie rozbudowa nowych obiektéw
(Furgata-Selezniow i in. 2020). Na konflikt funkcji turystycznych i osadniczych
w strefie brzegowej jezior na Pojezierzu Olsztyriskim zwrdcili uwage Furgata-
-Selezniow i in. (2020). W niniejszej pracy wszystkie jeziora, ktérych strefa brze-
gowa byla zagospodarowana w co najmniej 10%, charakteryzowaly si¢ obecnoscig
dojsé do lustra wody. Dojscia obserwowano réwniez w przypadku jezior, ktérych
strefa brzegowa pozbawiona byla terenéw zagospodarowanych turystycznie lub
rekreacyjnie (K = 0).

Badania terenowe ujawnity, ze po transformacji ustrojowej w Polsce wiele obiek-
téw noclegowych, ktére w okresie socjalistycznym byly wlasnoscig paristwa, zostalo
sprzedanych osobom prywatnym. Nowi wlasciciele przeksztalcili je w budynki
mieszkalne. Z informacji uzyskanych od cztonkéw spotecznosci lokalnych wynika,
ze proces ten byl spowodowany rozrostem Olsztyna. Nastgpita réwniez ekspansja
drugich doméw nalezacych do zamoznej czgsci spoteczenistwa, gléwnie z Warszawy
i jej okolic. Obiekty te, ze wzglgdu na oddalenie od duzych skupisk ludzkich,
sg dobrym miejscem wypoczynku dla os6b mieszkajacych w duzych miastach.
Wedtug Furgata-Selezniow i in. (2020) powierzchnia zajgta przez zabudowe mieszka-
niowg w strefie brzegowej 145 jezior Pojezierza Olsztyriskiego wzrosta na przestrzeni
30 lat 0 82%, gltéwnie kosztem gruntéw rolnych. Ekspansja osadnicza zostata uznana
za gléwne zagrozenie dla brzegéw jezior na tych terenach. Drugie domy powodujg
trwate zmiany w ekosystemie strefy brzegowej, podobnie jak kazda zabudowa
osadnicza, cho¢ wlasciciele korzystajg z nich sezonowo.

Whnioski

Najwyzsze wartosci wskaznikéw obcigzenia infrastrukturg turystyczng i rekreacyjng
odnotowano w przypadku jezior o zurbanizowanej strefie brzegowej (ponad 10%
terenéw zabudowanych). Swiadezy to o skupieniu dziatalnosci turystycznej nad
jeziorami o strefie brzegowej z duzym udzialem zabudowy osadniczej. Jeziora ze
strefg brzegows lesng oraz polng i nieuzytkowg byly tylko w nieznacznym stopniu
obcigzone infrastrukturg turystyczng i rekreacyjng lub nawet catkowicie od niej
wolne. Posrednio §swiadczy to o wlasciwym sposobie organizacji dziatalnosci tury-
stycznej na badanym terenie.
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Kluczem do wlasciwego wykorzystania strefy brzegowej jezior byt rozwdj turystyki
oparty na poprawie stanu istnicjgcej infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, a nie
zwigkszanie powierzchni zajmowanej przez t¢ infrastrukture. Zabudowie osadniczej
zawsze towarzyszyla zas dodatkowa, prywatna infrastruktura rekreacyjna, zwigzana
z linig brzegowg jeziora i lustrem wody (pomosty, male prywatne plaze, dojscia
do jeziora), co stanowito dodatkowe obcigzenie strefy brzegowej badanych jezior
infrastrukturg tego rodzaju.
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