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Current state and main directions of ski resorts development
in the Polish Carpathians

Abstract. Forecasts for the development of ski tourism in the world are not optimistic. They
are related to the influence of climate change on the shortening of the ski season and the
decrease in skier demand, as well as the progressive ageing process of the societies in eco-
nomically developed countries. Therefore, ski resorts all over the world are faced with many
challenges as a consequence of these phenomena. The purpose of this article is to present
the current state of ski infrastructure in the Polish Carpathians and to define contemporary
trends in the development of ski resorts in this area. The main methods used in the research
process included inventory of ski infrastructure, field observation, analysis of the websites
of ski resorts and their profiles posted on social media, and interviews with representatives
of leading ski resort management companies. The state of infrastructure for downhill skiing
in the Polish Carpathians in 2020 included 469 ski lifts, including 91 cableways, with a total
length of 199.8 km and transport capacity of 400.8 thousand people per hour, as well as 528
ski runs with a total length of 304.7 km. The best developed tourist regions are the Tatras
and Podhale region, as well as the Silesian Beskids. Among the 91 ski destinations in the
Polish Carpathians, the best developed for skiing are: Biatka Tatrzariska, Krynica-Zdrgj, Wista,
Zakopane and Szczyrk. The most important development trends of ski resorts in the studied
region are: modernization and construction of new, high-quality lifts (cableways, gondolas
etc.); expanding the offer of ski resorts in terms of the summer season, especially for cyclists
and families with children; combining the offers of many ski resorts in the region in the form
of one joint ski pass; the use of special price promotions for the purchase of ski passes out of high
season; using modern interactive tools for attracting customers; high concentration of tourist
traffic in selected ski destinations; development of infrastructure for tourists travelling with
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motorhomes. The actions mentioned above are the most commonly used adaptation tools to
climate and demographic changes that are aimed at increasing the profitability of ski resorts.

Keywords: ski tourism, ski resorts, development, the Polish Carpathians

Zarys tresci: Prognozy dotyczgce rozwoju turystyki narciarskiej na §wiecie nie napawajg opty-
mizmem. Wigzg si¢ one z wpltywem zmian klimatycznych na skrécenie sezonu narciarskiego
i na spadek popytu na uprawianie narciarstwa oraz z post¢pujgcym procesem starzenia si¢
spoteczenistw krajéw rozwinigtych gospodarczo, skgd pochodzi najwigcej narciarzy i snow-
boardzistéw. Osrodki narciarskie na calym $wiecie stojg zatem w obliczu licznych wyzwari
bedacych konsekwencjami tych zjawisk. Celem niniejszego artykutu bylto ukazanie obecnego
stanu bazy narciarskiej w polskich Karpatach oraz okreslenie wspétczesnych kierunkéw roz-
woju osrodkéw narciarskich na tym obszarze. Do najwazniejszych metod, ktére zastosowano
w procesie badawczym, nalezaly: inwentaryzacja infrastruktury narciarskiej, obserwacja terenowa,
analiza stron internetowych osrodkéw narciarskich i ich profili zamieszczonych w mediach spo-
tecznosciowych oraz wywiady z przedstawicielami czotlowych przedsigbiorstw zarzadzajacych
osrodkami narciarskimi. Stan infrastruktury dla narciarstwa zjazdowego w polskich Karpatach
w pierwszej potowie 2020 r. liczyt 469 urzadzen przeznaczonych do transportu turystéw po sto-
kach, w tym 91 kolei linowych, o lacznej dtugosci 199,8 km i zdolnosci przewozowej 400,8 tys.
0s6b/godz. oraz 528 tras zjazdowych o lacznej dtugosci 304,7 km. Najlepiej zagospodarowanymi
regionami turystycznymi pod tym wzgledem s Tatry i Podhale oraz Beskid Slaski. Sposréd
91 miejscowosci wyposazonych w wyciagi narciarskie i koleje linowe czolowe miejsca zajmujg:
Biatka Tatrzaniska, Krynica-Zdré6j, Wista, Zakopane i Szczyrk. Do najwazniejszych trendéw
rozwojowych bazy narciarskiej w badanym regionie nalezy zaliczyé: modernizacj¢ i budowe
nowych, wysokiej jakosci urzadzeni przeznaczonych do transportu narciarzy po stokach; rozbu-
dowg oferty osrodkéw narciarskich pod katem sezonu letniego, w szczegdlnosci dla rowerzystéw
i rodzin z dzieémi; laczenie ofert wielu o§rodkéw narciarskich z regionu w postaci wspélnych
skipasséw; stosowanie specjalnych promocji cenowych na zakup karnetéw narciarskich poza
sezonem wysokim; stosowanie nowoczesnych narz¢dzi interaktywnych przyciagania klientéw;
wysokg koncentracjg ruchu turystycznego w wybranych miejscowosciach; rozwéj infrastruktury
przeznaczonej dla turystéw podrézujgcych kamperami. Wymienione dziatania sg najczg¢sciej
stosowanymi narzedziami adaptacyjnymi do zmian klimatycznych i demograficznych majgcych
prowadzi¢ do wzrostu rentownosci osrodkéw narciarskich.

Stowa kluczowe: turystyka narciarska, osrodki narciarskie, rozwdéj, Karpaty Polskie

Wprowadzenie

"Turystyka narciarska jest jednym z podstawowych czynnikéw wplywajacych na rozwdj
spoleczny i gospodarczy wielu micjscowosci i regionéw gérskich swiata (Barbier 1993;
Kurek 2004; Tuppen 2000). Jej masowy charakter oraz zwigzane z nig wysokie obroty
finansowe powoduja, ze wladze i spotecznosci lokalne upatrujg w niej motywéw do
rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci oraz wzrostu zatrudnienia i dochod6éw. Rozwdj
turystyki narciarskiej przyczynia si¢ takze do poprawy sytuacji demograficznej, jakosci
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ustug i infrastruktury oraz powoduje, ze mieszkaricy sg ,,psychologicznie stabilni”, tzn.
nie martwig si¢ o swojg materialng przysztosé (Orens i in. 2006; Snowdon i in. 2000).

Tereny narciarskie w Polsce sg zlokalizowane w gérach — Karpatach i Sudetach,
kotlinach podkarpackich, na wyzynach, a takze na nizinach, pojezierzach i pobrzezu.
Najintensywniej zagospodarowanym dla narciarstwa regionem turystycznym sg
Karpaty — znajduje si¢ w nich okoto 2/3 catej krajowej infrastruktury narciarskiej.
Stanowig one zatem interesujgcy obszar badari nad rozwojem turystyki i oSrodkéw
narciarskich (Krzesiwo 2023).

"Tradycje uprawiania narciarstwa w polskich Karpatach siggajg ostatnicj dekady
XIX w. Pierwsze urzgdzenia przeznaczone do transportu narciarzy po stokach
powstaly w latach 30. XX w. (Baran 2010). Dynamiczny rozwdj infrastruktury narciar-
skiej nastgpowat od poczatku lat 70. XX w. za sprawg inwestycji zaktadéw gérniczych
i przemystowych oraz przedsigbiorstw turystycznych nalezacych do Skarbu Paristwa.
Po 1989 r. w konsekwencji zmiany sytuacji politycznej i gospodarczej w Polsce baza
narciarska ulegala prywatyzacji. Warunki gospodarki rynkowej i potrzeba sprostania
konkurencji sprawity, ze w latach 90. XX w. nowi wiasciciele zacz¢li modernizowaé
infrastrukture narciarskg, rozbudowywali istniejace i budowali nowe osrodki narciar-
skie, a takze inwestowali w nasniezanie tras narciarskich (Krzesiwo 2014).

Do korica XX w. narciarstwo zjazdowe w Polsce bylo zwigzane prawie jedynie
z obszarami gérskimi. Pierwsza dekada XXI w. charakteryzowala si¢ intensywnym
rozwojem ilosciowym i jakosciowym bazy dla narciarstwa zjazdowego, nie tylko
w Karpatach, ale w calej Polsce. Przyczynily si¢ do tego: wzrost uczestnictwa Pola-
k6w w turystyce narciarskiej, upowszechnienie nasniezania tras narciarskich i tworzenie
przez lokalne grupy przedsi¢biorcéw spétek zarzadzajacych nowopowstaltymi osrod-
kami narciarskimi. Na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI w. liczba wyciggéw
narciarskich i kolei linowych w polskich Karpatach osiggneta najwyzsza wartosé. W roku
2012 na tym terenie istniato 511 urzgdzen wyciggowych o tgcznej zdolnosci przewo-
zowej 347 196 os6b/godz. (Krzesiwo 2014). Duze inwestycje kapitalowe oraz wysokie
koszty utrzymania starych wyciggéw i odpowiedniej grubosci pokrywy $nieznej na
trasach spowodowaty, ze w drugiej dekadzie XXI w. wiele matych osrodkéw narciar-
skich uleglo likwidacji. Wysokie koszty operacyjne spowodowane przede wszystkim
wymuszong intensyfikacjg produkcji $niegu skutkowaty spadkiem rentownosci, co
z kolei wpltyngto na zmiany w zarzgdzaniu w niektérych osrodkach narciarskich.

Kierunki rozwoju osrodk6w narciarskich na §wiecie — stan
badan

Na kierunki rozwoju osrodkéw narciarskich w r6znych cz¢sciach globu najwigkszy
wplyw majg zmiany klimatyczne. Ich najpowazniejszymi konsekwencjami dla branzy
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narciarskiej sg skrécenie sezonu narciarskiego (Berghammer, Schmude 2014; Moen,
Fredman 2007; Steiger, Stotter 2013) i spadek popytu na uprawianie narciarstwa
(Damm i in. 2017; Damm i in. 2014; Rutty i in. 2017). Skutki zmian klimatycznych
wplywajg na zachowania dostosowawcze osrodkéw narciarskich, ktére — prébujac
sobie z tymi skutkami radzic¢ — stosujg trzy gléwne strategie adaptacyjne: nasniezanie
tras, rozwdj rynku (tj. zwigkszenie frekwencji narciarzy i liczby ich wizyt w sezonie
zimowym w osrodkach narciarskich) i dywersyfikacj¢ oferty (Morrison, Pickering
2013; Orr, Schneider 2018; Scott i in. 2020; Steiger, Abegg 2013).

Waznym kierunkiem podejmowanym przez osrodki narciarskie na $wiecie jest
wprowadzenie zmian w zarzadzaniu w celu spelnienia kryteriéw w zakresie zréwno-
wazonego rozwoju (Krzesiwo 2015). Dla wielu z nich dbanie o srodowisko naturalne
jest sprawg priorytetows, gdyz nadmierne wykorzystanie przyrody powoduje spadek
atrakcyjnosci i konkurencyjnosci turystycznej (Flagestad, Hope 2001). Operatorzy
osrodkéw narciarskich sg coraz bardziej Swiadomi swojej odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko, dlatego prébujg m.in. zmniejszy¢ swéj slad weglowy (Falk, Steiger 2018).
Cz¢$¢ z nich uczestniczy takze w dobrowolnych programach ochrony przyrody
i stara si¢ o uzyskanie znakéw ekologicznej jakosci (George 2003; Rivera i in. 2006).

Od poczatku XXI w. wzrasta liczba potgczen wyciagow i tras tgczagcych sasiednie
tereny narciarskie (Falk 2017). Celem tego rodzaju dzialan jest przyciagnigcie do
regionu narciarzy poprzez zaoferowanie im wickszego wyboru tras i mozliwosci
korzystania z wielu wyciggéw narciarskich w ramach jednego karnetu oraz wspélna
promocja (Krzesiwo 2015).

W wyborze miejsca docelowego kluczowe znaczenie ma takze sposéb, w jaki
osrodki narciarskie komunikujg si¢ z docelowg grupg klientéw. Obecnie podstawo-
wym kanatem komunikacji i komercjalizacji jest internet. Wedtug Cristobal-Fransi
i in. (2018), ktérzy badali wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyj-
nych przez osrodki narciarskie we Francji i Hiszpanii, osrodki w tych krajach sg
zaawansowane pod wzgledem uzytkowania internetu jako realnego narzedzia pro-
mocji, jednak nie stosujg one jeszcze calego wachlarza mozliwosci, jaki daje jego
interaktywny charakter.

W celu zwickszenia efektywnosci ekonomicznej w wielu osrodkach narciarskich
wprowadza si¢ produkty w formie programéw rabatowych, ktére stanowig skuteczne
narz¢dzia w strategii przeciwdzialajgcej sezonowosci i zmniejszania wahari popytu.
Dzigki oferowaniu poza sezonem wysokim darmowego karnetu narciarskiego
w wybranych obiektach noclegowych w Livigno we Wloszech, w ciggu 10 lat liczba
noclegéw w hotelach zwickszyta si¢ 0o 108%, a liczba narciarzy o 248% (Sainaghi
i in. 2019). Z kolei Falk i Scaglione (2018) dowiedli, Ze znacznie obnizone ceny
karnetéw sezonowych w Szwajcarii doprowadzily do wzrostu liczby noclegéw tury-
stéw krajowych o 31%. Znizka cenowa nie byla jednak skuteczna w przyciagnigciu
zagranicznych gosci.
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Luka badawcza i cel badan

Dotychczasowe prace dotyczgce rozwoju turystyki narciarskiej w polskich Karpa-
tach dotyczyly przede wszystkim zidentyfikowania i oceny czynnikéw atrakcyjnosci
i konkurencyjnosci osrodkéw narciarskich (Krzesiwo 2014, 2018; Krzesiwo, Mika
2011; Krzesiwo i in. 2018; Zemta 2008; Zemla, Zemta 2006), motywdéw uprawiania
narciarstwa i wybor6w dokonywanych przez turystéw-narciarzy (Hibner 2020;
Krzesiwo 2014), rozpoznania probleméw rozwoju osrodk6éw narciarskich (Krzesiwo
2007, 2014; Krzesiwo, Mika 2023; Mika i in. 2007), wplywu osrodkéw narciarskich
na lokalny wzrost gospodarczy (Dorocki 2007, 2022; Krzesiwo 2016b), przeksztalceni
strukturalnych osrodkéw narciarskich i kierunkéw przestrzennego rozwoju bazy
narciarskiej (Faracik i in. 2009; Krzesiwo 2014), raportowania wynik6éw monitoringu
ruchu narciarskiego (Krzesiwo 2016a). Pierwsze studia nad stanem rozwoju infra-
struktury narciarskiej prowadzit Baran (1986, 1987) w latach 80. XX w. na Podhalu
i w Beskidach Zachodnich. Kolejne badania w tym zakresie podj¢to w Beskidzie
Slgskim w poczatkowych latach XXI w. (Krzesiwo 2007; Mika 2004) oraz na obsza-
rze calych polskich Karpat koricem pierwszej i poczgtkiem drugiej dekady XXI w.
(Krzesiwo 2014; Mika 2009).

Mimo ze literatura podejmujaca zagadnienia dotyczgce rozwoju bazy narciarskiej
w polskich Karpatach istnieje, to zakres czasowy tych prac obejmuje gléwnie XX w.
i pierwszg dekad¢ XXI w. Brakuje natomiast opracowan odnoszgcych si¢ do stanu
i kierunkéw rozwoju zagospodarowania dla turystyki narciarskiej w drugiej deka-
dzie XXI w. Majac na uwadze powyzszy aspekt oraz dynamik¢ zmian zachodzacych
w turystyce na skutek wielu uwarunkowar (prawnych, przyrodniczych, spotecznych,
ekonomicznych, politycznych itp.), podjeto si¢ przygotowania niniejszego artykutu.
Za jego cel przyjeto ukazanie obecnego stanu rozwoju infrastruktury narciarskiej,
przeznaczonej do uprawiania narciarstwa zjazdowego w polskich Karpatach oraz
okreslenie wspélczesnych kierunkéw rozwoju osrodkéw narciarskich na tym obsza-
rze. Zakres przestrzenny badani obejmowat wszystkie miejscowosci wyposazone
w bazg¢ dla narciarstwa zjazdowego w polskiej czgsci Karpat. Z kolei zakres czasowy
prac badawczych odnosi si¢ do pierwszej potowy 2020 r.

Wyniki badan i analizy zawarte w niniejszej pracy mogg postuzy¢ jako Zrédto przy-
sztych opracowarn dotyczacych rozwoju omawianej formy turystyki w polskiej cz¢sci
Karpat lub innych regionéw gérskich na swiecie. Systematyczne monitorowanie
tego procesu powinno miec takze duze znaczenie dla wtadz lokalnych, regionalnych
i krajowych, gdyz turystyka narciarska jest elementarnym czynnikiem wptywajacym
na caty lokalny i regionalny system gospodarczy wielu miejscowosci i regionéw gér-
skich (Dorocki 2022; Krzesiwo 2016b; Kurek 2004; Snowdon i in. 2000).
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Metodyka badan

Aby osiagna¢ postawiony cel, proces badawczy podzielono na trzy etapy. Pierw-
szy etap badar, trwajacy od marca do czerwca 2020 r., polegat na zgromadzeniu
i uporzadkowaniu materialéw Zrédlowych, ktére uzyskano przeprowadzajac inwen-
taryzacj¢ infrastruktury narciarskiej w polskiej czgsci Karpat. Dane dotyczace bazy
narciarskiej pozyskano z oficjalnych stron internetowych i profili facebookowych
przedsig¢biorstw zarzgdzajgcych terenami narciarskimi. Zwracano przy tym szczegdlng
uwage na aktualnos$¢ analizowanych stron i fanpage’y. W razie watpliwosci co do
istnienia danego osrodka narciarskiego lub wyciggu, braku aktywnosci w mediach
spotecznosciowych badZz wymaganych informacji w internecie, kontaktowano
si¢ z wlascicielami osrodka/wyciggu narciarskiego telefonicznie lub e-mailowo.
Po zebraniu materiatu badawczego stworzono baz¢ danych w arkuszu kalkulacyjnym.

W drugim etapie pracy, realizowanym od lipca 2020 r. do maja 2021 r., doko-
nano obserwacji w terenie oraz analizy stron internetowych osrodkéw narciarskich
i ich profili zamieszczonych w mediach spotecznosciowych (Facebook, Instagram,
You'Tube), w kontekscie nowych inwestycji i atrakcji oferowanych turystom w sezonie
letnim. Ponadto z pigcioma przedstawicielami czolowych osrodkéw narciarskich w
polskich Karpatach przeprowadzono wywiady na temat zrealizowanych i przysztych
inwestycji, podejmowanych dziatari marketingowych, aktualnych trendéw roz-
wojowych oraz probleméw i wyzwar, jakie stojg przed zarzadzajacymi osrodkami
narciarskimi i wladzami lokalnymi.

"Trzeci etap pracy, od czerwca do wrzesnia 2021 r., polegal na kameralnym opra-
cowaniu materialéw Zrédtowych.

Obecny stan bazy dla narciarstwa zjazdowego w polskich
Karpatach

Stan infrastruktury dla narciarstwa zjazdowego w polskich Karpatach w pierwszej
potowie 2020 r. wynosit 469 urzadzern wyciggowych, w tym 91 kolei linowych,
o tacznej dtugosci 199 844 m i zdolnosci przewozowej 400 832 oséb/godz. (tab. 1)
oraz 528 tras zjazdowych o lgcznej dtugosci 304 704 m (tab. 2). Najlepiej zagospo-
darowanymi regionami turystycznymi polskich Karpat pod wzgl¢gdem infrastruktury
przeznaczonej do uprawiania narciarstwa zjazdowego sg Tatry i Podhale oraz Beskid
Slaski. Regiony te odznaczajg si¢ takze najwigksza dynamika rozwoju. Wysoka range
ma takze Beskid Sadecki, gdzie od ponad 20 lat sg systematycznie prowadzone
inwestycje w infrastrukturg¢ narciarska.

Sposréd 91 miejscowosci wyposazonych w wyciagi narciarskie i koleje linowe
35 mozna przypisa¢ charakter stacji narciarskiej. W zaleznosci od poziomu rozwoju
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Tab. 1. Infrastruktura dla narciarstwa zjazdowego w regionach turystycznych polskich Karpat
w sezonie zimowym 2019/2020

"Table 1. Infrastructure for downhill skiing in tourist regions of the Polish Carpathians in the
winter season 2019/2020

Liczba urzadzen
wyciggowych
Liczba . Number .
miejscowosci Liczba of ski lift devices Zdolnos¢
wyposazonych osrodkow » przewozowa
W baz narciarskich / Dtugos¢ urzadzen
Region narciarsekq pojedynczych urzadzen wyciggowych
turystyczny Number wyciggéw | wyciggowych [m] | [0s6b/godz.]
Tourist region | ¢\ iiec | (przedsigbiorstw) | Witym kolei | The length of ski |  Transport
equinped with | Number of ski Ogétem| linowych | jift devices [m] | capacity of ski
gkirl)igts and | resorts/single ki Total | Including lift devices
cableways lifts (companies) cableways [persons/hour]
Pogdrze
g:{g;fr'fl':n 15 15 34 2 9697 21496
Foothills
gﬁ:i:gnsézsskllids 10 39 94 2 42245 80 427
E;\fvlfledc Soekits ’ 17 36 6 18018 26 275
Beskid Maty
Little Beskids 8 3 9 3 3942 9550
Beskid Sredni
Makow Beskids 8 3 8 3 4690 8300
Beskid Wyspowy
Island Beskids 3 3 9 3 5563 11150
gg;gs Mts 6 7 18 1 5905 10 360
EZZZEL?SE’EEES ’ 14 49 14 24000 49,940
Em? E'i\lelzt:ds / 8 20 2 8506 14510
§:§§§E§§§§ Mts 5 7 16 2 8140 13150
E:ZE:Ei Mits 8 3 15 4 4962 13880
Tatry i Podhale
Tatras and 22 73 161 30 64 176 141794
Podhale
Razem Total 91 192 469 9 199 844 400 832

Zrddto: badania wlasne.

Source: author’s own study.
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Tab. 2. Trasy dla narciarstwa zjazdowego w regionach turystycznych polskich Karpat w sezonie
zimowym 2019/2020
"Table 2. Ski runs for downhill skiing in tourist regions of the Polish Carpathians in the winter

season 2019/2020
) Dtugos¢ tras
. i Liczba tras S
Liczba Dtugos¢ tras Liczba D+ug_osc t_r as narciarskich naruarsk_lch
narciarskich | narciarskich tras narclarskdch sztucznie sztucznie
Region narciarskich | do$niezanych o oswietlonych
tras [m] PR o$wietlonych
turystyczr)y zjazdowych | The length dosniezanych [m] Number (m]
Tourist region Number of ski runs Numberl The Iengtr_] of ski runs The Igngth
of ski runs (m] of snowmaking | of snowmaking with artificial of ski runs
ski runs ski runs [m] ) ’ with artificial
lightning o
lightning [m]
Pogérze
Karpackie
Carpathian 36 12 400 35 12190 35 12 200
Foothills
Beskid Slaski
Silesian Beskids 118 81865 100 64 339 64 34712
Beskid
Zywiecki Zywiec 41 28614 25 12 560 24 10 500
Beskids
Beskid Maty
Little Beskids 7 4160 7 4160 7 4160
Beskid
Sredni 7 3805 7 3805 7 3805
Makow Beskids
Beskid
Wyspowy 12 8730 12 8730 12 8730
Island Beskids
Gorce
Gorce Mts. 20 8260 18 7710 18 7710
Beskid
Sadecki Sadecki 65 38580 59 35730 43 27 380
Beskids
Beskid Niski
Lower Beskids 23 13 500 22 12 800 21 11 400
Bieszczady
Bieszczady Mits. 19 11510 14 8610 16 9210
Pieniny
Pieniny Ms. 21 11815 19 10415 14 8535
Tatry
i Podhale Tatras 159 81 465 146 64 185 153 66 015
and Podhale
Razem Total 528 304 704 464 245234 414 204 357

Zrédto: badania whasne.

Source: author’s own study.
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bazy dla narciarstwa zjazdowego majg one rézng rangg (ryc. 1). Pierwszoplanowe
miejsca wsréd nich zajmujg: Bialka Tatrzariska, Krynica-Zdréj, Wista, Zakopane
i Szczyrk. Kazda z tych miejscowosci wyposazona jest w ponad 20 urzadzeri wycig-
gowych, a laczna zdolnosé przewozowa wyciggéw narciarskich i kolei linowych
przekracza 25 tys. oséb/godz.

Wiaski zakres ustug, przede wszystkim dla lokalnych spotecznosci, oferuje 62,64%
miejscowosci wyposazonych w infrastruktur¢ narciarskg. Dysponujg one od 1 do
3 urzadzeri wyciggowych, gléwnie w postaci wyciggéw orczykowych i talerzykowych.
Ich catkowita zdolnos¢ przewozowa nie przekracza 3 tys. os6b/godz. Najwigcej takich
miejscowosci znajduje si¢ na Pogérzu Karpackim (13) i na Podhalu (11).

Z technicznego punktu widzenia w Karpatach Polskich przewazajg wyciagi narciar-
skie naziemne podporowe jednoosobowe, tzw. talerzykowe (47,55%) i dwuosobowe,
tzw. orczykowe (6,18%), bezpodporowe — talerzykowe (8,74%) i zaczepowe (8,96%)
oraz przenosniki tasmowe (9,17%), ktére stanowia 80,60% wszystkich urzgdzen
wyciagowych. Pozostalg cz¢sé (19,40%) tworza: dwie koleje linowe kabinowe (dwa
odcinki), trzy koleje linowe terenowe, trzy koleje linowe gondolowe, a takze 83 koleje

Ryc. 1. Miejscowosci wyposazone w infrastruktur¢ dla narciarstwa zjazdowego w polskich
Karpatach w 2020 r.

Fig. 1. Localities equipped with downhill skiing infrastructure in the Polish Carpathians in 2020
Zrddio: opracowanie whasne. Podziat regionéw turystycznych Karpat Polskich wedhug Grocha i in. (2000).
Source: author’s own study. Division of the tourist regions of the Polish Carpathians according to Groch
et al. (2000).
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linowe krzeselkowe w tym: 1 — jednoosobowa, 13 — dwuosobowych, 3 — trzyosobowe,
50 — czteroosobowych i 16 — szescioosobowych.

Wsréd 192 przedsigbiorstw dysponujgcych infrastrukturg dla narciarstwa zjazdo-
wego w polskiej czgsci Karpat, 77 ma jeden wycigg narciarski (40,10%), a pozostale
115 firm (59,90%) zarzgdza zespotami urzgdzeni narciarskich. Do najwigkszych osrod-
kéw narciarskich w 2020 r. nalezaty: Kotelnica Bialczariska w Bialce Tatrzariskiej,
Szczyrk Mountain Resort w Szczyrku, Pilsko-Jontek w Korbiclowie i Jaworzyna
Krynicka w Krynicy-Zdrdj.

Sposréd 528 tras zjazdowych, ponad 3/4 (77,08%) stanowig trasy fatwe, okoto 1/5
(20,08%) — trasy trudne i 2,84% — trasy bardzo trudne. Biorgc pod uwage dlugosé
tras zjazdowych, trasy tatwe stanowig 62,08%, trasy trudne — 32,68%, a trasy bardzo
trudne — 5,24%. 'Trasy latwe przewazajg we wszystkich regionach turystycznych
polskich Karpat. Najwigcej tras trudnych wystepuje w Beskidzie Slaskim (28)
i Beskidzie Sadeckim (18), a tras bardzo trudnych w Beskidzie Slqskim (5) oraz
w Tatrach i na Podhalu (4).

Dodatkowym, lecz niezmiernie istotnym, elementem infrastruktury narciarskiej
jest nasniezanie i sztuczne oswictlenie stokéw. Az 464 (87,88%) trasy zjazdowe
o tgcznej dlugosci 245 234 m (80,48%) sg obstugiwane przez urzadzenia do produk-
cji $niegu (tab. 2). W zdecydowanej wigkszosci regionéw polskich Karpat dosnie-
zane trasy stanowig ponad 90,00% ich liczby i dtugosci. Najmniejszy odsetek tras
nasniezanych znajduje sic w Beskidzie Zywieckim — 60,98% liczby tras i 43,89%
dlugosci tras narciarskich. Z kolei biorgc pod uwage sztuczne oswietlenie stokéw,
414 (78,41%) tras w Karpatach Polskich o tgcznej dtugosci 204 357 m (67,07%)
umozliwia narciarzom jazde¢ po zmroku (tab. 2). Jesli chodzi o liczbg i dlugos¢ tras
oswietlonych, na pierwsze miejsce wysuwa si¢ region podhalariski, gdzie az 153 trasy
(96,22%) dajg mozliwos¢ korzystania z nich po zmroku. Pomimo tego, ze na drugim
miejscu pod tym wzgledem znajduje si¢ Beskid Slaski z 64 oswietlonymi trasami
o lacznej dlugosci 34 712 m, to odsetek tras oswietlonych (54,24% liczby tras
142,40% dtugosci tras) nalezy do najmniejszych sposréd badanych regionéw gérskich.
Na 26 trasach (4,96%) o dlugosci 28 656 m (9,40%) mozliwe jest rozgrywanie zawodéw
w konkurencjach alpejskich, gdyz majg one licencje Migdzynarodowej Federacji
Narciarskiej FIS. Najwigcej tego typu tras znajduje si¢ w Tatrach i na Podhalu (8)
oraz w Beskidzie Sgdeckim (6).

7 inwentaryzacji przeprowadzonej w pierwszej potowie 2020 r. wynika, ze z punktu
widzenia zdolnosci przewozowej wyciggéw narciarskich i kolei linowych najlepiej
rozwinigtg infrastrukturg przeznaczong do uprawiania narciarstwa zjazdowego
w polskich Karpatach dysponowato 19 miejscowosci. Ich taczna zdolnosé przewozowa
urzagdzen wyciggowych byta wigksza lub réwna 5000 oséb/godz. Byty to: Istebna,
Szczyrk, Ustrori i Wista w Beskidzie Slaskim, Korbieléw i Zawoja w Beskidzie
Zywieckim, Rzyki w Beskidzie Matym, Kluszkowce w Pieninach, Krynica-Zdrd6j
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i Tylicz w Beskidzie Sadeckim, Ustrzyki Dolne w Bieszczadach, Biatka Tatrzariska,
Bukowina Tatrzariska, Czarna Géra, Jurgéw, Male Ciche, Murzasichle i Witéw na
Podhalu oraz Zakopane, ktérego tereny narciarskie znajdujg si¢ w Tatrach i na
Podhalu (ryc. 1).

Sposréd wymienionych miejscowosci, pod wzglgdem liczby urzgdzen wyciggowych
pierwsze miejsca zajmowaly: Zakopane (37), Wista (33), Szczyrk (28), Biatka Tatrzari-
ska (25) i Krynica-Zdréj (25) (ryc. 2). Najlepiej wyposazonymi stacjami narciarskimi
w koleje linowe byly Bialka Tatrzariska (9), Krynica-Zdréj (9) i Zakopane (8).
Najwiccej 0os6b w ciggu jednej godziny moglo zostaé przewiezionych urzgdzeniami
wyciggowymi w Bialce Tatrzaniskiej — 32 975 oséb/godz. (ryc. 3). Kolejne miejsca
pod tym wzgledem zajmowaly: Krynica-Zdréj, Wista, Zakopane i Szczyrk. W tych
miejscowosciach taczna zdolnosé przewozowa wyciggéw narciarskich i kolei linowych
wynosita odpowiednio: 29 250 oséb/godz., 28 232 oséb/godz., 27 435 oséb/godz.
i 26 800 os6b/godz.

Ryec. 2. Liczba urzadzeri wyciaggowych w najwiekszych stacjach narciarskich polskich Karpat
w 2020 r.

Fig. 2. Number of ski lift devices in the largest ski destinations in the Polish Carpathians
in 2020

Zrddfo: opracowanie whasne.

Source: author’s own study.
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Ryc. 3. Zdolnos¢ przewozowa urzgdzen wyciggowych w najwi¢kszych stacjach narciarskich
polskich Karpat w 2020 r.

Fig. 3. Total transport capacity of ski lift devices in the largest ski destinations in the Polish
Carpathians in 2020

Zrddio: opracowanie wlasne.

Source: author’s own study.

Najwigksza liczbg narciarskich tras zjazdowych dysponowaty: Wista (44), Szczyrk (42),
Krynica-Zdréj (33), Zakopane (33) i Biatka Tatrzariska (31). Natomiast pod wzgle-
dem dtugosci tras pierwsze miejsce zajmowal Szczyrk (40,72 km tras), nastgpnie
Wista (24,80 km), Zakopane (23,02 km) i Biatka Tatrzariska (20,34 km). Najwicksza
liczba tras obstugiwanych przez urzgdzenia wytwarzajgce $nieg wystgpowala w Wisle
(42), Bialce Tatrzaniskiej (31) i Szczyrku (30). Te same miejscowosci odznaczaly si¢
réwniez najwicksza dlugoscig tras nasniezanych. Bylo to odpowiednio: 22,85 km,
20,34 km i 29,04 km.
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Wspéltczesne kierunki rozwoju osrodkéw narciarskich
w polskich Karpatach

Wspétcezesne kierunki rozwoju osrodkéw narciarskich w polskich Karpatach odnoszg

si¢ do trendéw swiatowych. Wraz z rozwojem jakosciowym urzadzen wyciggowych

nastepuje proces transformacji funkcjonalnej osrodkéw narciarskich. O charakte-

rze, zakresie i kierunkach ich ewolucji decyduja zjawiska przestrzenne, spoleczne

i gospodarcze. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:

— modernizacj¢ i budowg nowych, wysokiej jakosci urzadzen przeznaczonych do
transportu narciarzy po stokach;

— rozbudowg oferty osrodkéw narciarskich pod katem sezonu letniego, w szczegdl-
nosci dla rowerzystéw i rodzin z dzieémi;

— gczenie ofert wielu osrodkéw narciarskich z regionu w postaci wspélnych ski-
passéw;

— stosowanie specjalnych promocji cenowych na zakup karnetéw narciarskich poza
sezonem wysokim;

— stosowanie nowoczesnych narzgdzi interaktywnych przyciggania klientéw;

— wysokg koncentracj¢ ruchu turystycznego w wybranych miejscowosciach;

— rozwdj infrastruktury przeznaczonej dla turystéw podrézujgcych kamperami.

Najwigkszg inwestycjg modernizacyjng w polskich Karpatach w drugiej dekadzie
XXI w. byta przebudowa Osrodka Narciarskiego Czyrna-Solisko w Szczyrku. W roku
2014 stowacka spétka Tatry Mountain Resort S.A. zakupita 97% udzialéw w tym
osrodku. Od tego momentu nazwa osrodka brzmi Szczyrk Mountain Resort. Jego
intensywng modernizacj¢ rozpoczgto po uchwaleniu w 2016 r. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Szczyrku. W 2017 r. wybudowano m.in. nowy
system nasniezania wraz ze zbiornikiem retencyjnym o pojemnosci 100 000 m?,
kolej linowg gondolowg 10-osobowa, dwie koleje linowe krzesetkowe 6-osobowe
oraz zmodyfikowano trasy zjazdowe, a w 2018 r. uruchomiono kolej linowg krzeset-
kowg 6-osobowg z Hali Skrzyczeriskiej na Zbdjnickg Kop¢ (www.szczyrkowski.pl).
Wartos¢ inwestycji wynosita 54,3 mln euro.

W drugim dziesigcioleciu w polskiej czgsci Karpat powstato 30 kolei linowych.
Do najwyzszej jakosci tego typu urzadzeri, poza wspomnianymi kolejami linowymi
w Osrodku Narciarskim Szczyrk Mountain Resort, nalezy zaliczy¢ koleje linowe
krzesetkowe:

— 4-osobowe ze Szczyrku na Skrzyczne — dwa odcinki (2013 r. — odcinek gérny

Jaworzyna — Skrzyczne, 2017 r. — odcinek dolny Szczyrk — Jaworzyna);

— 6-o0sobowg w Osrodku Narciarskim Beskid Sport Arena w Szczyrku (2016 1.);
— dwie koleje 6-osobowe w Osrodku Narciarskim Kotelnica Bialczariska w Bialce

Tatrzaniskiej (2014 i 2015 r.);

— 6-0osobowg w Osrodku Narciarskim Rusiri-ski w Bukowinie Tatrzariskiej (2014 r.);
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— 6-0sobowg w Osrodku Narciarskim Kasina Ski & Bike Park w Kasinie Wielkiej

(2016 1.);

— dwie koleje 6-osobowe w Osrodku Narciarskim Stotwiny Arena w Krynicy-Zdr6j

(201612018 1.).

Zabiegi modernizacyjne infrastruktury narciarskiej dotyczyly takze wymiany
krétkich bezpodporowych wyciggéw talerzykowych i zaczepowych na przenosniki
tasmowe. W ostatnich latach na omawianym terenie powstato okoto 40 takich urzadzeri.

Koszty funkcjonowania osrodkéw narciarskich w sezonie zimowym, ze wzgledu
na zmiany klimatyczne i wzrost cen energii elektrycznej, sg coraz wyzsze. W celu
zwigkszenia efektywnosci ekonomicznej przedsi¢gbiorstwa te poszerzajg swojg ofertg
pod katem sezonu letniego. Sposréd 192 osrodkéw narciarskich zlokalizowanych
w polskiej czgsci Karpat, 43 (22,40%) sg czynne dla turystéw latem. Osrodki te
znajdujg si¢ w 30 miejscowosciach. W sezonie letnim uruchamia si¢ 37 urzadzen
wyciaggowych (w tym 36 kolei linowych), co stanowi 7,89% wszystkich tego typu
urzgdzen na obszarze badari. Oferta o§rodkéw narciarskich w lecie kierowana jest
przede wszystkim do turystéw pieszych, rowerzystéw i rodzin z dzieémi. Zwracajac
jednak uwage na aspekt przestrzennego zréznicowania produktéw turystycznych
oferowanych przez osrodki narciarskie latem, mozna zauwazy¢, ze produkty osrod-
kéw zlokalizowanych w zachodniej czgsci Beskidéw Zachodnich, tj. w Beskidzie
Slaskim, Beskidzie Zywieckim i Beskidzie Matym, sa adresowane przede wszyst-
kim do oséb uprawiajgcych turystyke kwalifikowana, gléwnie piesza i rowerows.
Z kolei produkty osrodkéw podhalariskich dotyczg w szczegdlnosci turystyki
wypoczynkowej i orientowane sg w gléwnej mierze na rodziny z dzieémi. Oferty
osrodkéw w pozostatych regionach polskich Karpat sg kierowane zaréwno do turystéw
zainteresowanych uprawianiem turystyki specjalistycznej, jak i do oséb zaintereso-
wanych turystykg wypoczynkows i zapewnieniem atrakcji dzieciom i mlodziezy.
Zagospodarowanie terenéw narciarskich w celu przyciggnigcia ruchu turystycznego
poza sezonem zimowym odbywa si¢ poprzez budowanie w ich obrebie gérskich
jednokierunkowych tras rowerowych (ang. singletracks), tor6w w postaci zamknigtej
petli z muldami (ang. pumptracks), wytyczaniu szlakéw rowerowych i Sciezek przy-
rodniczo-dydaktycznych, budowaniu zjezdzalni grawitacyjnych, wiez widokowych,
parkéw i placéw zabaw dla dzieci, parkéw linowych, kolejek tyrolskich, zagréd ze
zwierzgtami itp.

Nowym trendem rozwoju osrodkéw narciarskich na terenach gérskich w Polsce
jest budowa parkéw rowerowych (ang. bike parks), czyli komplekséw zjazdowych
tras rowerowych, zwanych takze trasami M'TB (ang. mountain biking) i taczenie
oferty dla narciarzy z ofertg dla rowerzystéw gérskich. Wedtug obserwacji oséb
zarzgdzajgcych osrodkami narciarskimi, po zakoriczeniu sezonu zimowego nar-
ciarze zazwyczaj ,,przesiadajg si¢ na rower”. Osoby odpowiedzialne za marketing
w tych przedsi¢biorstwach kierujg zatem ofertg¢ letnig do tej samej grupy docelowej,
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do ktérej skierowana jest oferta zimowa. W ostatnich latach powstaje coraz wigcej
osrodko6w specijalizujgcych si¢ w ofercie typu s#i & bike. W roku 2021 na terenie pol-
skich Karpat bylo ich 15. Niektére z nich zmieniajg nawet swoje nazwy, by zwrécié
uwage klientéw na to, ze nie sg juz tylko osrodkami sezonowymi, a catlorocznymi
i ich infrastruktura jest przystosowana zaréwno dla narciarzy, jak i rowerzystéw,
np. Kasina Ski & Bike Park w Kasinie Wielkiej. Oferujg one takze catoroczne karnety
umozliwiajace korzystanie z osrodkéw narciarskich w zimie i parkéw rowerowych
w sezonie letnim. Pierwszym takim karnetem w Polsce, wprowadzonym na rynek
w grudniu 2020 r., jest Pingwin Pass Ski&Bike'.

Wzorem osrodkéw narciarskich potozonych w Alpach, wiasciciele niekt6rych
osrodkéw polskich zlokalizowanych w jednym regionie lub miejscowosci potaczyli
swoje oferty w ramach wspdélnych skipasséw. Pierwsze tego typu inicjatywy poja-
wity si¢ w sezonie zimowym 2011/2012 w Wisle i Ustroniu oraz w miejscowosciach
podhalarskich. Wislariski skipass obejmowal wéwczas 6 osrodkéw narciarskich
z Wisty, Ustroniski skipass funkcjonowat w 4 osrodkach w Ustroniu, a karnet Tatry
Ski dzialat w 5 osrodkach zlokalizowanych w Bialce Tatrzanskiej, Jurgowie i Klusz-
kowcach (Krzesiwo 2014).

W kolejnych latach pojawialy si¢ nastgpne tego typu rozwigzania w innych miej-
scowosciach i regionach:

—w 2012 r. BeskidSkiPass w 8 osrodkach narciarskich potozonych w Beskidzie
Sadeckim, Beskidzie Wyspowym, Pieninach, na Pogérzu Wielickim i Podhalu;
—w 2016 r. Géral Skipass w 4 podhalariskich osrodkach narciarskich zlokalizowanych

w Suchem, Witowie i Zakopanem;

—w 2017 r. Szczyrk Wspdélny Skipass w 3 osrodkach narciarskich w Szczyrku;
—w 2019 r. Krynica.ski w 4 oSrodkach narciarskich Beskidu Sagdeckiego.

Nastgpowaly takze polgczenia wspélnych karnetéw —w 2012 r. Wislariskiego Ski-
passu z Ustroriskim Skipassem, a w 2018 r. — karnetu Tatry Ski z Géral Skipassem
oraz do istniejacych inicjatyw dotgczaty kolejne osrodki. W 2021 r. na terenie polskich
Karpat dziatato 5 tego typu karnetéw: Tatry Super Ski, Wislaniski Skipass, Szczyrk
Wspélny Skipass, Pingwin Pass i Krynica.ski. Najwi¢ksza tego typu inicjatyws jest
karnet Tatry Super Ski funkcjonujgcy w 13 miejscowosciach, w tym 11 z Polski
i 2 ze Stowacji, obejmujacy 19 osrodkéw narciarskich (www.tatrysuperski.pl). Daje
on narciarzom i snowboardzistom mozliwos¢ korzystania z 90 urzadzen wyciggowych
o tacznej zdolnosci przewozowej przekraczajacej 100 tys. os6b/godz. i 106 tras zjaz-
dowych o dtugosci ponad 73 km (tab. 3).

! Jest to karnet wazny 365 dni (od momentu jego aktywacji) w 5 osrodkach narciarskich wchodzacych
w sktad tzw. Grupy Pingwina — Czarny Gron (Rzyki), Skolnity Ski & Bike (Wista), Kasina Ski & Bike
(Kasina Wielka), Stotwiny Arena (Krynica-Zdr6j) i Kurza Géra (Kurzetnik — Pojezierze Chetmirisko-
-Dobrzyiiskie) oraz w 3 parkach rowerowych — Stotwiny Arena, Skolnity Ski & Bike i Kasina Ski & Bike
(www.grupapingwina.pl).
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"Tab. 3. Skipassy umozliwiajace korzystanie z wielu osrodkéw narciarskich
Table 3. Ski passes enabling the use of many ski resorts

Liczba Liczba urzadzen
osrodkéw wyciggowych taczna zdolno$é
narciarskich Number of ski lift devices przewozowa Dtugos¢ tras
Nazwa wchodzacych urzadzen Liczba tras | narciarskich
skipassu w sktad ) wyciggowych narciarskich [m]
Name of the skipassu ) W tym kolei [0s6b/godz.] Number The length
ski pass Number of Ogdtem linowych | Transport capacity | of skiruns | of ski runs
ski resorts Total Including | of ski lift devices [m]
included in the cableways | [persons/hour]
ski pass
Tatry Super Ski 19 90 28 106 979 106 73276
Wislariskd 15 38 10 34182 53 28750
Skipass
Szczyrk
Wspélny 3 15 7 22 270 29 38150
Skipass
Krynica.ski 4 17 6 18 640 28 17 900
Pingwin Pass 5 15 6 22 600 26 14 270

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Source: author’s own study.

W celu generowania wigkszych przychodéw osrodki narciarskie stosujg celowe
dziatania i strategie marketingowe w postaci przed- i posezonowych promocji
cenowych na karnety narciarskie oraz dynamicznych cen. Coraz czg¢sciej zachgca
si¢ potencjalnych klientéw do zakupu karnetéw on-line przed sezonem narciar-
skim lub w sezonie niskim poprzez oferowanie im nizszej ceny za karnet czasowy
lub sezonowy, ktéry mogg wykorzysta¢ w sezonie wysokim. Stosunkowo nowg
i jeszcze rzadko stosowang w polskich osrodkach narciarskich strategia cenowg jest
dynamiczne ustalanie cen. Pierwszym i jak dotagd jedynym osrodkiem narciarskim
w Polsce, ktéry od sezonu zimowego 2019/2020 zrezygnowat ze stalych cen karnetéw
narciarskich, jest Szczyrk Mountain Resort w Szczyrku, gdzie uzywa sie tej strategii
marketingowej do sterowania popytem, w celu przeciwdziatania sezonowosci ruchu
turystycznego w sezonie zimowym, zwickszenia przychodéw i maksymalizacji
zyskéw. Ceny karnetéw narciarskich w tym osrodku ciggle si¢ zmieniajg i sg zalezne
od r6znych czynnikéw, m.in.: obtozenia osrodka w danym dniu, daty zakupu karnetu,
aktualnej pogody i rodzaju sezonu (sezon niski lub wysoki). Odpowiadajg one zatem
aktualnemu zainteresowaniu karnetami narciarskimi w wybranym dniu. Stosowanie tej
formy strategii cenowej pozwala zarzgdzajacym na zwickszenie obtozenia osrodka nar-
ciarskiego w dniach, kiedy zainteresowanie uprawianiem narciarstwa jest niewielkie,
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i zmniejszenie liczby oséb w osrodku oraz zwigkszenie uzytkownikom komfortu
pobytu w nim w dniach, kiedy popyt turystyczny jest wysoki.

Produktem majgcym na celu zwigkszenie zainteresowania turystéw poza sezo-
nem wysokim jest takze oferta typu ,,freeski”, polegajaca na dodaniu karnetu
narciarskiego gratis do noclegu w wybranym obiekcie biorgcym udzial w programie
partnerskim. Tego typu oferty obowigzuja najczgsciej od momentu rozpoczecia
dziatalnosci osrodkéw narciarskich do 23 grudnia i od zakoriczenia ferii zimowych
do korica sezonu narciarskiego. Takg promocj¢ cenowg stosujg m.in. Szczyrk Moun-
tain Resort w Szczyrku oraz osrodki narciarskie zrzeszone w Wislariskim Skipassie
i Pingwin Skipassie.

Innowacyjnymi rozwigzaniami majgcymi na celu przyciggnigcie klientéw i utrzy-
manie ich lojalnosci sg nowoczesne narzedzia interaktywne stosowane z roku na rok
przez coraz wigkszg liczbg¢ osrodkéw narciarskich. Jednym z najwazniejszych takich
narz¢dzi jest profesjonalna strona internetowa, zawierajgca m.in. przekaz na zywo
z kamer znajdujacych si¢ na stokach, aktualne dane dotyczgce pogody, grubosci
pokrywy $nieznej, informacje o czynnych wyciggach i trasach narciarskich, a takze
umozliwiajaca zakup karnetu narciarskiego on-line. Narz¢dziami lojalnosciowymi,
powszechnie stosowanymi przez gestor6w bazy narciarskiej, sg konta w mediach
spotecznosciowych: Facebook, Instagram, YouTube i Tik'Tok. Za pomocy tych
serwiséw spotecznosciowych osobom obserwujgcym profil/konto osrodka sg prze-
kazywane aktualne informacje o warunkach panujgcych na stokach, wydarzeniach
organizowanych w osrodku, promocjach cenowych itp. Uzytkownicy majg takze
mozliwosé kontaktowania si¢ i dzielenia si¢ z osobami zarzgdzajacymi osrodkiem
i innymi uzytkownikami stokéw wiadomosciami, opiniami, zdj¢ciami i filmami.
Kolejnymi interaktywnymi rozwigzaniami przeznaczonymi dla narciarzy i snowboar-
dzistéw sg aplikacje mobilne, dzigki ktérym mozliwe jest sprawdzenie m.in.: obrazu
ze stoku na zywo, liczby wykonanych zjazdéw, liczby przejechanych kilometréw
czy maksymalnej predkosci podczas jazdy na nartach. Dzigki nim uzytkownicy
mogg takze sprawdzi¢ pogode, warunki panujgce na stokach, dostgpnosé wyciggéw
i tras narciarskich, noclegéw i innych ustug oferowanych w danej miejscowosci oraz
zakupié¢ karnet narciarski. W minionej dekadzie, w zwigzku z szybkim postgpem
technologicznym, na rynku pojawito si¢ wicle takich rozwigzan, ktére spotkaly
si¢ z duzym zainteresowaniem ze strony zar6wno gestoréw bazy narciarskiej, jak
i potencjalnych klientéw.

Niekorzystnym zjawiskiem, dajgcym si¢ zauwazy¢ w ostatnich latach w polskich
Karpatach, jest koncentracja ruchu turystycznego w wybranych miejscowosciach
i osrodkach narciarskich, spowodowana globalng presjg konkurencji w matej i Sredniej
skali. Osrodki duze, inwestujgce w innowacyjne rozwigzania, coraz bardziej umac-
niajg swoja pozycj¢ na rynku, przyciggajgc tym samym rzesze turystéw. Powoduje
to zatloczenie tych osrodkéw i stacji narciarskich oraz wiele innych probleméw
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zwigzanych z tym zjawiskiem, m.in. wzrost zanieczyszczenia srodowiska przyrod-
niczego, pogorszenie si¢ wewnetrznej dostgpnosci komunikacyjnej miejscowosci,
a w konsekwencji spadek zadowolenia turystéw z pobytu. Przykladami stacji
narciarskich utrzymujacych od kilkunastu lat silng pozycj¢ konkurencyjng, w kté-
rych koncentruje si¢ ruch turystyczny w sezonie zimowym, sg: Biatka Tatrzariska,
Krynica-Zdréj i Wista. W ostatnich latach do grupy tej dotgczyt Szczyrk. Jednoczesnie
istnieje duza liczba matych przedsi¢gbiorstw o niskiej efektywnosci ekonomicznej,
nieposiadajgcych odpowiednich srodkéw finansowych na dalszy rozwdj.

Zupehie nowym zjawiskiem w polskich os§rodkach narciarskich jest w ostatnich
latach rozwdj infrastruktury przeznaczonej dla oséb podrézujacych kamperami.
Pandemia COVID-19 sprawita, ze Polacy masowo zacz¢li interesowac si¢ carava-
ningiem, dlatego parkingi w niektérych osrodkach narciarskich w sezonie zimowym
2020/2021 byty wypetnione tego typu pojazdami. W petni przygotowanymi do przy-
jecia kamperéw sg 3 karpackie osrodki narciarskie, tj. Master-Ski w Tyliczu, Stotwiny
Arena w Krynicy-Zdréj i Rusini-Ski w Bukowinie Tatrzanskiej. Udost¢pniajg one
przylacze elektryczne i wodnokanalizacyjne bezplatnie osobom majgcym wazne
karnety narciarskie. Ponadto w niektérych osrodkach, m.in. w Kotelnicy Bialczanskiej

Fot. 1. Nowoczesna kolej linowa Remiaszéw w Osrodku Narciarskim Kotelnica Bialczariska
w Bialce Tatrzaniskiej (fot. K. Krzesiwo)

Photo 1. A modern cableway ,,Remiaszéw” at the Kotelnica Bialczariska Ski Resort in Biatka
Tatrzariska built in 2015 (photo by K. Krzesiwo)
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Fot. 2. Gérska trasa rowerowa w Osrodku Narciarskim Mosorny Grori w Zawoi (fot. K. Zulawiriski)
Photo 2. Mountain bike trail at Mosorny Grori Ski Resort in Zawoja (photo by K. Zutawiriski)

w Bialce Tatrzaniskiej, JurgéwSki w Jurgowie, Laskowa-Ski w Laskowej, Wierchomla
w Wierchomli, Tylicz.ski w Tyliczu czy Jaworzyna Krynicka w Krynicy-Zdrgj, tury-
$ci podrézujacy kamperami majg mozliwosé podlaczyé swoje pojazdy do pradu bez
zadnych opflat.

Dyskusja i wnioski

Zestawiajac wyniki badan zaprezentowane w niniejszym artykule z analizami doko-
nanymi przez Krzesiwo (2014) na poczgtku drugiego dziesigciolecia XXI w., nalezy
stwierdzi¢, ze w polskich Karpatach wcigz nastgpuje rozwéj bazy dla narciarstwa
zjazdowego, jednak ma on przede wszystkim charakter jakosciowy. W latach 2012-
2020 liczba miejscowosci dysponujacych terenami przeznaczonymi dla narciarstwa
zjazdowego na badanym obszarze zmniejszyta si¢ 0 22,88%, ze 118 do 91. Najwigkszy
spadek pod tym wzgledem nastgpit w Bieszczadach, Beskidzie Niskim i Beskidzie
Zywieckim. We wskazanym przedziale czasowym liczba urzadzen przeznaczonych
do transportu narciarzy po stokach zmniejszyta si¢ 0 8,22%, z 511 do 469. Redukcja
tego typu urzgdzen nastgpita w 9 z 13 regionéw turystycznych obszaru badan.
Najwazniejszymi przyczynami likwidacji infrastruktury narciarskiej sa: sytuacje
sporne i brak ugody mi¢dzy wiascicielami ziemi a gestorami bazy narciarskiej, co do
warunkéw dzierzawy gruntéw przeznaczonych na cele narciarskie, wysokie koszty
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utrzymania starych wyciggéw narciarskich, wysokie koszty inwestycji w nowocze-
sne wyciggi narciarskie i koleje linowe oraz systemy nasniezania, a takze spadek
popytu turystycznego w nicktérych miejscowosciach, bedacy konsekwencijg braku
modernizacji infrastruktury narciarskiej i konkurencji ze strony rozwijajgcych si¢
osrodkéw narciarskich (Krzesiwo 2021). Mozna oczekiwaé, ze w najblizszych latach
bedzie nastgpowata dalsza redukcja liczby miejscowosci dysponujgcych terenami
narciarskimi, w szczegdlnosci tych, ktérych zasigg oddzialywania ma charakter
lokalny. Ruch turystyczny bedzie si¢ koncentrowat w duzych, nowoczesnych stacjach
narciarskich, oferujacych ustugi komplementarne i wprowadzajacych innowacyjne
produkty turystyczne.

Pomimo ze w ciggu 8 lat catkowita liczba urzadzen wyciggowych ulegla zmniej-
szeniu, to liczba kolei linowych wzrosta o 44,44%, z 63 w 2012 r. do 91 w 2020 r.,
a zdolno$¢ przewozowa zwigkszyla si¢ 0 15,45% z 347 196 do 400 832 oséb/godz.
(Krzesiwo 2021). Najwickszy wzrost zdolnosci przewozowej wyciggéw narciarskich
i kolei linowych nastgpit w Tatrach i na Podhalu (24 440 os6b/godz.) oraz w Beskidzie
Slaskim (15 186 os6b/godz.). Poprawie ulegla takze jakos¢ przygotowania tras zjazdo-
wych. Liczba i dlugos¢ tras dosniezanych wzrosta o okoto 15%, a tras oswietlonych,
umozliwiajgcych jazde po zmroku o okoto 12%.

Wedtug Krzesiwo i Miki (2023) deterministyczny wplyw na rozwdj i adaptacje
osrodkéw narciarskich do zmian na rynku turystycznym wywierajg przede wszystkim:
lokalizacja, konsekwencje zmian klimatycznych, konkurencja na rynku regionalnym
i krajowym, sezonowos¢ popytu turystycznego, regulacje prawne odnoszace si¢
do rozwoju infrastruktury narciarskiej, wtasnos¢ ziemi, a takze relacje spoteczne
i instytucjonalne.

Model zarzadzania osrodkami narciarskimi na terenach gérskich w Polsce ulega
zmianie. Od poczatku lat 90. XX w. do potowy drugiej dekady XXI w. byt on przede
wszystkim zwigzany z wymiang i modernizacjg wyciggéw narciarskich i kolei linowych
oraz budowsg i instalacjg systeméw umozliwiajacych dosniezanie tras narciarskich.
Od kilku lat dziatania firm zarzadzajacych osrodkami narciarskimi sg natomiast skie-
rowane na wydtuzanie okresu korzystania przez turystéw z infrastruktury narciarskiej.
Kluczowymi strategiami adaptacyjnymi do zmian rynkowych i klimatycznych jest
obecnie obnizenie wrazliwos$ci dziatar tych przedsi¢biorstw na wahania temperatury
powietrza i dgzenie do uzyskiwania dochodéw w ciggu catego roku. Podejmuje si¢
zatem szereg dzialad marketingowych, majacych na celu przyciggniecie do osrodka
i regionu turystéw poza wysokim sezonem zimowym, oraz rozwija si¢ osrodki nar-
ciarskie w kierunku calorocznego uzytkowania wielofunkcyjnego, tworzgc atrakcje
wykorzystywane w sezonie letnim (np. gérskie trasy rowerowe, Sciezki przyrodni-
czo-dydaktyczne, zjezdzalnie grawitacyjne, wieze widokowe, atrakcje tematyczne).
Tego rodzaju aktywnos¢ przejawia obecnie srednio co pigty osrodek narciarski
w polskich Karpatach. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na wzrost statych kosztéw
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operacyjnych wiele osrodk6éw narciarskich bedzie zmieniaé swdj profil dziatalnosci
w kierunku aktywnosci catorocznej.
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