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Abstrakt

W 2002 r. Partia Sprawiedliwosci i Rozwoju objeta w Turcji wladze i kontynuowa-
fa polityczne, gospodarcze i prawne reformy majace na celu zblizenie tego pan-
stwa do standardow i warto$ci Unii Europejskiej. Ostatecznie w 2005 r. udato si¢
Turcji otworzy¢ negocjacje akcesyjne, jednak bez gwarancji przysztego czlonko-
stwa. Z czasem pierwotne obietnice reform ustgpily miejsca coraz powazniejszym
naruszeniom w zakresie wolnosci stowa i praw cztowieka. Wraz z zahamowaniem
demokratycznych zmian i wzrostem autorytarnych dzialan tureckich wtadz, za-
uwazalny stal sie impas w stosunkach z UE.

Stowa kluczowe: Turcja, Unia Europejska, stosunki Turcja-UE, Partia Sprawie-
dliwosci i Rozwoju

Wstep

Wybory parlamentarne i prezydenckie, ktére mialy miejsce w Turcji w 2023 r.
okreslane zostaly jako kluczowe dla zdefiniowania na nowo relacji tego panstwa
z Unig Europejska'. Po ponad dwdch dekadach rzadéw Partii Sprawiedliwosci
i Rozwoju (AKP) i jej lidera Recepa Tayyipa Erdogana, pierwotne obietnice re-
form ustgpily miejsca coraz wigkszym oznakom autorytaryzmu w dziataniach
wladz. Osiggniete w pierwszych latach rzadéw AKP postepy demokratycz-
ne i rozpoczecie negocjacji akcesyjnych, ktére przedstawily Turcje jako wzér
dla sgsiednich panstw, zastgpione zostaly przez coraz powazniejsze naruszenia

' S. Girkan, A crunch year for EU-Turkey relations: With or without Erdogan [6 12023], https://
blog.bti-project.org/2023/01/06/a-crunch-year-for-eu-turkey-relations-with-or-without-er-
dogan/ (28 VII 2023).
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w zakresie wolnosci stowa i praw czlowieka, a takze pogarszajaca sie sytuacje
gospodarczg panstwa.

Powiazania miedzy Turcja a Unig Europejska (UE) siegaja ukladu o stowarzy-
szeniu z Europejska Wspdlnota Gospodarcza z 1963 r. Od tamtej pory istnieje
wieloplaszczyznowy zwigzek, ktory objat takie obszary jak gospodarka, handel,
zwalczanie terroryzmu oraz migracja. Geostrategiczne znaczenie Turcji usytu-
owalo to panstwo na pozycji partnera, odgrywajacego najwazniejszg role w wielu
kwestiach istotnych dla UE (migracje, bezpieczenstwo, zwalczanie terroryzmu
czy kwestie energetyczne?), a wielosektorowa wspoltpraca stanowi do dzi$ przed-
miot zainteresowania obu stron. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie
relacji Turcji z Unig Europejska w ponad dwudziestoletnim okresie rzagdow Partii
Sprawiedliwosci i Rozwoju oraz ukazanie zmian jakie nastepowaly w ich ksztat-
cie w kolejnych latach. Artykul przygotowany zostal w oparciu o zastosowanie
metody historycznej, desk research, analizy zrodel pisanych i wtornej analizy da-
nych zastanych.

Pierwsza kadencja Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju
oraz rozpoczecie negocjacji akcesyjnych (2002-2007)

Przynoszacy gwaltowne przemiany na tureckiej scenie politycznej rok 2002 okre-
slony zastal w publicystyce jako ,trzesienie ziemi” i ,cywilny zamach stanu™.
Dnia 3 XI wywodzjca si¢ z tradycji politycznego islamu Partia Sprawiedliwosci
i Rozwoju wygrata przedterminowe wybory parlamentarne w Turcji, a 34% zwy-
cigstwo przelozyto si¢ na uzyskanie az 66% mandatéw w jednoizbowym Wielkim
Zgromadzeniu Narodowym Turcji*. Atutem partii stanowigcej ,,politycznie do-
$wiadczonego, postepowego i umiarkowanego uczestnika [...] gry politycznej”
byt jej stosunek do integracji z Unig Europejska. Poczatkowo przedstawiciele
partii zaprzeczali zarzutom przypisywania jej charakteru religijnego i obierajac
w swojej polityce zagranicznej kierunek europejski obiecali uczynienie ,kryte-
riéw kopenhaskich kryteriami z Ankary™. Rzadzacy postulowali jednak wieksze
swobody religijne i celem przekazywania konsekwentnego przekazu politycznego
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opowiadali sie za indywidualnymi prawami i wolno$ciami, takze w dziedzinach
takich jak kultura i jezyk. Ta reorientacja w polityce zagranicznej byla nie tylko
odej$ciem od islamistycznych poprzedniczek ugrupowania, ale, co wazniejsze,
stala w zgodzie z historycznie zorientowang na Zachod $wiecka tozsamoscia po-
lityki zagranicznej panstwa®.

Po zwyciestwie wyborczym AKP tempo zmian w panstwie przyspieszylo jesz-
cze bardziej i na niespotykang wczesniej skale. Wynikato to przede wszystkim
z mozliwosci stworzenia stabilnego rzadu, bez koniecznosci tworzenia koalicji.
Ponadto partia rzadzaca byla konglomeratem zaréwno elementéw liberalnych,
jak i konserwatywnych, skupionych w elitach anatolijskich’. Wspolnym celem
kregdw popierajacych AKP stalo si¢ ustanowienie kulturowej oraz politycznej he-
gemonii, stanowiacej alternatywe wobec tradycji kemalistycznej odzwierciedlo-
nej w dzialaniach Republikanskiej Partii Ludowej (CHP) oraz innych sektorach
$wieckiej elity panstwa. Jak zauwaza Meltem Miiftiiler-Bag

wczorajsi konserwatysci zostali dzi$§ reformatorami, [a] najglosniejsi krytycy
[przeprowadzanych w Turcji] reform [zaczeli przemawia¢] w imieniu republi-
kanskiego projektu XX wieku. Za tym stwierdzeniem stoi idea, ze z jednej strony
[rozpoczety] proces reform, wspierany przez bardziej liberalne elementy establish-
mentu, [realizowany byt przez] przedstawicieli partii uprzednio opartej na religii
i anty-establishmentowej. [Reformy wsparly tez] inne ugrupowania antyestablish-
mentowe, takie jak organizacje i partie prokurdyjskie®.

Poparcie AKP dla cztonkostwa w UE bylo postrzegane w kraju nie tylko jako cel,
ktéry mozna osiggna¢ poprzez trudne reformy, ale tez jako srodek prowadzacy
do tego celu. W rzadowej retoryce Unia Europejska byla przedstawiana bowiem
jako ,,droga, ktorg nalezy p6js¢, aby moc przeprowadzi¢ konieczne dla panstwa
reformy”™. W rzeczywisto$ci sama UE byla przez AKP ,do pewnego stopnia
[...] instrumentalizowana dla wlasnych celéw politycznych'®”, m.in. za sprawg
wykorzystania postaci Atatiirka i jego idei. Na stronie rzagdu informowano, ze
»cztonkostwo w UE [to] krok naprzdéd, kamien milowy potwierdzajacy filozofie
zalozycielska i wizje [,,Ojca Turkow”] dotyczaca Republiki. [a] dla narodu turec-
kiego przestrzeganie wspolczesnych wartosci [europejskich stato sie] sposobem
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na zycie i idealem, do ktdérego nalezy dazy¢'”. W rzeczywistosci dyskurs ten

mial za zadanie zneutralizowanie religijnych korzeni partii i osiaggniecie szere-
gu pragmatycznych celéw. Mozna przypuszczaé, iz dzigki temu AKP uchronita
sie przed prawdopodobienstwem szybkiego zamknigcia, a pod hastem wolnosci
demokratycznych mozliwe stalo si¢ zachowanie i propagowanie islamskiego czy
konserwatywnego stylu zycia. Ponadto partia mogla w wiarygodny sposéb roz-
szerzy¢ swoj zasieg rowniez o miejsce na centralnej prawicy spektrum polityczne-
go i dotrze¢ do wyborcow o tzw. ,wyzwolonej sSwiadomosci™'?, za sprawg okresle-
nia swojej konserwatywnej, ale tez demokratycznej tozsamosci polityczne;.

Negocjacje akcesyjne

W 2002 r. mialy miejsce trzy istotne wydarzenia, ktdre wywarly wptyw na otwar-
cie negocjacji akcesyjnych Turcji z Unig Europejska'®. Pierwszym z nich byta de-
cyzja tureckiego parlamentu (z sierpnia 2002 r.) o zatwierdzeniu pakietu 14 re-
form, w tym najwazniejszej, jak si¢ wydaje, dotyczacej zniesienia kary $mierci.
W listopadzie po zwyciestwie wyborczym byly burmistrz Stambutu i przywédca
AKP Recep Tayyip Erdogan zobowigzal si¢ do otwarcia rozmoéw na temat czon-
kostwa. Niedtugo potem (grudzien 2002 r.) przywddcy panstw Unii Europej-
skiej podjeli decyzje o przyjeciu do wspdlnoty o$miu panistw Europy Srodko-
wo-Wschodniej oraz Cypru i Malty. Skierowali jednak do Komisji Europejskiej
prosbe o przygotowanie raportéw na temat postepow Turcji oraz Chorwacji, ce-
lem rozpoczegcia negocjacji akcesyjnych z tymi panstwami. Na podstawie przygo-
towanych przez Komisje Europejska w pazdzierniku 2004 r. zalecen, przywddcy
panstw UE w grudniu 2004 r. zdecydowali o rozpoczgciu negocjacji akcesyjnych
z Republika Turcji.

Cho¢ wnioski z raportu Komisji Europejskiej z 6 X 2004 r. przyczynily sie
do otwarcia negocjacji akcesyjnych, to sam raport i sporzagdzony tego samego
dnia komunikat do Rady i Parlamentu Europejskiego wywotaly w Turcji krytyke
zaréwno mediéw, jak i opinii publicznej'. Zaden z tych dokumentéw nie zawie-
ral bowiem okreslonego harmonogramu dzialan, a brak gwarancji cztonkostwa
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uznany zostal za niesprawiedliwy. W swoim komunikacie Komisja stwierdzila,
ze ,jest przekonana, ze proces negocjacji bedzie mial zasadnicze znaczenie dla
ukierunkowania dalszych reform w Turcji”. Zastrzegta jednak, ze ,,ze swej natury
jest to proces otwarty, ktérego wyniku nie mozna z gory zagwarantowac”">. Tym
samym Turcja nie uzyskala ani przyblizonej daty zakonczenia negocjacji, ani tak
oczekiwanej gwarancji przyszlego czlonkostwa'®.

Mandat Rady Europejskiej do rozpoczecia negocjacji zawarty zostal w kon-
kluzjach Prezydencji z 16-17 XII 2004 r. i zgodnie z nim instytucja ta: ,wyrazita
zgode, aby [Turcja byla panstwem] kandydujacym majacym przystapi¢ do Unii
na podstawie tych samych kryteriow, jakie stosujg si¢ do innych krajow kandy-
dujacych”. Stwierdzono jednoczesnie, ze ,,na podstawie sprawozdania i zalecenia
Komisji [...] Turcja spelnia polityczne kryteria kopenhaskie, [a] Unia Europejska
niezwlocznie rozpocznie negocjacje w sprawie” akcesji tego panstwa.

Zgodnie z planem nastapilto to 3 X 2005 r., po tym jak Turcja spelnita dwa
okreslone wczesniej warunki'’. Pierwszym z nich bylo dostosowanie umowy sto-
warzyszeniowej z 1963 r. (oraz zasad unii celnej obowiazujacej od 1 I 1996 r.'¥)
do 10 nowych panstw cztonkowskich, w tym takze Republiki Cypryjskiej. Turcja
zastrzegla jednak, ze przyjecie protokolu nie oznacza uznania Cypru i zapowie-
dziata, Ze nastgpi to dopiero po zjednoczeniu greckiej i tureckiej czesci tego pan-
stwa. Postawa ta spotkata sie z krytyka ze strony UE", jednak nie wplyneta na
ostateczng decyzje. Drugim warunkiem bylo wejscie w zycie sze$ciu aktéw praw-
nych, w tym kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu karnego do tureckiego
porzadku normatywnego. Po zatwierdzeniu ram negocjacji umozliwiono Turcji
rozpoczegcie negocjacji natychmiast po spotkaniu®.

Podjecie decyzji o rozpoczeciu rozméw negocjacyjnych z Turcja nie obylo sie
jednak bez silnego oporu ze strony niektérych panstw cztonkowskich. W trakcie
dlugich obrad wyjasniano zastrzezenia ze strony rzadéw, m.in. Austrii i Cypru,
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ktdre znalazty odzwierciedlenie w narzuceniu Turcji ,bezprecedensowo trud-
nych warunkéw negocjacji akcesyjnych™'. Istotne utrudnienie stanowil m.in.
jeden z wymogéw wprowadzony w czasie grudniowego szczytu, zgodnie z kto-
rym ustalenia kazdego z rozdzialéw negocjacyjnych musialy zosta¢ zatwierdzo-
ne w osobnych glosowaniach przez wszystkich czlonkéw wspoélnoty. Warunek
ten wydawal si¢ by¢ coraz trudniejszy do spelnienia, szczegélnie w momencie
pojawienia si¢ gtosow sprzeciwu wérod najwigkszych panstw unijnych. W do-
kumencie w ostatniej chwili umieszczono tez zapisy na temat podjecia rozmoéow
akcesyjnych z Chorwacja. Bylo to postrzegane jako quid pro quo migedzy dwoma
obozami w UE, kierowanymi odpowiednio przez Wielka Brytanie i Austrie?.

Druga kadencja i stopniowy spadek zainteresowania
integracja z UE (2007-2011)

W pierwszych latach rzagdoéw AKP pozytywne efekty procesu gltebokiej europeiza-
¢ji tureckiego systemu obejmowaly trzy powigzane ze sobg obszary?. Pierwszym
z nich byta turecka gospodarka, ktora przechodzita bezprecedensowy okres wzro-
stu na poziomie 7% rocznie. Ponadto wytworzony dzigki procesowi akcesyjnemu
klimat zaufania przyniost falg¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych (2005 r.
- 8,7 mld USD, 2006 r. - 19,2 mld USD, 2007 - 22 mld USD)*'. Kolejny obszar,
ktory objety zostal procesem europeizacji to system polityczno-prawny panstwa.
Za posrednictwem istotnych reform, ktére mialy na celu konsolidacje tureckiej
demokracji, wprowadzono przepisy, ktore zagwarantowaly dostosowanie usta-
wodawstwa tureckiego do kryteriow kopenhaskich i wspolnotowego dorobku
prawnego. Turcja zmodyfikowala istotna czes$¢ swojej konstytucji, przyjeta ustawy
zgodne z miedzynarodowymi standardami praw cztowieka, zniosta kare $mierci,
poprawila standardy w zakresie praw kobiet, wprowadzita nowe zabezpieczenia
przed torturami i ulepszyta proces postepowan sagdowych oraz prawa wieznidw.
Nowe przepisy zniosly tez liczne ograniczenia w zakresie wolnosci stowa i zrze-
szania sie, zaréwno dla obywateli, jak mediow. Wreszcie trzeci obszar objety pro-
cesem europeizacji stanowila turecka polityka zagraniczna.

21 N. Nugent, The EU’s Response to Turkey’s Membership Application: Not Just a Weighing of Costs
and Benefits, ,Journal of European Integration” 2007, nr 4, s. 483.
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Rozpoczecie negocjacji akcesyjnych z Unig Europejska zostalo uznane w Tur-
cji za ogromny sukces rzadu. Jednak niedlugo potem pojawily si¢ pierwsze po-
wazne rozbieznosci dotyczace poszczegdlnych dziedzin negocjacyjnych pomie-
dzy Ankarg i Brukselg®. Istotnym ciosem dla Turcji okazalo si¢ uzaleznienie
negocjacji akcesyjnych w niektoérych kluczowych rozdziatach od rozstrzygnie-
cia kwestii cypryjskiej. Ponadto, pomimo rozpoczecia negocjacji akcesyjnych
w 2005 r. przywodcy Unii Europejskiej w dalszym ciggu kwestionowali europej-
ska przyszlos¢ Turcji, co nie tylko powaznie podwazylo wiarygodnos$¢ wspolno-
ty wsrdd tureckiej opinii publicznej, ale réwniez bardzo utrudnito jakiejkolwiek
tureckiej partii politycznej prowadzenie kampanii na platformie, ktora zbyt $cisle
taczytaby zmiany w Turcji z zadaniami naptywajacymi z Brukseli®.

Z czasem rola i wpltywy Unii Europejskiej w Turcji zaczely maleé. Jak zauwaza
Emiliano Alessandri, bylo to zwigzane z sytuacjg na tureckiej scenie politycznej?.
W latach 2001-2005 zainteresowanie akcesja w Turcji mialo bowiem $cisty zwia-
zek z walkg (zachodzacg miedzy wschodzacymi w tureckim spoteczenstwie sita-
mi) o stworzenie nowej przestrzeni politycznej, w ktorej moglyby ulokowac swoje
propozycje (zaréwno polityczne, kulturalne, jak i gospodarcze). W 2002 r. Partia
Sprawiedliwos$ci i Rozwoju w pelni przyjela cel integracji europejskiej, bowiem
stuzyl on procesowi jej wewnetrznej i miedzynarodowej legitymizacji jako par-
tii postislamskiej. Procesy demokratyzacji oraz liberalizacji, zachodzace zgodnie
z unijnymi wymogami, zostaly powszechnie przyjete przez wzrastajace ,,peryferie
tureckie” (czyli przede wszystkim nowe anatolijskie klasy $rednie, ktére dobrobyt
osiggnely po reformach Turguta Ozala z korica lat 80. XX w.). Grupy te rozumiaty,
ze zachodzace w zgodzie z unijnymi wytycznymi procesy stworza bezpreceden-
sowa presje¢ na panstwo tureckie, pozwalajac jednoczesnie zdoby¢ nieosiggalne
wczesniej wplywy. Kolejne zwycigstwo AKP w 2007 r. umocnilo znaczenie tych
grup na forum w centrum wtadzy, spychajac jednoczesnie proces europeizacji na
margines politycznych programéw.

Wydarzenia, ktore mialy miejsce w kolejnych miesigcach w polityce wewnetrz-
nej Turcji moga by¢ postrzegane jako ,charakterystyczne dla drugiej kadencji
rzadow AKP, dazenia do konfrontacji z kemalistowskim establishmentem”2.
Po kolejnym zwycigstwie wyborczym i dyskusjach na temat wtasciwej roli woj-
ska w polityce”, Erdogan i jego partia przedstawili przygotowany w maju 2007 r.

25

J. Niemiec, Wizerunek Unii Europejskiej we wspétczesnej Turcji, ,Analiza ZBN” 2019, nr 11,

s. 6.

26 E. Alessandri, Democratization and Europeanization in Turkey after the September 12 Referen-
dum, ,Insight Turkey” 2010, nr 4, s. 23.

27 Ibidem, s. 25.

% K. Bieniek, System partyjny Republiki Turcji w latach 1950-2011, Warszawa 2013, s. 191.

» Q. Kaya, On the Way to a New Constitution in Turkey Constitutional History, Political Par-

ties and Civil Platforms [X 2011], s. 4, http://library.fes.de/pdf-files/bueros/tuerkei/12220.pdf

(28 VII 2023).



48 Dominika Liszkowska

projekt zawierajacy propozycje zmian w konstytucji z 1982 r., ktdre nastepnie
zdecydowano podda¢ pod gtosowanie obywateli w drodze referendum. Wyniki
glosowania i aprobata spoteczenstwa dla proponowanych przez AKP reform (za
propozycja rzadu opowiedzialo si¢ prawie 70% uprawnionych do glosowania)
wplynely w istotny sposéb na przeobrazenia w obrebie struktury systemu politycz-
nego panstwa. Dokonano zmiany trybu wyboru prezydenta z posredniej (dokony-
wanej przez parlament) na elekcje w wyniku glosowania powszechnego. Skrécono
tez kadencje gtowy panstwa z siedmiu do pieciu lat i umozliwiono jedna reelekcje.

Wyniki referendum odczytane zostaly przez rzad jako aprobata dla prowa-
dzonej polityki. W styczniu 2008 r., w nawigzaniu do tej retoryki, przystapiono
do prac nad kolejnymi poprawkami, ktérych bezposredni cel stanowila zmiana
zasad konstytucyjnych zakazujgcych noszenia muzutmanskiego nakrycia glowy
przez kobiety w budynkach uzytecznosci publicznej. AKP w swoich wyjasnie-
niach faczyla koniecznos$¢ przeprowadzenia reformy konstytucyjnej z od dawna
oczekiwanym cztonkostwem Turcji w Unii Europejskiej. Podkreslano, ze konsty-
tucja z 1982 r. zawiera przepisy stojace w sprzecznosci z normami europejskimi®.
Wedtug rzadzacych reformy byly wyrazem ogromnego postepu w kierunku de-
mokracji oraz praworzadno$ci, dlatego przy wsparciu Unii Europejskiej nawoty-
wano do poparcia zmian w referendum.

Jak zauwaza Hatem Ete referendum konstytucyjne z 12 IX 2010 r. stanowi-
to historyczny moment i ,,kamien milowy [we wspdlczesnej] podrdzy Turcji do
demokratyzacji”. Mialo ono by¢ ,,ostatnim stowem” spoleczenstwa w kwestiach
torujacych droge do nowej cywilnej konstytucji. W rzeczywistosci jednak jego
wynik i konsekwencje w istotny sposéb wplynely na stosunki cywilno-wojsko-
we, niezaleznos$¢ systemu sadowego oraz strukture instytucji demokratycznych
w panstwie®!. Przyjete zmiany zostaty jednak z zadowoleniem przyjete przez Unie
Europejskiej, ktora ocenila, iz przyczynily si¢ one m.in. do dostosowania turec-
kich przepiséw krajowych do tresci Karty praw podstawowych UE. Jak zwraca
uwage Karol Wasilewski, do$¢ paradoksalne moze wydawac¢ si¢ okreslanie refe-
rendum z 2010 r. jako momentu zwrotnego w historii demokratyzacji panstwa
tureckiego®?. Wprawdzie oficjalnie jego celem bylo kolejne zblizenie systemu
prawno-ustrojowego Turcji do wymogoéw stawianych przez Unie Europejska, to
w rzeczywistosci gtéwna motywacja do jego przeprowadzenia wydaje si¢ by¢ nie
tyle demokratyzacja, ile raczej ,walka o wladz¢ z udzialem podmiotéw reprezen-
tujacych rozne segmenty tureckiego panstwa i spoteczenstwa’>.

30 E. Alessandri, Democratization...., s. 24.

' H. Ete, Turkey’s Constitutional Referendum of 2010 [15 II 2011], https://www.setav.org/en/
turkeys-constitutional-referendum-of-2010/ (28 VII 2023).

2 K. Wasilewski, Turcja w procesie przemian: wnioski dla strategii UE, Warszawa 2017, s. 9.

3 E. Alessandri, Democratization..., s. 23.
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Turcja i jej relacje z Unia Europejska w latach 2011-2018

Kolejne lata rzadow AKP cechowal ogromny regres w zakresie praworzadnosci,
a demokratyczne zmiany stanety w martwym punkcie. Priorytetem Erdogana
i jego ugrupowania staly sie¢ inne kwestie*, ktére Marek Matusiak okresla jako
»konsekwentne dazenie do redefinicji tozsamosci panstwa w kierunku neoimpe-
rialnym i konserwatywno-islamskim™. W polityce zagranicznej partia zaczeta
podkresla¢ znaczenie tradycji, warto$ci, historii i geografii i pozycjonowac sie
jako nowy regionalny hegemon oraz przyklad dla reszty swiata muzulmanskiego
na Bliskim Wschodzie*. Ponadto w miare coraz wigkszego rozczarowania per-
spektywa cztonkostwa wsrdd spoteczenstwa tureckiego, rzadzacy zaczeli ksztaltto-
wac swoja polityke tak, by utrzymac poparcie za posrednictwem zrzucenia winy
za stagnacje w procesie akcesyjnym na Unie Europejska.

Po rozpoczeciu negocjacji akcesyjnych w 2005 r. w rzeczywistosci impet
w procesie akcesyjnym Turcji zostal utracony. W pierwszych latach negocjacje
przebiegaly powoli, a w okresie 2010-2013 stanety w zasadzie w miejscu. Postrze-
ganie Turcji jako strategicznego partnera przez panstwa europejskie®” taczyto sie
z dzialaniami istotnie op6Zniajacymi proces akcesyjny tego panstwa. Za pewien
»krok naprzéd” w stosunkach turecko-unijnych mozna uzna¢ podpisang w grud-
niu 2013 r. umowe o readmisji, majaca na celu ustanowienie na zasadzie wzajem-
nosci procedury szybkiej i uporzadkowanej readmisji przez kazda ze stron oséb,
ktore wjechaly lub przebywaja na terytorium drugiej strony w sposob nielegalny.
Porozumienie to dalo de facto mozliwo$¢ rozpoczecia bardzo istotnego w kontek-
$cie relacji turecko-unijnych w kolejnych miesigcach® dialogu w sprawie liberali-
zacji rezimu wizowego dla obywateli Turcji®.

Jednak do czasu zwyciestwa Erdogana w pierwszych, bezposrednich wybo-
rach prezydenckich w 2014 r. otwartych zostalo zaledwie 14 z 35 rozdzialow,
a tylko jeden (nauka i badania) tymczasowo zamknieto. Liczne weta Francji czy
Cypru na forum Rady Europejskiej spowodowaly, ze wigkszo$¢ rozdzialow acquis

* T. Bahcheli, Turkey-US Relations - from bad to worse to better?, ,,Eastern Mediterranean Policy
Note” 2018, nr 33.s. 2.

% M. Matusiak, op.cit., s. 14-15.

% E. Kirdis, op.cit.

7 A. Adamczyk, Trudne sgsiedztwo — wplyw relacji Turcji z sgsiadami na proces akcesyjny w Unii
Europejskiej, ,Studia Europejskie” 2014, nr 4, s. 74.

% M. Chudziak, Turcja — UE: twarda gra o liberalizacje wizowg [11 V 2016], https://www.osw.
waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-05-11/turcja-ue-twarda-gra-o-liberalizacje-wizowa (28 VII
2023).

¥ A.Tanni et al., The refugee issue in Turkey’ relations with the EU. Projekt Report [V 2021],s. 11,
https://www.esteri.it/mae/resource/doc/2021/07/cespi-_the_refugee_issue_in_turkeys_rela-
tions.pdf (28 VII 2023).
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communautaire bedacych przedmiotem negocjacji zamrozono®. Szczegolne zna-
czenie dla impasu w relacjach Turcji z Unig Europejska mialy krytyka dziatan tu-
reckich wtadz ze strony UE po protestach w Gezi Parku (2013 r.) oraz odmienne
spojrzenie na kwesti¢ wojny domowej w Syrii (odnoszace si¢ przede wszystkim
do sposobu rozwigzywania konfliktu, a takze wsparcia dla kurdyjskiej Partii Unii
Demokratycznej (PYD), ktéra stanowi dla Turcji syryjskie przediuzenie Partii
Pracujacych Kurdystanu)*.

Szanse¢ na zmiane w relacjach Turcji z UE stworzyl kryzys migracyjny
z 2015 r.*2. W celu przeciwdziatania skutkom kryzysu 18 III 2016 r. Unia Euro-
pejska zawarla umowe z Turcja, za sprawg ktdrej ograniczony zostal przeptyw
0s0b ubiegajacych sie o azyl na terytorium wspoélnoty. Migrantéw probujacych
przedostac sie do Grecji zawracano w Turcji, ponadto kraj ten podejmowat kroki
zapobiegajace otwarciu nowych szlakéw migracyjnych. W zamian Unia Euro-
pejska zgodzila sie na zmniejszenie ograniczen wizowych dla Turkéw, wyplace-
nie 6 mld EUR na pomoc humanitarng i wsparcie dla spotecznoséci uchodzcow
w Turcji, przesiedlenie Syryjczykéw zgodnie z zasadg jeden do jednego, a takze
modernizacj¢ unii celnej i ozywienie rozméw w sprawie tureckiej akcesji do UE®.
Umowa turecko-unijna zawierata jednak element warunkowosci. Wprawdzie
Unia Europejska wyrazita gotowos¢ zniesienia wiz dla obywateli Turcji, to mialo
to nastgpi¢ dopiero w sytuacji spetnienia niezbednych wymagan (m.in. zrewido-
wania restrykcyjnego prawa antyterrorystycznego).

Mateusz Chudziak i Krzysztof Strachota zwracaja uwage, ze w wyniku kryzy-
su migracyjnego 2015 r. miala miejsce sytuacja, w ktorej doszto do odwrécenia
sie wektora zaleznos$ci w relacjach unijno-tureckich. Pierwszy raz w historii Tur-
cja zyskala mozliwo$¢ przetestowania istniejacych oraz nowych mechanizméow
wspolpracy i wzmocnienia pozycji wzgledem wspoélnoty, wykorzystujac potrzebe
zalezno$ci w realizacji doraznych celow w polityce wewnetrznej*. Panistwo to po-
kazato, ze cho¢ czlonkostwo w organizacji pozostaje jej strategicznym celem, to
bardziej zalezy mu na relacjach transakcyjnych, ktére daja status réwnorzednego
partnera. W $wietle takiego przekonania i w celu uzyskania politycznych korzysci

0 N. Tocci, Turkey and the European Union A Journey in the Unknown [XI 2014], s. 2, https://
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Turcja w kolejnych latach wielokrotnie szantazowata swoich partneréw zerwa-
niem umowy®.

Zintensyfikowane w latach 2015-2016 rozmowy turecko-unijne przerwala
jednak préba wojskowego zamachu stanu z 15 VII 2016 r. Wobec ostrej reakcji
tureckich wladz i licznych aresztowan i czystek w aparacie panstwowym, zawie-
szona zostala pomoc finansowa kierowana przez UE*. Jak zwraca uwage Manu-
el de la Camara, im bardziej Erdogan i jego partia konsolidowali swoja wladze
w panstwie, tym mniejsze znaczenie miala Unia Europejska jako kotwica uza-
sadniajaca potrzebe kolejnych reform*. Wptyneto to negatywnie na proces ak-
cesyjny i w grudniu 2016 r. Rada UE stwierdzila, ze ze wzgledu na autokratyczne
dzialania Ankary nowe obszary negocjacyjne nie bedg otwierane. Podkreslano,
ze ozywienie w negocjacjach akcesyjnych nastgpi dopiero wowczas, gdy Turcja
wrdci na §ciezke reform zblizajacych ja do kryteriow kopenhaskich, a po wprowa-
dzeniu systemu prezydenckiego w 2017 r., ktory zachwial tréjpodziatem wtadzy,
bylo to w zasadzie niemozliwe*. Niedlugo potem, w trakcie jednej z debat przed
wyborami parlamentarnymi w Niemczech w 2017 r., Angela Merkel podkresla-
ta, iz Turcja nie powinna przystapi¢ do UE, a negocjacje akcesyjne powinny zo-
sta¢ zakonczone®.

Stosunki Turcji z Unig Europejska
po wprowadzeniu systemu prezydenckiego

W listopadzie 2017 r. Rada Europejska zdecydowala o ograniczeniu funduszy
przedakcesyjnych Turcji, a w raporcie Komisji Europejskiej z 2019 r. stwierdzo-
no, ze rokowania , faktycznie utknely w martwym punkcie i nie mozna rozwa-
za¢ otwierania ani zamykania kolejnych rozdzialéw i [...] przewidzie¢ dalszych
prac na rzecz modernizacji unii celnej”*’. Wielokrotnie zawieszenie negocjacji
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akcesyjnych rekomendowal Parlament Europejski®'. W rezolucji z 19 V 2021 r.
wskazal, iz rzad turecki w coraz wigkszym stopniu dystansuje si¢ od wartosci
i standardow UE, a jego jednostronne dzialania we wschodniej czesci basenu
Morza Srédziemnego oraz prowokacyjne wystgpienia przeciwko wspélnocie i jej
panstwom czlonkowskim wplynely na sytuacje, w ktérej relacje turecko-unijne
znalazly sie

na historycznie najnizszym poziomie i pogorszyly sie do tego stopnia, ze obie stro-
ny muszg dokonac glebokiej ponownej oceny obecnego stanu tych stosunkow i ich
ram, aby przywrdci¢ dialog w kontekscie wzajemnego zaufania i wspolpracy oraz
skutecznie rozwigzaé podstawowe przyczyny obecnych konfliktow™.

W obliczu utraty zainteresowania ze strony tureckich wladz, relacje Turcji z UE
nabraly charakteru w znacznej mierze transakcyjnego™. Jednym z przejawow ta-
kiego stanu rzeczy jest zapowiedz ,,0zywienia relacji” Turcji z Unia Europejska
zlipca 2023 r. po tym jak prezydent Erdogan zasugerowal, Ze zgodzi si¢ na akcesje
Szwecji do NATO.

Zakonczenie

Wraz z zahamowaniem demokratycznych zmian i wzrostem autorytarnych dzia-
tan wtadzy w Turcji, zauwazalny stal si¢ impas w stosunkach turecko-unijnych.
Sytuacja wewnetrzna polfaczona z utratg wiarygodnosci Unii Europejskiej (zwia-
zanej z cigglymi warunkami stawianymi Ankarze) przyczynily si¢ do sytuacji,
w ktorej reformy zmierzajgce do wypelnienia politycznych kryteriow kopenha-
skich utknely w martwym punkcie. Z kolei wprowadzone zmiany, m.in. w zakre-
sie stosunkow cywilno-wojskowych, w rzeczywistosci stuzyly interesom partii
rzadzacej i jej liderowi.

W 2005 r. Chris Morris w swojej ksiazce The New Turkey: the Quiet Revo-
lutionon the Edge of Europe zwracal uwage, ze nie mozna wykluczy¢, iz kolejne
reformy przeprowadzane w ramach procesu akcesyjnego na tyle wzmocnilyby
politycznie i gospodarczo Turcje, by mogta ona w ogdle zrezygnowac z cztonko-

1 A. Ciechanowicz, Krytyczny raport PE: Jesli Turcja nie zmieni swojej polityki, KE powinna

zawiesi¢ negocjacje akcesyjne [19 V 2021], https://forsal.pl/swiat/artykuly/8168275,pe-turcja-
-w-ue-jesli-turcja-nie-zmieni-swojej-polityki-ke-powinna-formalnie-zawiesic-negocjacje-ak-
cesyjne.html (28 VII 2023).
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dotyczacych Turcji za lata 2019-2020 (2019/2176(INT)) [19 V 2021], https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0243_PL.html (28 VII 2023).

3 S. Gurkan, op.cit.
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stwa’’. Polityka zagraniczna Ankary jest dzisiaj oparta na narodowym interesie,
a glownym jej celem stalo si¢ zbudowanie istotnej roli zaréwno w regionie, jak
i na $wiecie. Tym samym Turcja stara si¢ wzmocni¢ swoja pozycje w relacjach
dwustronnych i zyska¢ jak najwiecej w kwestiach szczegélnie istotnych dla Unii
Europejskiej i jej panstw cztonkowskich.

Abstract
Dominika Liszkowska

Tiirkiye’s relations with the European Union
during the rule of the Justice and Development Party

In 2002, the Justice and Development Party (AKP) took power in Tiirkiye and
continued political, economic and legal reforms aimed at bringing the state
closer to the standards and values of the European Union. Finally, in 2005, Tiir-
kiye managed to open accession negotiations, but without any guarantee of fu-
ture membership. Over time, however, the original promises of reform gave way
to increasingly serious violations of freedom of expression and human rights.
With the slowdown of democratic changes and the increase in the authoritar-
ian actions of the Turkish authorities, a deadlock in relations with the EU has
become noticeable.
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