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Konstytucjonalizacja prawa do ochrony danych
osobowych — proces trwajacy czy zakonczony?

1. Wstep

W 2022 r. obchodzona byla 25. rocznica uchwalenia oraz wejscia w zycie
Konstytucji RP'. Z jednej strony ¢wier¢ wieku w historii panstw i narodéw to
okres bardzo krétki, niepozwalajacy w petni oceni¢ skutkéw zachodzacych
proceséw spoteczno-gospodarczych, a przez to i wyrokowaé, czy wprowa-
dzone rozwiazania ustrojowe w sposob trwaly zabezpieczyly prawidlowy
rozwoj struktur panstwa. Z drugiej jednak 25 lat to okres wystarczajacy, aby
dokona¢ oceny skutecznosci ustanowienia niektorych, zwlaszeza nowych
instytucji prawnych.

Przyjecie w 1997 r. ustawy zasadnicze] stanowilo zakorczenie istotnego
etapu transformacji ustrojowej. Nowy akt konstytucyjny przyczynit sie do
wzmocnienia demokratycznego paristwa prawa, ale rowniez miat fundamen-
talne znaczenie dla budowy spoleczenstwa obywatelskiego.

Polska Konstytucja — czego niestety dzisiaj czesto nie doceniamy — to réw-
niez akt nowoczesny, a przez to odpowiadajacy na wyzwania wspétczesnosci.

Niniejszy artykul stanowi rozszerzona wersje referatu, przedstawionego podczas seminarium
naukowego pt. ,,Konstytucja wobec wyzwan nowych technologii”, zorganizowanego 13 stycz-
nia 2023 r. na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej. Autor
serdecznie dziekuje organizatorowi wydarzenia dr. Radostawowi Puchcie, a takze wszystkim
uczestnikom za zgloszenie cennych uwag, ktére wptynely na finalny ksztatt artykutu.

PRZECLAD KONSTYTUCYINY, 2/2023

75



STUDIA | ARTYKULY

76

Marcin Rojszczak

Przykladem sa przepisy ustanawiajace szczegélne prawa jednostki dotycza-
ce ochrony informacji jej dotyczacych — niemajace odpowiednika we wezes-
niejszych krajowych przepisach konstytucyjnych, ale réwniez w ustawach
zasadniczych wielu innych panstw europejskich. Regulacje te — ustanawiaja-
ce nowe publiczne prawo podmiotowe - sg dzisiaj niemal powszechnie okre-
$lane terminem ,prawo do ochrony danych osobowych”. Jednak w 1997 r.
ochrona danych osobowych byta obszarem dopiero rozpoznawanym przez
prawodawcéw. Dosé powiedzieé, ze zaledwie dwa lata wezesniej prawodaw-
ca unijny (wspdélnotowy) zdecydowal o przyjeciu pierwszej regulacji doty-
czacej tego obszaru — dyrektywy 95/46/WE? — ktéra przez ponad 20 lat jej
obowiazywania uksztaltowata i niemal ,,zmonopolizowata” myslenie o kon-
strukcji i tresci prawa do ochrony danych w europejskim modelu prawnym?.

W trzeciej dekadzie XXI w. ochrona danych osobowych jest jednym z cen-
tralnych zagadnien wplywajacych na rozwéj nowoczesnych ustug cyfrowych.
Unijne prawo stanowione w tym zakresie jest uznawane za najbardziej kom-
pleksowe oraz nowoczesne, stanowiace przyklad dla innych prawodawcéw,
jak zapewni¢ skuteczna ochrone praw podstawowych przed zagrozeniami
zwiazanymi z rozwojem globalnego rynku danych®.

Wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia 2016/679 (RODO)® zakoniczony
zostal — zapoczatkowany Traktatem z Lizbony® — proces reformy unijnego
modelu ochrony danych. Zastapienie dyrektywy 95/46/WE stosowanym
wprost rozporzadzeniem stanowito takze silny impuls dla opracowania no-
wej generacji przepiséw regulujacych funkcjonowanie rynku cyfrowego.

Zatem gdy Konstytucja RP byla przyjmowana, ochrona danych osobo-
wych w prawie UE nie miala statusu prawa podstawowego, a regulacje jej do-
tyczace byly stanowione na podstawie kompetencji dotyczacych wspétpracy

|
2

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie

ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu

tych danych, Dz.Urz. UE L 281 z 23.11.1995, s. 31, ze zm.

Chociaz oczywiscie nalezy pamigtaé, ze historycznie pierwszym ponadnarodowym aktem

ustanawiajacym zasady dotyczace ochrony danych osobowych byla Konwencja nr 108 Rady

Europy o ochronie 0s6b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych,

sporzadzona w Strasburgu 28 stycznia 1981 r., Dz.U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25.

* Zob.np. J.P. Albrecht, How the GDPR...; G. Greenleaf, The influence...; M.L. Rustad, T.H. Koenig,
Towards...

®  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie

ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-

nego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie

o ochronie danych), Dz.Urz. UE L 119 z 4.05.2016, s. 1, ze zm.

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote

Europejska podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r., Dz.Urz. UE C 306 z 17.12.2007, s. 1.
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gospodarczej’. Dzisiaj — 25 lat p6zniej — to prawo UE, w szczegélno$ci Karta
praw podstawowych (dalej: KPP) oraz bogate orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci, wyznacza standard ochrony danych osobowych obowiazujacy
w panstwach czlonkowskich.

Wyktadnia Trybunatu Sprawiedliwosci w wielu przypadkach nie tylko
pomogla wyjasni¢ praktyczne watpliwosci zwiazane ze stosowaniem sto-
sunkowo nowych regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych, ale
wielokrotnie stanowita réwniez narzedzie ksztaltowania rynku cyfrowego.
Taki skutek wywarly miedzy innymi wyroki w sprawach Google Spain®
(prawo do bycia zapomnianym), Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein®
(przetwarzanie danych w mediach spoleczno$ciowych) czy GC" (terytorial-
ny zakres stosowania unijnego prawa ochrony danych).

Jednoczesnie krajowy sad konstytucyjny — mimo duzej aktywnosci
i bogactwa orzecznictwa wzmacniajacego ochrone praw podstawowych —
stosunkowo rzadko zajmowalt sie rozstrzyganiem zawitosci ksztaltowanej
dopiero co praktyki stosowania przepiséw o ochronie danych. A gdy juz
to robit, wzorcem kontroli nie byt samodzielnie stosowany art. 51 Konsty-
tucji RP, ale raczej standard zrekonstruowany na podstawie kompleksu
norm konstytucyjnych — obejmujacy zazwyczaj takze prawo do prywatnosci
(art. 47 Konstytucji RP).

W efekcie w tym samym czasie, gdy Trybunat Sprawiedliwosci, a takze
sady konstytucyjne innych panstw" prowadzily dialog wyjasniajacy rézne
aspekty konstrukcyjne prawa ochrony danych, polskie orzecznictwo kon-
stytucyjne niezmiennie postrzegalo ochrone danych osobowych wylacznie
jako konkretyzacje obowiazkéw zwiazanych z poszanowaniem prywatnosci
jednostki.

Skutkiem byta — stosunkowo waska — optyka definiowania strony przed-
miotowej tego prawa, koncentrujaca sie na uwypuklaniu zagrozen dla prywat-
nosci zwiazanych z przetwarzaniem danych w systemach informatycznych.

|
7

Formalna podstawa przyjecia dyrektywy 95/46/WE byt 6wczesny art. 100a Traktatu ustanawia-

jacego Wspolnote Europejska (obecnie art. 114 Traktatu o Unii Europejskiej, dalej: TUE), a wiec

przepis kompetencyjny dotyczacy harmonizacji rynku wewnetrznego.

8 Wyrok TSUE z 13 maja 2014 r., C-131/12, Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espanola
de Proteccién de Datos (AEPD) i Mariowi Costesze Gonzdlezowi, ECLI:EU:C:2014:317.

®  Wyrok TSUE z 5 czerwca 2018 ., C-210/16, Unabhiingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-
-Holstein przeciwko Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, ECLI:EU:C:2018:388.

19 Wyrok TSUE z 24 wrzes$nia 2019 r., C-136/17, GC i in. przeciwko Commission nationale de

Pinformatique et des libertés (CNIL), ECLI:EU:C:2019:773.
' Zob. np. C. Rauchegger, National...
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Tak rozumiana ochrona danych osobowych byta zatem redukowana do roli
prawa akcesoryjnego wzgledem ogdlniejszego — prawa do prywatnosci.

Na tym tle uwage zwraca akceptowany niemal powszechnie w dogmaty-
ce prawa poglad, ze skutkiem wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. byla
konstytucjonalizacja prawa do ochrony danych osobowych'. Jego zwolen-
nicy, wyjasniajac elementy konstrukcyjne tak rozumianego prawa, chetnie
korzystaja przy tym z siatki pojeciowej wprowadzonej w prawie UE, jed-
noczes$nie obcej polskim przepisom konstytucyjnym. Ignoruja tym samym,
ze pojecia te (w tym takze sam termin ,,dane osobowe”) maja swoje legalne
definicje, a ich bezkrytyczne odnoszenie do gwarancji konstytucyjnych musi
co najmniej tworzy¢ niejasnosci interpretacyjne.

Autor niniejszego artykutu formuluje teze, ze Konstytucja RP z 1997 r.
w istocie nie skutkowata konstytucjonalizacja prawa do ochrony danych
osobowych - rozumiana jako wprowadzenie do systematyki praw podstawo-
wych wynikajacych z ustawy zasadniczej samodzielnego prawa podmiotowe-
go, konstrukeyjnie zblizonego do prawa ustanowionego w unijnym modelu
prawnym. Ustrojodawca ustanowil natomiast szczegélne prawo jednostki
do ochrony niektérych kategorii informacji jej dotyczacych przed dostepem
przez organy wiladzy publicznej. W tym zakresie (czesciowo) zabezpieczyl
zatem autonomie informacyjna jednostki. Prawo to — chociaz explicite odno-
szace sie do pozyskiwania i przetwarzania niektérych kategorii informacji —
jest jednak podmiotowo i przedmiotowe inne, niz prawo do ochrony danych
osobowych w ksztalcie wynikajacym z art. 8 KPP. Opiera si¢ takze na innej
ochronie instytucjonalnej, ale przede wszystkim zostalo zbudowane na
innym ratio legis. Zamiarem ustrojodawcy nie byto wprowadzenie nowego,
samodzielnego prawa podmiotowego, lecz wylacznie ustanowienie nor-
my szczegdlnej, chroniacej jednostke przed niektérymi rodzajami naduzy¢
wertykalnych dotyczacych jej sfery zycia prywatnego'. Dlatego chociaz na
gruncie Karty praw podstawowych prawo do prywatnosci i prawo do ochro-
ny danych osobowych moga by¢ rozpatrywane jako dwa odrebne i samo-
dzielne prawa podmiotowe, to relacja taka nie wystepuje w ujeciu polskich

—

2 Por. np. M. Sakowska-Baryla, Konstytucjonalizacja..., s. 127 oraz K. Lachowska, Ochrona..., s. 132.
Racje ma Mariusz Polok, dostrzegajac fragmentarycznosé regulacji konstytucyjnej, co jednak
tlumaczy celowym dziataniem prawodawcy, ktéry ,ograniczyt swoje dzialania legislacyjne
jedynie do najwazniejszych grup intereséw” — M. Polok, Bezpieczenstwo..., s. 78.

13 Szerzej na temat przebiegu prac dotyczacych tresci i redakcji art. 51 prowadzonych w ramach
Komisji Konstytucyjnego Zgromadzenia Narodowego — M. Wild, w: Konstytucja..., komentarz
do art. 51, nb 9-14.
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przepiséw konstytucyjnych, w ktérych obie normy, realizujac tozsamy cel,
stuza ochronie tej samej sfery — zycia prywatnego jednostki.

Na skutek inkorporacji prawa UE do prawodawstwa panstw czionkow-
skich prawo do ochrony danych osobowych stalo sie czescia krajowego po-
rzadku prawnego. Ma ono swoja legalna definicje, zbudowana na okreslone;j
siatce pojeciowej i zwiazanej z nia bogatym orzecznictwem sadowym. Pra-
wo to nie powinno by¢ jednak utozsamiane z prawem zagwarantowanym
w kompleksie norm wynikajacych z art. 51 Konstytucji RP.

W niniejszym artykule przedstawiono poréwnanie unijnego prawa do
ochrony danych (ktérego zrodtem jest art. 8 KPP) oraz krajowych gwaran-
¢ji dotyczacych autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 Konstytucji RP).
Takie komparatystyczne ujecie problemu — w zamierzeniu autora — ma
pozwoli¢ nie tylko na zidentyfikowanie wielu blednych, ale powtarzanych
w pismiennictwie, tez dotyczacych zakresu stosowania art. 51 Konstytucji
RP, ale réwniez ustalenia, czy przywolany zesp6t norm konstytucyjnych
moze stanowi¢ wzorzec kontroli do oceny dopuszczalnosci stosowania wielu
nowoczesnych (i intruzywnych) form ingerencji w prawa podstawowe, takze
tych wykorzystywanych przez podmioty publiczne (np. analityka big data,
masowe profilowanie uzytkownikéw itp.). Przedstawione wnioski moga
okaza¢ sie pomocne w dyskusji na temat kierunkéw przysziej ewolucji kra-
jowych przepiséw konstytucyjnych w obszarze ochrony danych osobowych.

2. Konstytucjonalizacja ochrony danych w prawie UE
2.1. Geneza prawa do ochrony danych

Tradycyjnie wlaczenie ochrony danych osobowych do katalogu praw pod-
stawowych UE laczy sie dopiero z wej$ciem w zycie Traktatu z Lizbony,
ktérego moca panstwa czlonkowskie nadaly Karcie praw podstawowych
moc réwna traktatom. Oczywiscie réwniez przed wprowadzeniem reformy
lizboniskiej Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie wypowiadat sie co do roli
i znaczenia danych osobowych', a takze podkreslat znaczenie poszanowa-
nia praw podstawowych jako nieprzekraczalnej bariery okreslajacej ramy
funkcjonowania Unii Europejskie;j'.

—
4 M. O'Neill, The Issue...
5 A. Tizzano, The Role...
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Na tym tle warto pamieta¢, ze sama Karta — pierwotnie przyjetaw 2000 r.
jako dokument wyznaczajacy kierunek dziatan instytucji UE — juz w swojej
pierwszej wersji definiowata prawo do ochrony danych jako odrebne prawo
podmiotowe. Przyjety wowczas sposob zdefiniowania nowego prawa funk-
cjonuje do dzisiaj i de facto w péZniejszym czasie stal sie réwniez wzorem
dla reformy Konwencji nr 108 Rady Europy®. Tre$¢ Karty w tym zakresie
wypelniata dyspozycje art. 286 obowiazujacego wowczas Traktatu ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejska (dalej: TWE). W efekcie, szukajac daty, od
ktérej nalezy méwié o rozpoczeciu procesu konstytucjonalizacji prawa do
ochrony danych w unijnym (wspélnotowym) porzadku prawnym, nalezy
wskaza¢ na 1 stycznia 1999 r. — a wiec date, od ktérej zgodnie z art. 286
ust. 1 unijne przepisy o ochronie danych mialy zastosowanie do instytucji
i organéw ustanowionych w traktatach.

Prawo do ochrony danych osobowych zostato zagwarantowane nie tylko
w Karcie praw podstawowych, ale takze — jako jedne z niewielu' — wprost
i niezaleznie wprowadzone takze bezposrednio w Traktacie o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (dalej: TFUE). Zgodnie z art. 16 TFUE (stanowiacym
rozszerzenie obowiazujacego wezesniej art. 286 TWE) kazdy ma prawo do
ochrony danych osobowych, ktére go dotycza. Chociaz w wersji polskiej
istnieja réznice w thumaczeniu miedzy art. 16 ust. 1 TFUE a art. 8 ust. 1 KPP,
normy te maja identyczne brzmienie w tekstach oryginalnych.

Na tym tle warto takze wyjasni¢ powéd, dla ktérego zdecydowano sie na
niejako powtérzenie tego samego przepisu w dwéch aktach prawnych - zali-
czanych w hierarchii Zrédet prawa do tej samej kategorii prawa pierwotnego.
Jest nim oczywiscie potrzeba ustanowienia czytelnej normy kompeten-
cyjnej, stanowiacej podstawe dla przyjecia unijnych przepiséw o ochronie
danych'®. Wezesniejsze regulacje (w szczegélnosci dyrektywa 95/46/WE),
wprowadzane byly na podstawie ogélnej normy dotyczacej wspélpracy go-
spodarczej (harmonizacji rynku wewnetrznego). Wraz z likwidacja podziatu
na trzy filary integracji reforma lizboriska umozliwita przyjecie nowej tre-
$ci art. 16 TFUE, w ktérej poza zdefiniowaniem prawa do ochrony danych,

—
1®  Formalnie zmodernizowana tres¢ traktatu zostala przyjeta jako Protokét zmieniajacy Konwen-
cje nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych — C. de Terwangne, Council of Europe...

Do tego typu wyjatkéw naleza np. prawo dostepu do informacji publicznej w zakresie dziatania
UE (art. 15 TUE), prawo do przemieszczania sie (art. 21 TUE) czy prawo do glosowania w wy-
borach lokalnych (art. 22 TUE).

Trzeba pamietac, ze Karta praw podstawowych, zgodnie z jej art. 51 ust. 2, nie rozszerza per se
kompetencji przyznanych Unii w traktatach.
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ustanowiono réwniez norme kompetencyjna dla przyjecia horyzontalnych
przepiséw o ochronie danych. Wydaje sie jednak bardziej zasadne, aby pan-
stwa czlonkowskie w konstrukeji art. 16 ust. 1 TFUE wprost odwolaly sie do
wykladni prawa wynikajacego z Karty praw podstawowych — co pozwolitoby
rozstrzygna¢ watpliwosci na temat wplywu klauzuli derogacyjnej wynika-
jacej z Karty na zakres stosowania prawa opisanego w art. 16 ust. 1 TFUE®.

2.2. Zakres przedmiotowy i podmiotowy

Zespot norm wynikajacych z art. 8 KPP definiuje ogélne prawo, przyzna-
ne wszystkim osobom znajdujacym sie pod ochrona przepiséw prawa UE
(a wiec nie tylko obywatelom panstw cztonkowskich) do ochrony danych
osobowych ich dotyczacych — obejmujace takze prawo dostepu do danych
oraz ich sprostowania. Obowiazek poszanowania tego prawa nie zostal przy
tym ograniczony wyltacznie do organéw publicznych. Co wiecej, w tresci
art. 8 ust. 2 KPP doprecyzowano takze najwazniejsze zasady przetwarza-
nia danych - takie jak zasada legalnosci, rzetelnosci oraz ograniczenia celu.

Zestawiajac art. 8 KPP z innymi prawami i wolno$ciami przewidziany-
mi w Karcie, uwage zwraca stosunkowo duza szczegétowosé tej normy.
Autorzy Karty nie poprzestali wszakze na zdefiniowaniu praw jednostki,
ale rowniez wskazali najwazniejsze obowiazki, ktére nalezy taczy¢ z ich
poszanowaniem. Taka konstrukcja przepisu wynikata przede wszystkim
z potrzeby wyznaczenia najwazniejszych elementéw konstrukeyjnych no-
wego prawa, ktére nie miato de facto odpowiednika w funkcjonujacych wow-
czas przepisach konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Jak wskazano
w poprzedniej sekcji, w czasach pracy nad trescia Karty ujecie prawa do
ochrony danych jako odrebnego prawa podmiotowego stanowito novum na
tle dominujacego w tamtym czasie pogladu, ze prawo to nalezy postrzegaé
jako prawo zalezne wzgledem ochrony prywatnosci®’. Poniewaz za$ zakres
prawa do prywatnosci przewidziany w Karcie byl tozsamy z zagwaranto-
wanym w przepisach Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a wszystkie
panstwa czlonkowskie UE byly w czasie powstawania Karty stronami tej

—
1 Na tym tle zglasza¢ mozna przeciez watpliwosci co do skutkéw Protokotu brytyjskiego, kt6-
ry przeciez dotyczy wylacznie ograniczenia kognicji Trybunatu Sprawiedliwosci oraz sadow
krajowych w odniesieniu do praw wynikajacych z Karty praw podstawowych, a nie Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2 W tym zakresie wystarczy przytoczy¢ pelne tytuly Konwencji 108 oraz dyrektywy 95/46/WE —
w ktorych ochrone danych osobowych wprost zdefiniowano jako lex specialis wzgledem prawa

do prywatnosci.
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konwencji — wyktadnia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczaca
tresci i dopuszczalnej ingerencji w prawo do prywatnosci na gruncie konwen-
cyjnym mogla by¢ réwniez wprost zastosowana na potrzeby interpretacji
tozsamej normy wprowadzonej w Karcie (co zreszta wynika bezposrednio
z art. 52 ust. 3 KPP). Prawo do ochrony danych osobowych nie miato odpo-
wiednika w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Pamietajac, ze z per-
spektywy prawa UE Konwencja nie wyznacza maksymalnego standardu
ochrony praw podstawowych, lecz standard minimalny, nalezy jednoczesnie
zauwazy¢, ze prawodawca unijny, przyjmujac odrebne i samodzielne prawo
do ochrony danych, ustanowit wyzszy standard ochrony praw jednostek niz
wynikajacy z postanowien konwencyjnych.

Wraz z rozwojem ustug cyfrowych, a takze ze wzrostem mozliwosci tech-
nicznych dotyczacych masowego przetwarzania informacji, pojecie ,dane
osobowe” zaczeto by¢ intepretowane w sposéb rozszerzajacy, w efekcie cze-
go zaczeto ono obejmowac kolejne grupy informacji. Dlatego dzisiaj nie ma
juz watpliwosci, ze do danych osobowych — w zaleznosci od danej sytuacji
faktycznej — nalezy zaliczy¢ nie tylko wykorzystywany przez uzytkowni-
ka identyfikator internetowy, ale réwniez profil automatycznie stworzony
przez dostawce ustug czy zmienny dynamicznie adres IP?'. Obecnie Trybunat
Sprawiedliwosci rozwaza, czy logi komputerowe (tworzone w celu prowa-
dzenia czynnosci wsparcia technicznego) takze mozna zaklasyfikowa¢ do
kategorii danych osobowych?. W efekcie coraz czesciej w pismiennictwie
wskazuje sie na ryzyko, ze prawo ochrony danych wkrétce moze staé sie

sprawem wszystkiego”®. W tym zakresie takze wida¢ podobienstwa do pra-
wa do prywatnosci, w odniesieniu do ktérego podobne zastrzezenia formu-
lowano kilkadziesiat lat wezesniej*.

Z pojeciem danych osobowych $cisle zwiazany jest termin ich przetwa-
rzania, pozwalajacy wyznaczy¢ administratora danych, a wiec gléwnego
adresata obowiazkéw przewidzianych w unijnym prawie ochrony danych.
Prawo UE nigdy nie zawieralo enumeratywnie wskazanych czynnosci prze-
twarzania danych. W istocie przetwarzaniem jest zar6wno wykonywanie
aktywnych operacji na danych, jak i czynnosci pasywnych — niezwiazanych
z ich odczytaniem czy przeksztalceniem - takich jak przechowywanie. Co

—

2 Wyrok TSUE z 19 pazdziernika 2016 r., C-582/14, Patrick Breyer przeciwko RFN,
ECLI:EU:C:2016:779.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z 21 wrzesnia 2021 r. zlozony przez
Ita-Suomen hallinto-oikeus (Finlandia), C-579/21.

N. Purtova, The law...

2 T. Gerety, Redefining...
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przy tym istotne, administratorem danych jest nie tyle podmiot, ktéry dane
przetwarza, ale ten, ktéry podejmuje decyzje o ich przetwarzaniu. Innymi
stowy, administratorem jest osoba ustalajaca cele i formy przetwarzania,
z inicjatywy ktérej przetwarzanie jest prowadzone. Administrator nie musi
przy tym nawet mie¢ dostepu do danych, wystarczy ze jest podmiotem po-
dejmujacym decyzje o ich gromadzeniu. To kluczowa obserwacja, wyjasnia
bowiem, dlaczego poszukiwanie odpowiedzialnosci za ochrone danych wy-
lacznie w gronie podmiotéw, ktére maja do nich bezposredni dostep, jest
btedne. W rozumieniu prawa unijnego najpelniejszy obowiazek w zakresie
ochrony danych ma podmiot, ktéry decyduje o ich gromadzeniu - to on bo-
wiem ustala, w jaki sposéb dane beda gromadzone, kto bedzie miat do nich
dostep i jaki jest dopuszczalny cel ich przetwarzania. Ten podmiot jest tez
p6zniej adresatem zadan oséb, ktérych dane sa przetwarzane.

Z problematyka prawnej ochrony danych osobowych nierozerwalnie
zwiazane jest rGwniez zagadnienie anonimizacji danych. Dane anonimowe
z definicji nie pozwalaja na identyfikacje podmiotu danych, a wiec ich prze-
twarzanie odbywa sie poza rezimem prawnym przeznaczonym dla danych
osobowych®. Dlatego operacja anonimizacji danych (pozbawienie ich cech
pozwalajacych na identyfikacje oséb fizycznych) to narzedzie stosowane
do zwiekszenia mozliwosci komercyjnego wykorzystania duzych zbior6w
danych, ktére w innym wypadku nie moglyby przedmiotem swobodnego
obrotu. Jednoczes$nie w ostatnich latach coraz wiecej uwagi poswiecane
jest technikom deanonimizacji — pozwalajacym na ponowna identyfikacje
0s6b w zbiorze, ktéry wezesniej uznany za prawidlowo zanonimizowany*.
Rozwdj techniki umozliwit bowiem identyfikowanie os6b takze w danych
anonimowych, prowadzac tym samym do dyskusji o zakresie przydatnosci
uznawania jakichkolwiek danych dotyczacych jednostek za prawdziwie
anonimowe>’.

Istotna réznica miedzy konstrukcja prawa do prywatnosci (art. 7) a prawa
do ochrony danych (art. 8) - w ksztalcie wynikajacym z Karty praw podsta-
wowych — zwiazana jest z uwzglednieniem w tresci tej drugiej normy wy-
mogu powolania niezaleznego nadzoru, stojacego na strazy przestrzegania
zasad zwiazanych z ochrong praw jednostek. W ten sposéb prawodawca
unijny stworzyt instytucjonalny komponent, uzupetniajacy tres¢ material-
nego prawa do ochrony danych osobowych. To w istocie jedyny przyktad,

—
% Zob. motyw 26 rozporzadzenia 2016/679; szerzej M. Siwicki, Anonimizacja...
2 P, Ohm, Broken...

M. Rojszczak, Definicja...
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gdy bezposrednio w przepisach Karty wskazano instrument instytucjonalny,
ktérego istnienie jest niezbedne do zapewnienia poszanowania konkretnego
prawa osobistego.

2.3. Istota prawa do ochrony danych

Zdefiniowane w Karcie prawo do ochrony danych osobowych nie jest pra-
wem absolutnym. Jego stosowanie moze podlega¢ ograniczeniom, pod wa-
runkiem ze ograniczenia te zostana wprowadzone ustawa, a nadto beda
szanowaly jego istote, pozostajac przy tym w zgodzie z zasada proporcjonal-
nosci i koniecznosci. Wszelkie ograniczenia musza takze w sposéb rzeczy-
wisty przyczyniac sie do realizacji uznanego celu funkcjonowania panstwa
demokratycznego.

Podczas badania dopuszczalno$ci wprowadzenia okreslonego ogranicze-
nia w przestrzen praw podstawowych, tradycyjnie w pierwszej kolejnosci
ocenie podlega test zgodnosci z prawem oraz proporcjonalnosci. Abstrahujac
od konstrukeji samego testu proporcjonalnosci (definiowanego nieco od-
miennie w poszczeg6lnych modelach prawnych, ale tez np. przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka), nie ulega watpliwosci, ze jego fundamentalnym
etapem jest potwierdzenie, iz badany srodek w najmniej intruzyjny sposéb
wkracza w prawa jednostki. Innymi stlowy, zamierzony cel nie moze by¢
osiagniety z wykorzystaniem innego, mniej inwazyjnego $rodka.

Nie wolno jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze niezaleznie od oceny
proporcjonalnosci istotne jest réwniez potwierdzenie, iz badany Srodek
nie narusza samej istoty prawa podstawowego, a wiec tej jego czesci, kto-
ra podlega ochronie w kazdych warunkach. W doktrynie wskazuje sie, ze
istota prawa podstawowego moze by¢ definiowana w sposéb relatywny lub
absolutny®. W tym pierwszym wypadku istota prawa wyznaczana jest
w kontekscie badanego stanu faktycznego, a wiec jest zalezna od okoliczno-
$ci danej sprawy, w ktorej ingerencja ma nastapic (lub nastapita)®. Z kolei
zgodnie z koncepcja absolutng istota prawa jest niezmienna i wyznacza
nieprzekraczalng granice dla ingerencji w prawo jednostki. Dostrzegajac,
ze autorzy art. 52 ust. 1 KPP odrebnie zdefiniowali test proporcjonalnosci

28 J. Gerards, How to improve...

»  B. Banaszak, w: Konstytucja..., komentarz do art. 31, nb 17.

% Dlatego tez czes¢ komentatoréw wskazuje, ze takie definiowanie istoty prawa podstawowego

w rzeczywistosci zbliza ten instrument do testu proporcjonalnosci. Zob. np. L. Bosek, M. Szydlo,
w: Konstytucja..., komentarz do art. 31, nb 140-141.
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oraz warunek poszanowania istoty prawa podstawowego, staje sie jasne, ze
opowiedzieli sie w ten sposéb za definiowaniem istoty praw podstawowych
w spos6b absolutny.

Celem ochrony tak rozumianej istoty prawa podstawowego jest zapew-
nienie, aby kazdy srodek, ktéry faktycznie pozbawia jednostke zagwaran-
towanego jej prawa, byt uznawany za niedopuszczalny, bez koniecznosci
przeprowadzania tekstu proporcjonalnosci, a wiec niezaleznie réwniez od
tego, jak wazny cel realizuje. Dlatego Koen Lenaerts trafnie uznat, ze badajac
ograniczenia dla praw wynikajacych z Karty, w pierwszej kolejnosci nale-
zy potwierdzi¢, ze badany Srodek nie narusza istoty prawa podstawowego.
W tym zakresie mozna wiec méwic o swoistym tescie ,,poszanowania istoty
prawa podstawowego”™'.

Tak rozumiana istota prawa jest wiec rodzajem prawa absolutnego, stano-
wiacego komponent zasadniczego prawa podmiotowego. W zakresie praw-
nej ochrony prywatnosci jest to zatem koncepcja zbiezna z ta formutowana
przez Andrzeja Kopffa jeszcze w latach 70. XX w., bazujaca na wydzieleniu
z konstrukeji prawa podmiotowego obszaru stanowiacego nienaruszalng
przestrzen wolnosci jednostki (wg propozycji Kopffa byta nia ,,sfera intym-
nosci zycia osobistego”)*.

Na tym tle nie przekonuje wywod Andrzeja Wrébla, utozsamiajacego
absolutny charakter niektérych praw podstawowych z nienaruszalnym
(absolutnym) charakterem istoty pozostatych praw (ktére per se charak-
teru absolutnego nie maja). Na potwierdzenie swojej tezy wskazuje on, ze
Trybunal Sprawiedliwos$ci w swoim orzecznictwie niekiedy przychylat sie
do koncepcji relatywnego wyznaczania istoty praw podstawowych?. W tym
zakresie wskazuje, ze Trybunal uznawal prawo do wolnosci wypowiedzi
za niemajace charakteru absolutnego, inaczej niz prawo do zycia czy za-
kaz stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania®. An-
drzej Wrébel dostrzega, ze przywolane przez niego rozwazania Trybunatu
Sprawiedliwosci dotycza praw zagwarantowanych w Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka, w ktérej okreslone sa przeciez prawa o charakterze
absolutnym (do ktérych zalicza sie powolane prawo do zycia oraz zakaz tor-
tur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania)®. Badajac réznice miedzy

31 K. Lenaerts, Limits...

A. Koplff, Koncepcja...

3 A. Wrébel, w: Karta..., komentarz do art. 52, nb 18.

3 Wyrok TSUE z 12 czerwca 2003 r., C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte
und Planziige przeciwko Republice Austrii, ECLI:EU:C:2003:333, pkt 80.

% M.K. Addo, N. Grief, Does Article 3...; H. Battjes, In Search...
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poszczegblnymi prawami zagwarantowanymi w Konwencji, Trybunat Spra-
wiedliwosci nie tyle przychylit sie do koncepcji relatywnej, ale potwierdzit,
ze w odniesieniu do niektérych praw ustanowienie jakichkolwiek ograniczen
jest prawnie niedopuszczalne. W tym zakresie warto pamietac, ze takze
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odnalezé mozna
bezposrednie odniesienia do potrzeby poszanowania istoty praw podstawo-
wych, a wiec wyznaczenia swoistego rdzenia tego typu praw, ktérym nalezy
przyzna¢ ochrone absolutna®.

Czytelne zdefiniowanie istoty prawa podstawowego ma wiec fundamen-
talne znaczenie nie tylko dla oceny dopuszczalnosci dziatan podejmowanych
przez organy wladzy publicznej, ale réwniez dla potwierdzenia, ze badane
prawo ma charakter faktycznie samodzielny. Zatem ustalenie istoty unij-
nego prawa do ochrony danych moze poméc wskazaé, czy prawo to jest
faktycznie odrebnym prawem podmiotowym, a nie wylacznie rodzajem
prawa akcesoryjnego, stuzacego uzupetnieniu gwarancji dotyczacych praw-
nej ochrony prywatnosci.

Trybunat Sprawiedliwosci podjat te problematyke przy okazji badania
dyrektywy retencyjnej, wskazujac, ze badane wéwczas przepisy nie naru-
szaja istoty prawa do prywatnosci, poniewaz nie pozwalaja na przechwyty-
wanie tresci wymienianej korespondencji elektronicznej®’. Trybunat wskazat
w ten sposob, ze nieukierunkowane (hurtowe) gromadzenie duzej czesci
(a potencjalnie catosci) tresci korespondencji to Srodek, ktérego nie mozna
pogodzi¢ z poszanowaniem gwarancji wynikajacych z Karty praw podstawo-
wych — prowadzitby bowiem do naruszenia istoty prawa do prywatnosci®.
W odniesieniu do tych samych regulacji Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat,
ze nie doszlo do naruszenia istoty prawa do ochrony danych osobowych,
poniewaz dostawcy ustug, na ktérych natozono obowiazek gromadzenia
metadanych z facznosci elektronicznej, zostali zobowiazani do przestrzega-
nia konkretnych zasad w zakresie zabezpieczenia procesu przetwarzania da-
nych®. A contrario mozna uznac, ze do naruszenia istoty prawa do ochrony
danych doszloby w razie przetwarzania danych osobowych realizowanego

—
3 Zob. np. wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r., 20261/12, Baka przeciwko Wegrom, pkt 121.

5 Wyrok TSUE z 8 kwietnia 2014 r., C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd przeciwko
Minister for Communications, Marine and Natural Resources i in. oraz Kirntner Landesregierung
i in., ECLI:EU:C:2014:238, pkt 39.

Analogicznie w wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2015 r., C-362/14, Maximillian Schrems przeciwko
Data Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650, pkt 94.

3 Wyrok TSUE w sprawie Digital Rights Ireland, pkt 40.
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w spos6b niechroniacy ,przed przypadkowym lub bezprawnym zniszcze-
niem, utrata lub zmiana” tych informacji.

W ten sposéb Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, Ze celem (istota) prawa
do prywatnosci jest ochrona jednostki przed swobodnym i pelnym wgladem
w jej sprawy osobiste. Dlatego zaden $rodek — nawet spetniajacy kryterium
proporcjonalnosci — nie moze zosta¢ uznany za zgodny z prawem UE, jezeli
wprowadza ograniczenia tak daleko idace, ze tworzy z prawa do prywat-
nosci jedynie miraz, skorupe wydrazona z wolnosci dostepnych dla ogétu
spoteczenstwa. Z kolei w odniesieniu do ochrony danych osobowych Trybu-
nat podkreslif znaczenie ustanowienia elementarnych zasad przetwarzania
danych ograniczajacych ryzyko bledéw prowadzacych do ich uszkodzenia
czy zniszczenia. W takim rozumieniu naruszenie prawa do ochrony danych
(takze istoty tego prawa) moze w ogdle nie skutkowaé negatywnymi konse-
kwencjami w zakresie prywatnosci jednostki*.

2.4. Ochrona danych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci

Chociaz Trybunat Sprawiedliwosci w sposéb czytelny wyjasnit réznice mie-
dzy ochrong prywatnosci a ochrona danych osobowych, to jednoczes$nie
w swoim orzecznictwie stosunkowo rzadko jako wzorzec kontroli stosowat
samodzielnie art. 8 KPP. Najczesciej w sprawach, w ktérych przedmiotem
oceny byta dopuszczalnosé stosowania nowoczesnych technik przetwarza-
nia danych, Trybunat rekonstruowat standard oceny, stosujac tacznie art. 7
i 8 KPP.

Jednoczesnie argumentacja prezentowana w poszczegélnych orzecze-
niach wskazuje, ze w ocenie Trybunatu — przynajmniej w pewnym zakre-
sie — rozdzielenie ochrony prywatnosci od ochrony danych osobowych jest
w praktyce niemozliwe. Przykladem moze by¢ opinia wydana w sprawie pro-
jektowanej umowy UE i Kanady dotyczacej transferu danych o pasazerach
lotniczych (passegner name records, PNR). Trybunat uznal w niej, ze transfer
taki (obejmujacy co do zasady takze dane osobowe) stanowi ingerencje w pra-
wo do prywatnosci. Doszedt do takiego wniosku, poniewaz — jak stwierdzit -
prawo to ,,odnosi sie do wszelkich informacji dotyczacych zidentyfikowane;j
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”*. W ten sposéb Trybu-
nal zdefiniowal ochrone danych jako komponent prawa do prywatnosci.

PRZECLAD KONSTYTUCYINY, 2/2023

—
% Szerzej M. Brkan, The Essence...
4 Opinia 1/15 TSUE z 26 lipca 2017 r., w sprawie projektu umowy miedzy Kanada a Unig Euro-

pejska o przekazywaniu danych dotyczacych przelotu pasazera, ECLI:EU:C:2017:592, pkt 122. g
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Podobny wniosek plynie z analizy stanowiska przedstawionego w wyroku
sprawie Google Spain, w ktérym Trybunat podkreslit, ze wyktadnia unijnych
przepiséw o ochronie danych, ,w zakresie, w jakim reguluja one kwestie
przetwarzania danych osobowych mogacych naruszy¢ podstawowe wolno-
$ci, a w szczeg6lnosci prawo do prywatnosci [wyréznienie — M.R.], musi
by¢ bezwzglednie dokonywana z punktu widzenia praw podstawowych”
W ten spos6b Trybunat Sprawiedliwosci ponownie podkreslit doniostosé
ochrony danych osobowych z uwagi na jej zwiazek z prawem do prywatnosci.

W efekcie Trybunat w grupie wyrokéw dotyczacych réznych aspektéw
przetwarzania danych stosowat tacznie wzorzec kontroli zrekonstruowa-
ny z norm art. 7 i 8 KPP. Dotyczy to m.in. wyrokéw dotyczacych retencji
danych*, prawa do bycia zapomnianym*, przetwarzania danych wrazli-
wych* czy algorytmicznego przetwarzania danych o pasazerach*. Nawet
w sprawach dotyczacych wprost waznosci decyzji Komisji dotyczacych trans-
granicznego przekazywania danych do panstw trzecich, wzorcem kontroli
byty zawsze art. 7 i 8 KPP stosowane tacznie*’. Trybunat opieral swoje wy-
rokowanie na standardzie wywodzonym z art. 8 KPP jedynie w sprawach do-
tyczacych technicznych aspektéw przetwarzania danych — np. roli organéw
nadzorczych* czy zgodnosci przetwarzania z zasada okreslonego celu®.

—
2 Wyrok TSUE w sprawie Google Spain SL, pkt 68.
% Zob. np. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-203/15 i C-698/15, Tele2 Sverige AB przeciwko Post-
-och telestyrelsen oraz Secretary of State for the Home Department przeciwko Tomowi Watsonowi
iin., ECLI:EU:C:2016:970; wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2020 r., C-623/17, Privacy International
przeciwko Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs i in., ECLI:EU:C:2020:790;
wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2020 r., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, La Quadrature du Net i in.
przeciwko Premier ministre i in., ECLI:EU:C:2020:791
#  Wyrok TSUE w sprawie Google Spain SL, pkt 97; takze wyrok TSUE w sprawie GC, pkt 44.
% Wyrok TSUE z 1 sierpnia 2022 r., C-184/20, OT przeciwko Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
ECLI:EU:C:2022:601, pkt 126.
6 Wyrok TSUE z 21 czerwca 2022 r., C-817/19, Ligue des droits humains przeciwko Conseil des
ministres, ECLI:EU:C:2022:491.
W szezegolnosei dotyezy to wyrokéw skutkujacych uchyleniem decyzji Komisji stanowiacych
podstawe do realizacji dwdch kluczowych programéw transatlantyckiej wymiany danych oso-
bowych - programu Bezpieczna przystan (ang. Safe Habour) oraz Tarcza prywatnosci (Privacy
Shield). Zob. wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2015 r., C-362/14, Maximillian Schrems przeciw-
ko Data Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650 oraz wyrok TSUE z 16 lipca 2020 r.,
C-311/18, Data Protection Commissioner przeciwko Facebook Ireland i Maximillian Schrems,
ECLI:EU:C:2020:559.
% Wyrok TSUE z 9 marca 2010 r., C-518/07, Komisja przeciwko Niemcom, ECLI:EU:C:2010:125;
wyrok TSUE z 8 kwietnia 2014 r., C-288/12, Komisja przeciwko Wegrom, ECLI:EU:C:2014:237.
# Wyrok TSUE w sprawie Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein.



Konstytucjonalizacja prawa do ochrony danych osobowych — proces trwajacy czy zakornczony?

Co wiecej, chociaz Trybunat Sprawiedliwosci historycznie stwierdzat
niezgodnos¢ z prawem UE okreslonych przepiséw lub praktyki krajowej
z uwagi na naruszenie istoty prawa do prywatnosci®, to dotychczas taka sy-
tuacja nigdy nie wystapila w przypadku naruszenia istoty prawa do ochrony
danych. Czesciowo wynika to ze specyfiki regulacji dotyczacych ochrony da-
nych - ktére sa stosowane zaledwie od kilkudziesieciu lat, a znaczace kontro-
wersje dotyczace ich wyktadni pojawily sie wraz z dynamicznym rozwojem
rynku cyfrowego (a wiec w ostatnich kilkunastu latach). Jednoczesnie jednak
wydaje sie, ze ciagle przedstawianie przedmiotu i zakresu prawa do ochro-
ny danych niejako w kontekscie prawa do prywatnosci stanowi przeszkode
dla zapewnienia skutecznej realizacji praw jednostek w cyberprzestrzeni®'.
State badanie poszczegélnych aspektéw ochrony danych w kontekscie na-
ruszen prawa do prywatnosci przesuwa bowiem na dalszy plan obowiazki
zwiazane z bezpieczenstwem przetwarzanych danych — co nie jest zgodne
z pierwotng intencja prawodawcy, zwigzana z ustanowieniem dwéch odreb-
nych i niezaleznych praw podmiotowych.

3. Ochrona danych w krajowych przepisach konstytucyjnych
3.1. Zakres przedmiotowy i podmiotowy

Inaczej niz w przypadku Karty praw podstawowych, w redakeji art. 51 Kon-
stytucji RP nie wprowadzono ogélnego prawa do ochrony danych, podle-
gajacego uszczegélowieniu w kolejnych ustepach przywolanego przepisu.
Polski ustrojodawca w art. 51 zawarl natomiast zesp6t norm, ktére de facto
ustanawiaja odrebne prawa — rézniace sie zaréwno zakresem przedmioto-
wym, jak i podmiotowym.

Zrédlem ogélnego prawa do ochrony danych nie jest z pewnoscia art. 51
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z kt6rym nikt nie moze by¢ zobowiazany ina-
czej niz w ustawie do ujawniania informacji go dotyczacych. Chociaz z zaka-
zu tego bez problemu mozna zrekonstruowaé prawo podmiotowe — to jego
zakresem objete bedzie uprawnienie do nieujawniania informacji na swdj
temat, nie za$ prawo do ochrony danych, ktére (w sposob legalny) zostaty

|

% Zob. wyrok w sprawie Maximillian Schrems przeciwko Data Protection Commissioner (tzw.
Schrems 1), w ktérym Trybunat wskazal, ze badane przepisy decyzji KE naruszaja zar6wno
istote prawa do prywatnosci (pkt 94 wyroku) jak i prawa do skutecznej ochrony prawnej (art. 95).

" Na tym tle zob. takze trafne uwagi: J. Kokott, C. Sobotta, The distinction...
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przekazane do dalszego przetwarzania. Ustrojodawca skoncentrowat sie
zatem na uszczeg6lowieniu gwarancji zwiazanych z prywatnoscia jednostki
i tak tez ta norma jest powszechnie interpretowana zaréwno w doktrynie®,
jak i judykaturze®.

Chociaz zakres art. 51 ust. 1 Konstytucji RP nie zostal explicite ograniczo-
ny wylacznie do podmiotéw publicznych, to jednak z uwagi na systematyke
wskazanej normy — odnoszacej sie do ,,obowiazku ujawniania” informacji —
jej zastosowanie do przypadkéw gromadzenia informacji przez podmioty
publiczne wydaje sie naturalne®. Przepis ten nie wprowadza zatem ogra-
niczen w przekazywaniu informacji wedlug uznania jednostki (np. na pod-
stawie udzielonej zgody czy zawartej umowy) ani nie ustanawia wyraznego
zakazu dla pozyskiwania tzw. danych wrazliwych®.

W istocie w badanej regulacji w ogéle brak bezposredniego odniesienia
do terminu ,,dane osobowe”. W rozumieniu art. 51 ust. 1 Konstytucji RP nie
ma zatem znaczenia, jakie informacje miataby ujawnic jednostka, w szcze-
golnosci czy spelniaja one definicje danych osobowych (a wiec czy razem
z informacjami juz posiadanymi przez podmiot pozwalaja na — nawet po-
$rednia — identyfikacje danej osoby). Stusznie w literaturze wskazuje sie, ze
taka wykladnia powinna prowadzié do wniosku, ze réwniez ujawnianie infor-
macji zanonimizowanych (lub w sposéb anonimowy) miesci sie w hipotezie
omawianej normy”®. W tym zakresie przez pojecie danych anonimowych
nalezy rozumie¢ takie informacje, ktére nie pozwalaja na zidentyfikowanie
podmiotéw danych. W praktyce trudno zalozy¢, aby proces gromadzenia
danych (oparty na legalnej podstawie prawnej) byl prowadzony w sposéb
anonimowy.

—
2 Zob. w szczegolnosci argumentacje przedstawiona w komentarzach do Konstytucji RP napi-
sanych pod red. B. Banaszaka (Warszawa 2012), L. Garlickiego i M. Zubika (Warszawa 2016),
M. Safjana i L. Boska (Warszawa 2016) czy P. Tulei (Warszawa 2019).

Zob. szerzej na temat relacji miedzy art. 47 i 51 Konstytucji RP w wyroku TK z 19 czerwca
2018 r., SK 19/17, OTK-A 2018, poz. 42 oraz w przywolanym w nim orzecznictwie.

% M. Wild w swojej argumentacji idzie jednak dalej, wskazujac, ze to wylacznie organy wia-
dzy publicznej sa adresatem wskazanej normy. Odmienne stanowisko prezentuje K. Wygoda,
sprzeciwiajac sie przyjeciu, ze podmioty niepubliczne w ogéle nie podlegaja ograniczeniom
wynikajacym z art. 51. Zob. M. Wild, w: Konstytucja..., komentarz do art. 51, nb 15; K. Wygoda,
Prawo..., s. 56.

Chociaz sam Trybunal Konstytucyjny wykorzystywal w swoim orzecznictwie termin ,dane
wrazliwe” do okreslenia informacji szczegolnie chronionych — zob. zamiast wielu: wyrok TK
z 18 grudnia 2014 r., K 33/13, OTK-A 2014, nr 11, poz. 120 i przywotane w nim orzecznictwo.
% Tak M. Wild, w: Konstytucja..., komentarz do art. 31, nb 18-20.
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Wspoélezesnie ujawnianie informacji organom publicznym coraz czesciej

nie polega na przekazywaniu ich urzednikowi do protokotu, ale na masowym

ich gromadzeniu w sposéb automatyczny. Przykladowym mechanizmem

pozyskiwania tego typu informacji moga by¢ na przyklad publiczne aplika-
cje mobilne, ktére coraz czesciej sa preferowanym takze przez obywateli
sposobem komunikacji z administracja i korzystania z e-ustug publicznych.
Dos¢ powiedzieé¢, ze wiele tego typu produktéw wymaga do prawidiowe-
go dzialania r6znego rodzaju uprawnien, w tym na przyklad zwiazanych

z dostepem do listy zainstalowanych na urzadzeniu (np. telefonie) aplikacji.

Prowadzi to do watpliwosci, czy dostep do tego typu danych powinien by¢

zaklasyfikowany jako ,,ujawnianie informacji o osobie” w rozumieniu art. 51

ust. 1 Konstytucji RP*". Ocena ta moze ulec zmianie po uwzglednieniu faktu,

ze dzieki wykorzystaniu odpowiednio duzej bazy danych oraz wylacznie

na podstawie listy zainstalowanych aplikacji i czestotliwosci ich uzywania

mozna z wysokim poziomem ufno$ci wnioskowaé o intymnych kwestiach

dotyczacych uzytkownika, w tym o jego o orientacji seksualnej*®. Nie spo-
s6b jednak zalozy¢, aby kazdy podmiot (w tym publiczny), ktéry gromadzi
informacje techniczne, np. zwiazane z lista aplikacji zainstalowanych na

urzadzeniu abonenckim, zamierzal prowadzié¢ analizy ujawniajace szcze-
golne kategorie danych (dane wrazliwe).

Obserwacja ta prowadzi do odrebnego problemu, jakim jest kwestia

ujawniania (a nastepnie przetwarzania) tzw. danych wrazliwych. Mikolaj

Wild zaznacza, ze informacje tego typu na gruncie art. 51 Konstytucji RP
~objete sa szczegdlna ochrona konstytucyjna”. Dane wrazliwe to pojecie
wprost zaczerpniete z prawa UE, gdzie oznaczaja szczegblny zbior infor-

macji, w tym dotyczacych pochodzenia rasowego lub etnicznego, pogla-

déw politycznych, przekonan religijnych, przynaleznosci wyznaniowej lub

zwiazkowej, a takze danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nalogach

57

58

59

Podobne watpliwosci w zakresie stosowania unijnego prawa do ochrony danych dotycza — nadal
nierozstrzygnietego — sporu o to, czy numer rejestracyjny samochodu nalezy uznac¢ za dane
osobowe. Chociaz wiekszosé¢ doktryny przychyla sie do stanowiska, ze numer rejestracyjny
jest (lubw konkretnym przypadku — moze by¢) informacja o osobie fizycznej, to poglad ten nie
znajduje aprobaty w orzecznictwie sadéw administracyjnych — por. np. wyrok NSA z 3 listo-
pada 2022 r., 111 OSK 1522/21, LEX nr 3429658: ,dane dotyczace rzeczy nie stanowia [danych
osobowych — przyp. M.K.], jezeli zidentyfikowanie posiadacza tej rzeczy mozne by¢ dokonane
tylko poprzez dostep do odpowiednich rejestrow lub katalogow”.

M. Rojszczak, Definicja..., s. 123. Szerzej o profilowaniu uzytkownikéw na podstawie (meta)
danych opisujacych sposéb korzystania przez nich z aplikacji mobilnych - S. Zhao i in., User...
M. Wild, w: Konstytucja..., komentarz do art. 51, nb 34.
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czy zyciu seksualnym®. W prawie UE przewidziano domyslny zakaz prze-
twarzania tego typu informacji, od ktérego ustanowiono zamkniety katalog
waskich wyjatkéw. Co do zasady przepisy Konstytucji RP nie zawieraja
réownowaznej normy explicite zakazujacej przetwarzania danych wrazli-
wych ani nawet okreslajacej katalog tego typu danych. O ile mozliwe jest
poszukiwanie konstytucyjnej definicji ,,danych wrazliwych” w odniesieniu
do wolnosci sumienia czy prawa do prywatnosci, to w ten sposéb trudno
byltoby odtworzy¢ stosowany standard réwnowazny temu istniejacemu na
gruncie prawa UE. Zasadne natomiast byloby postulowanie, ze — z braku
bardziej szczegétowej definicji — przez pojecie danych wrazliwych nalezy
rozumie¢ dane ujawniajace ,Swiatopoglad, przekonania religijne lub wyzna-
nie” (por. art. 53 ust. 7 Konstytucji RP)°".

Poniewaz ustrojodawca ograniczyl wprowadzony przez siebie zakaz wy-
lacznie do przypadkéw ,ujawniania” informacji, powstaja watpliwosci, na
ile regulacja ta ogranicza takze swobodne przetwarzanie informacji doty-
czacych jednostki pozyskanych w inny sposéb (np. od innych podmiotéw).
Zreb tego typu regulacji mozna odnalezé¢ w art. 52 ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym wiladze publiczne moga ,pozyskiwaé, gromadzi¢ i udo-
stepnia¢” wylacznie takie informacje o obywatelach, ktére sa niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Norma ta nie stanowi jednak roz-
winiecia art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, bo de facto zakresla zar6wno inny krag
podmiotéw uprawnionych (wytacznie obywatele), jak i zobowiazanych (orga-
ny publiczne). Abstrahujac od powodéw, dla ktérych poszanowanie wartosci
panstwa demokratycznego mialoby wyznacza¢ granice dla dziatan orga-
néw publicznych wylacznie wzgledem oséb posiadajacych polskie obywatel-
stwo®, uwage zwraca rowniez stosunkowo waski katalog reglamentowanych
czynnoSci przetwarzania. Niejasnosci budza takze uzyte pojecia — np. od-
rebne wyszczegélnienie ,pozyskiwania” danych, obok ich ,,gromadzenia”.
Jezeli — w ocenie ustrojodawcy — istnieje mozliwo$¢ pozyskania informacji

% Do 2018 r. w polskim systemie prawnym tozsama definicje mozna bylo odnalezé w art. 27
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. W efekcie kwestia dopuszczal-
nosci przetwarzania danych wrazliwych przez organy wtadzy publicznej byta badana na pod-
stawie standardu konstytucyjnego uzupelnionego ta regulacja ustawowa — zob. np. wyrok TK
z 20 stycznia 2015 r., K 39/12, OTK-A 2015, nr 1, poz. 2.

' Por. tez wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48.

52 Na ten temat takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 lipca 2014 r., K 23/11, OTK-A 2014,
nr 7, poz. 80: ,Majac na uwadze przede wszystkim art. 30 i art. 37 ust. 1 Konstytucji trzeba
przyjmowa¢ — jako zalozenie wyjsciowe — jednakowy standard ingerencji w konstytucyjne
wolnoéci oraz prawa, bez wzgledu na to, czy ich podmiot ma obywatelstwo polskie”.
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o jednostkach, ktére nie jest jednoczesnie ich gromadzeniem, to wydaje sie,
ze taki wniosek powinien by¢ uwzgledniony w redakcji innych przepisow
ustawy zasadniczej (por. tres$¢ art. 51 ust. 5 Konstytucji RP, w ktérym brak
spozyskiwania” danych).

Stosunkowo waski zakres zakazu w art. 51 ust 2 Konstytucji RP pozostaje
zatem bez wplywu na mozliwos¢ dalszego przetwarzania danych, np. w celu
ujawnienia (odkrycia) nowych (nieznanych wezesniej) faktéw z wykorzysta-
niem rozbudowanych algorytméw, takich jak big data. A wiec nie wprowa-
dza on czytelnych ograniczen zwiazanych z profilowaniem uzytkownikéw,
ktéra to technika jest przeciez coraz czeSciej stosowana réwniez przez or-
gany publiczne®.

Ustanowionym zakazom towarzysza szczegblne prawa jednostki —
w szczeg6lnosci prawo do informacji (na gruncie Konstytucji RP nazwane
prawem dostepu do dokumentéw i zbioréw danych), a takze prawo zadania
sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych lub zgromadzonych
w spos6b bezprawny. Réwniez w tym wypadku ustrojodawca nie uniknat jed-
nak kontrowersji terminologicznych — np. ograniczajac prawo do informacji
wylacznie do urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. W swietle definicji
stosowanej na gruncie procedury cywilnej dokumenty urzedowe to takie,
ktére zostaly sporzadzone we wlasciwej formie przez powotane do tego
organy™, co implikuje wytworzenie ich przez te organy. Taka interpretacja
pozbawiataby ochrony w odniesieniu do informacji, ktére organ posiada, ale
ktérych nie wytworzyt. Czynitoby zatem przywotany przepis nieprzydatnym
do osiagniecia celu, dla ktérego zostal wprowadzony - a nie jest nim prze-
ciez rozumiana abstrakeyjnie kontrola legalnosci dzialan organow wiladzy
publicznej, ale ochrona autonomii informacyjnej jednostki, definiowanej
jako prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informa-
cji dotyczacych siebie oraz prawo do kontrolowania, ktére z tych informacji
znajda sie w dyspozycji innych podmiotéw®.

Na tym tle Pawel Sarnecki zbyt pochopnie wskazuje, ze obowiazek spro-
stowania informacji jest adresowany do administratora danych — czego prze-
ciez z treSci komentowanego przepisu wyczytaé nie spos6b®. Wniosek taki
bytby prawdziwy na gruncie unijnego prawa do sprostowania informacji

-
% B. Szafranski, Realizacja...

% A. Mendrek, Pojecie..., s. 27-44.

% Wyrok TK z 20 czerwca 2005 r., K 4/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 64.

% P. Sarnecki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 51, nb 3.
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(stanowiacego komponent prawa do ochrony danych)®, jednak w odniesieniu
do regulacji konstytucyjnej po stronie zobowiazanej nalezy wskazaé raczej
kazdy podmiot przetwarzajacy informacje (a wiec nie tylko administratora)®.

Do czasu wejscia w zycie rozporzadzenia 2016/679 krajowa ustawa
o ochronie danych byla wskazywana jako akt zar6wno stanowiacy trans-
pozycje unijnej dyrektywy 95/46/WE oraz okreslajacy zasady wykonywania
praw przewidzianych w art. 51 Konstytucji RP. Jednak w obecnym porzadku
prawnym to rozporzadzenie 2016/679 okresla zasady wykonywania unijne-
go prawa do ochrony danych. Jest przy tym jasne, ze celem przyjecia przez
prawodawce unijnego nowego rozporzadzenia nie byla szczegélowa regu-
lacja praw i obowiazkéw, o ktérych mowa w polskiej Konstytucji. Trudno
zatem przyjac, ze rozporzadzenie 2016/679 uzupelnia polski system prawny
o regulacje podkonstytucyjne, o ktérych mowa w poszczegélnych ustepach
art. 51 ustawy zasadniczej — a wiec ze z perspektywy przepiséw konstytucyj-
nych pelni ta sama funkeje, ktéra wezesniej realizowata ustawa o ochronie
danych osobowych. Prowadzi to do wniosku, z uwagi na brak szczegétowej
regulacji ustawowej, ze prawo do sprostowania (wynikajace z art. 51 ust. 4
Konstytucji RP) moze by¢ wykonywane przez jednostke wzgledem kazdego
podmiotu dokonujacego takiego przetwarzania, a nie tylko administratora
danych (jak jest to przyjete w prawie UE).

Ustrojodawca, ustanawiajac prawo do sprostowania i usuniecia infor-
macji (art. 51 ust. 4 Konstytucji RP), ograniczy! jego stosowanie wylacznie
do przypadkéw przetwarzania informacji nieprawdziwych, niepelnych lub
zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa. Co do zasady oznacza to, ze kon-
stytucyjne ,prawo do usuniecia danych” ma znaczaco wezszy zakres niz
tozsame prawo wynikajace z regulacji UE®. Nie obejmuje bowiem (naj-

—
7 Por. art. 16 rozporzadzenia 2016/679. Sady krajowe réwniez nie kwestionuja, ze zadanie spro-
stowania (wywodzone z tego rozporzadzenia) moze by¢ wykonywane przez osoby, ktérych dane
dotycza, i kierowane jest do administratoréw danych, a nie dowolnych podmiotéw - zob. np. wy-
rok WSA w Warszawie z 6 maja 2022 r., Il SA/Wa 3238/21, LEX nr 3413849.

Co oczywiscie prowadzi takze do pytan o bezposredni skutek horyzontalny badanego przepisu,
zwlaszcza w sytuacji, gdy - o czym szerzej w dalszej czesci artykutu - w obecnym porzadku
prawnym brak regulacji podkonstytucyjnych w sposéb kompleksowy regulujacych materie
ochrony danych osobowych. Na brak skutku horyzontalnego badanej regulacji wskazuje m.in.

68

M. Wild, w: Konstytucja..., komentarz do art. 51, nb 46, dowodzac, ze omawiana regulacja od-
nosi sie wytacznie do urzedowych dokumentéw i zbioréw danych.

Chociaz pierwotnie zakres stosowania prawa do usunigcia danych (prawo do bycia zapomnia-
nym) byt wywodzony gléwnie z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. np. wyrok TSUE
w sprawie Google Spain), to obecnie (w szerszym zakresie) jest gwarantowane przez art. 17
rozporzadzenia 2016/679. Szerzej o prawie do bycia zapomnianym — T. Grzegory, Pamigé...,
s. 58-68; M. Rojszczak, Analiza..., s. 30-41.
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czestszych) przypadkéw, gdy dane, ktére pierwotnie zostaly zgromadzone
w sposob legalny, obecnie nie sa juz potrzebne do osiagniecia zamierzo-
nego celu przetwarzania. Watpliwosci budzi takze warunek sprzecznosci
z ustawa — ktory wszakze nie jest tozsamy z gromadzeniem informacji bez
podstawy prawnej”. O ile na gruncie prawa UE nie ma watpliwosci, ze sa-
modzielng podstawa zadania usuniecia danych jest ich zgromadzenie bez
podstawy prawnej”, to w przypadku przywolanej normy konstytucyjne;j
postulat taki moze budzié watpliwosci — zwlaszcza w odniesieniu do pod-
miotéw zobowiazanych (przetwarzajacych informacje) nienalezacych do
kregu organéw publicznych.

W zestawieniu zakresu przedmiotowego i podmiotowego prawa do ochro-
ny danych (wynikajacego z art. 8 KPP) oraz kompleksu gwarancji wprowa-
dzonych w krajowych przepisach konstytucyjnych dostrzegalny jest réwniez
brak w tych drugich czytelnego odniesienia do nakazu przetwarzania infor-
macji zgodnie z prawnie dopuszczalnym celem ich zgromadzenia. Prawo
UE wyklucza sytuacje, gdy administrator danych (podmiot przetwarzajacy)
samodzielnie zmienia cel przetwarzania pozyskanych wezesniej danych.
Zakaz taki wynika wprost z przyjetej redakeji art. 8 KPP. Regulacje kon-
stytucyjne takiego ograniczenia nie wprowadzaja. Oznacza to, ze praktyka
ponownego wykorzystania danych przez organy publiczne do realizacji
innego, prawnie uzasadnionego celu nie bedzie prowadzila do naruszenia
przywolanej normy konstytucyjnej. Do$¢ powiedzieé, ze w przypadku prawa
UE brak poszanowania zasady ograniczonego celu stanowilo samodzielna
podstawe dla uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci niezgodnosci bada-
nych przepiséw z Karta praw podstawowych™.

Réznice miedzy unijnym a krajowym modelem ochrony danych sa do-
strzegalne zwlaszcza w odniesieniu do hybrydowych zagrozen dla prywatno-
sci uzytkownikéw online - tj. takich zagrozen, ktére wymykaja sie tradycyj-
nie stosowanemu (i coraz czesciej nieaktualnemu) podziatowi na zagrozenia
wertykalne i horyzontalne. Z perspektywy prawa UE ten podzial nie wplywa
na zakres praw jednostki, poniewaz gwarancje zwiazane z ochrong danych
nie zostaly zréznicowane wzgledem tozsamosci podmiotu gromadzacego
czy przetwarzajacego informacje. Z kolei redakcja art. 51 Konstytucji RP

™ Innymi stlowy, ,sprzeczno$¢” — rozumiana jako dziatanie explicite naruszajace obowiazujaca

norme prawng — nie jest jedynym przypadkiem bezprawnosci przetwarzania danych osobo-
wych, co zreszta wynika réwniez wprost z rozporzadzenia 2016/679.
™ Por. art. 17 ust. 1 lit. d rozporzadzenia 2016/679.

™ Zob. argumentacje Trybunatu przedstawiona w wyroku w sprawie Ligue des droits humains.
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powoduje, ze zaréwno zakres konkretnych gwarancji (w wymiarze zakresu
gromadzonych informacji oraz dopuszczalnych form ich przetwarzania), jak
tez kregi podmiotéw uprawnionych i zobowiazanych réznia sie w poszcze-
golnych ustepach przywolanej regulacji.

Nie ulega watpliwosci, ze redakcja przepisu jest efektem przekonania
ustrojodawcy o szczegélnym charakterze ryzyka zwiazanego z gromadze-
niem przez organy wladzy publicznej nadmiarowych informacji dotyczacych
jednostek. Jednoczesnie jednak, w warunkach zglobalizowanego rynku da-
nych, opartego w duzej mierze na masowym gromadzeniu informacji przez
podmioty prywatne, zdefiniowane w ten sposéb gwarancje konstytucyjne
moga okazac sie niewystarczajace do skutecznej ochrony praw podstawowych.

3.2. Relacja z prawem do prywatnosci

Na gruncie polskich przepisow konstytucyjnych zestaw gwarancji wprowa-
dzonych w art. 51 nie tworzy odrebnego, calosciowego prawa do ochrony
danych osobowych - ale wzmacnia prawa jednostki w obszarze ochrony jej
prywatnosci, co do zasady zagwarantowane juz w art. 47 Konstytucji RP. Na
prawidlowos¢ takiego wniosku wskazuje Bogustaw Banaszak, kt6ry — bazu-
jac na wykladni Trybunatu Konstytucyjnego™ — dowodzi, ze w kontekscie
polskich przepiséw konstytucyjnych prywatnosé nie tylko jest pojeciem
szerszym niz ochrona danych osobowych, ale r6wniez, ze jest Zrédlem szcze-
gblnych praw jednostki w zakresie dotyczacych jej danych™.

Dlatego w doktrynie prawa powszechnie wskazuje sie, ze chociaz art. 51
Konstytucji RP nie obejmuje wielu ingerencji horyzontalnych (a takze niekt6-
rych wertykalnych) - to tego typu przypadki oceniane moga by¢ na zgodnosé
z og6lniejszym art. 47. W takim ujeciu art. 51 nie ustanawia zatem prawa
do ochrony danych (w rozumieniu calosciowej, samodzielnej regulacji — na
wz6r prawa wprowadzonego w prawie UE), ale sluzy doprecyzowaniu nie-
ktérych gwarancji wynikajacych z ochrony prywatnosci — dotyczacych glow-
nie (ale nie jedynie) ochrony autonomii informacyjnej przed dziataniami
organéw wladzy publicznej™. Taka interpretacja znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazuje, ze ,[a]rt. 51

™ Por. wyrok TK z 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46.
™ B. Banaszak, w: Konstytucja..., komentarz do art. 51, nb 2.
> W tym zakresie zob. takze wyrok TK z 22 lipca 2014 r., K 25/13, OTK-A 2014, nr 7, poz. 76:
,w wiekszosci orzeczen [TK] prezentowany byt poglad, ze norma wystowiona w art. 51 ust. 2
Konstytucji nie ma charakteru catkowicie samodzielnego”.
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Konstytucji stanowi szczegolny srodek ochrony tych samych wartosci, ktére

chronione sa za posrednictwem art. 47 Konstytucji™™

, a takze Ze ochrona
danych osobowych stanowi , konkretyzacje prawa do prywatnosci w aspek-
tach proceduralnych”.

Przedstawiony poglad wymaga szerszego komentarza. Tre$¢ prawa usta-
nowionego w art. 47 Konstytucji RP jest tozsama nie tylko z art. 7 KPP, ale
jest réwniez zblizona do art. 8 ust. 1 EKPC. W Konwencji nie zdefiniowano
odrebnie prawa do ochrony danych, co jest zrozumiate, uwzgledniajac, ze
powstala w czasach przed era komputeryzacji, a jej ksztalt odzwierciedlat
powojenne wyobrazenie o celach ustanawiania ponadnarodowego systemu
ochrony praw czlowieka (nakierowanego na ochrone przez zagrozeniami
wertykalnymi). Brak odrebnej regulacji explicite dotyczace ochrony danych
osobowych nie stanowil przeszkody do uznania przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, ze gwarancje dotyczace ochrony danych wynikaja wprost
z prawa do prywatnos$ci. W ten sposoéb z rozszerzajacej wykladni Trybunatu
wynika, ze na gruncie Konwencji jednostka moze poszukiwaé ochrony mie-
dzy innymi w przypadkach gromadzenia danych nadmiarowych™, w sposéb
nierzetelny™ lub przez okres dluzszy niz wymagany do realizacji prawnie
uzasadnionego celu®.

Co wiecej, chociaz Konwencja co do zasady naklada obowiazki na pan-
stwa, nie sa to wylacznie obowiazki negatywne (dotyczace powstrzyma-
nia sie od nieuprawnionej ingerencji). Trybunal w licznych orzeczeniach
wskazal, ze zapewnienie praw i wolnosci wynikajacych z Konwencji wy-
maga réwniez odpowiedniego uksztaltowania prawa krajowego, w sposéb
zapewniajacy poszanowanie praw jednostek w relacjach horyzontalnych®'.
W ten sposob wskazywat potrzebe wprowadzenia odpowiednich regulacji
krajowych chroniacych przed naduzyciami zwiazanymi z przetwarzaniem
danych osobowych takze przez podmioty prywatne, ktérych Zrédlem jest
art. 8 ust. 1 EKPC, a wiec prawo do prywatnosci®.

—

™ Wyrok TK z 13 grudnia 2011 r., K 33/08, OTK-A 2011, nr 10, poz. 116.

™ Wyrok TK z 19 maja 1998 r., U 5/97.

™ Wyrok ETPC z 4 grudnia 2008 r., 30562/04 i 30566/04, S. i Marper przeciwko Wielkiej Brytanii,
pkt 103.

™ Wyrok ETPC z 18 listopada 2008 r., 22427/04, Cemalettin Canh przeciwko Turcji, pkt 35.

80 postanowienie ETPC z 4 czerwca 2013 r., 7841/08 i 57900/12, Peruzzo i Martens przeciwko RFN,

pkt 46.

A.R. Mowbray, The development...

82 Zob. np. wyrok ETPC z 12 listopada 2013 r., 5786/08, Soderman przeciwko Szwecji, pkt 88-89.
Odniesienie do relacji miedzy obowigzkami negatywnymi a pozytywnymi panstw szerzej
w wyroku ETPC z 5 wrzesnia 2017 r., 61496/08, Barbulescu przeciwko Rumunii, pkt 112.

81

PRZECLAD KONSTYTUCYINY, 2/2023

97



STUDIA | ARTYKULY

98

Marcin Rojszczak

Skoro Europejski Trybunal Praw Cziowieka wyinterpretowat z konwen-
cyjnego prawa do prywatnosci obowiazki zwiazane z ochrona danych osobo-
wych, to per analogiam podobna wykiadnia moze by¢ zastosowana na grun-
cie polskich przepiséw konstytucyjnych. W takim ujeciu mozliwe byloby
nawet postulowanie, ze art. 51 Konstytucji RP w istocie nie wprowadza nowej
treSci normatywnej, ktérej nie mozna wyinterpretowac z innych gwarancji
konstytucyjnych (w szczegblnoscei z art. 47 Konstytucji RP).

Préoba zredukowania art. 51 Konstytucji RP wylacznie do roli prawa ak-
cesoryjnego wzgledem prawa do prywatnosci musi jednak budzi¢ zastrze-
zenia. Wszak norma ta obejmuje réwniez przypadki ujawniania informacji
o jednostce pozostajace bez zwiazku z jej sfera zycia prywatnego. Jednak
i w tym zakresie Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze taka szeroka wy-
ktadnia autonomii informacyjnej, obejmujaca kazde informacje osobowe,
rowniez te indyferentne z punktu widzenia prywatnosci jednostki — jest
zgodna ze ,,wspélczesnym rozumieniem sfery zycia prywatnego”. Innymi
stowy, ze nawet ochrona danych niezwiazanych z prywatnoscia jednostki
laczy sie ze sfera jej zycia prywatnego — i jako taka jest objeta zakresem
stosowania art. 47 Konstytucji RP.

W ocenie Trybunatu art. 51 Konstytucji RP nalezy postrzegac jako norme
pomagajaca wyodrebnié¢ niektére typu naruszen ze wzgledu na ,czestotli-
wo$¢, uporczywos$é i typowosé wkraczania w prywatno$é przez wladze
publiczng”®. Celem przyjetej redakcji przepisu jest natomiast ulatwienie
dostrzezenia pojawiajacych sie naruszen i uproszczenie dowodu, ze takie
wykroczenie nastapifo.

Rekapitulujac dotychczasowe stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
Monika Florczak-Wator podkresla, ze ,[aJrtykut 51 statuuje prawo do ochro-
ny danych osobowych, ktére jest jednym z przejawéw prawa do ochrony
prywatnos$ci”®. Teza ta zatem nie tylko aprobuje poglad (dominujacy réw-
niez w orzecznictwie Trybunatu) o catkowitym podporzadkowaniu art. 51
celom art. 47, ale dodatkowo postuluje, Ze na gruncie norm konstytucyjnych
uzasadnione jest twierdzenie o ustanowieniu ,prawa do ochrony danych”.
I chociaz takze Trybunat wskazywat art. 51 jako zrédlo konstytucyjnego
prawa do ochrony danych osobowych®, to jednoczesnie nalezy pamietaé, ze
norma ta nie dosy¢, ze de facto nie operuje terminem ,,dane osobowe” (i nie

—
8 Wyrok TK z 12 listopada 2002 r., SK 40/01, OTK-A 2002, nr 6, poz. 81.
8 Wyrok TK z 20 listopada.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002 nr 6, poz. 83.
% M. Florczak-Wator, w: Konstytucja..., komentarz do art. 51.

8 Zob. np. wyrok TK z 25 listopada 2021 r., Kp 2/19, OTK-A 2022, poz. 6.
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odwoluje sie do siatki pojeciowej zwiazanej z tym pojeciem), to ponadto
ustanawia zestaw odrebnych gwarancji, nietworzacych jednego, spojnego
prawa podstawowego.

Argumenty za brakiem samodzielnego charakteru art. 51 Konstytucji RP
mozna réwniez odnalezé, badajac istote tego prawa (zestawu praw) — a wiec
tej nienaruszalnej wiazki uprawnien, ktérych ograniczenie jest niedopusz-
czalne i to niezaleznie od zaistniatych okolicznosci. Przyjmujac dominujacy
w nauce poglad, ze art. 51 konkretyzuje gwarancje wynikajace z art. 47, oraz
podazajac za wykladnia Trybunatu Konstytucyjnego, pojawia sie trudnosé
w ustaleniu istoty konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych,
mozliwego do wyznaczenia i niezwiazanego ze sfera zycia prywatnego jed-
nostki. W rzeczywistosci, chociaz Trybunaf wielokrotnie podejmowat proble-
matyke zaréwno istoty praw podstawowych jako catosci®, jak i poszczegdl-
nych gwarancji konstytucyjnych®, to w jego orzecznictwie brak wyktadni
dotyczacej stricte istoty prawa (praw) zredagowanych w poszczegélnych
ustepach art. 51 Konstytucji RP.

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze o ile w modelu unijnym prawo
do ochrony danych osobowych co do zasady koncentruje sie na zapewnieniu
bezpiecznego przetwarzania tych danych, to w ujeciu polskich przepiséw
konstytucyjnych jest ono $cisle skorelowane z autonomia informacyjna —
stuzac celom ochrony prywatnosci jednostki, takim jak kontrola ujawniania
i procesu gromadzenia informacji, bez odniesienia do wymagan zwiazanych
z ich bezpiecznym i rzetelnym przetwarzaniem®.

Na tym tle Krzysztof Wygoda zaznaczyl jednak, ze dostrzegalna w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego bliska relacja miedzy art. 47 i art. 51 ,nie
jest do konca tozsama z uznaniem ochrony informacji o osobach wytacznie
za zespol zasad techniczne chroniacych prywatno$é” . W jego ocenie ist-
nieje przestrzen do uznania ochrony danych za samodzielne prawo pod-
miotowe, a mianowicie w przypadkach, gdy przetwarzaniu podlegaja dane
dostepne publicznie. Jak sie wydaje, wskazuje on tym samym na ochronna
funkeje art. 51 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim norma ta stoi na

—

87 Zob. wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126 i przywolane w nim
orzecznictwo.

8 W kontekscie prawa wlasnosci zob. np. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1,
poz. 2.

8 Trafno$¢ tego wniosku potwierdza m.in. analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
i polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawach dotyczacych ochrony danych
osobowych pracownikéw — M. Baranski, Ochrona...

% K. Wygoda, Prawo..., s. 50.
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przeszkodzie w gromadzeniu przez organy publiczne informacji dostep-
nych publicznie w sposéb naruszajacy warunek niezbednosci w panstwie
demokratycznym. Warto jednak zauwazy¢, ze i w tym wypadku prawo to
de facto stuzy ochronie autonomii informacyjnej jednostki (kontroli sfery
jej zycia prywatnego), a nie stricte zabezpieczeniu procesu przetwarzania
danych osobowych.

3.3. Skutki reformy przepiséw z 2018 . dla czytelnosci standardu
konstytucyjnego

Omawiajac standard konstytucyjny dotyczacy autonomii informacyjnej oraz
przetwarzania danych osobowych, nie spos6b pominaé wyjasnienia skutkéw
reformy krajowych przepiséw o ochronie danych - bedacych bezposred-
nia konsekwencja przyjecia przez prawodawce unijnego w 2016 r. nowego
pakietu regulacyjnego, skladajacego sie w szczegdlnosci z rozporzadzenia
2016/679 oraz dyrektywy 2016/680 (tzw. dyrektywa policyjna)®.
Obowiazujaca wczesniej — przez niemal 30 lat — ustawa z 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (dalej: u.o.d.o. z 1997 r.), stanowiaca
transpozycje dyrektywy 95/46/WE, byla aktem prawnym kompleksowo
omawiajacym prawa i obowiazki zwiazane z przetwarzaniem danych osobo-
wych i to takze w dziedzinach znajdujacych sie poza zakresem stosowania
prawa UE®. Dlatego tez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazywal
na regulacje tej ustawy jako stuzace realizacji gwarancji wprowadzonych
w art. 51 Konstytucji RP%. W ten sposéb dowodzit, ze prawo do rzetel-
nej informacji o gromadzeniu i przetwarzaniu danych (art. 51 ust. 2) oraz
prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia danych nieprawdziwych

—
% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe
organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW, Dz.Urz. UE
L 119 z 4.05.2016, s. 89, ze zm.

W istocie art. 1 ust. 1 u.o.d.o. z 1997 r. wprowadzal publiczne prawo podmiotowe do ochrony
danych osobowych (,,kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych”). Obecnie
w dziedzinach znajdujacych sie poza zakresem stosowania prawa UE brak réwnowaznej regula-
cji krajowej. Istnieja wszakze przepisy, ktore jako lex specialis stuza szczegolnej regulacji kwestii
ochrony danych. Przykfadem jest regulacja wprowadzona w art. 4 ust. 2 ustawy z 6 stycznia
2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, ktéra P. Faj-
gielski opisuje jednak jako superfluum ustawowe z uwagi na tres¢ art. 51 ust. 1 Konstytucji RP.
P. Fajgielski, Ogdlne..., komentarz do ustawy o ochronie danych osobowych, s. 216.

% Postanowienie SN z 14 czerwca 2000 r., V CKN 1119/00, OSNC 2002, nr 4, poz. 49.
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(art. 51 ust. 4) nalezy odczytywaé w kontekscie obowiazujacego wowczas
art. 26 ust. 1 u.o.d.o. z 1997 r.** Prowadzito to do wniosku, Ze w ocenie sadu
gwarancje konstytucyjne winny by¢ konkretyzowane w postaci obowiazku
gromadzenia i przetwarzania danych ,wylacznie w oznaczonych i legalnych
celach, z dbatoscia o ich merytoryczna poprawnosé [...] oraz dostosowanie
jej zakresu do celu przetwarzania, a takze przechowywane nie dtuzej niz
jest to niezbedne ze wzgledu na cel przetwarzania”®.

W ten sposob Sad Najwyzszy powiazat art. 51 Konstytucji RP z podstawo-
wymi zasadami ochrony danych osobowych zdefiniowanymi w prawie UE,
tj. zasada zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczonego
celu, prawidlowosci oraz ograniczenia przechowywania. Jesli w stanie praw-
nym obowiazujacym do 2018 r. taka wykladnia obowiazujacych przepiséw
byta mozliwa, to obecnie — wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia 2016/679
oraz nowej ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych® - jest
juz problematyczna. Trudno bowiem uznaé, aby rozporzadzenie 2016/679
stanowilo regulacje ustawowa, o ktérej mowa w poszczegélnych ustepach
art. 51 Konstytucji RP. Abstrahujac od sporu dotyczacego hierarchii Zrédet
prawa, watpliwo$¢ ta wynika takze z obserwacji, ze w polskim modelu praw-
nym rozporzadzenie 2016/679 jest stosowane wylacznie do przetwarzania
objetego prawem UE — nie obejmuje zatem catoSci przetwarzania objetego
dyspozycja art. 51 Konstytucji RP".

W efekcie ocena dziatalnosci organu publicznego, ktory, realizujac za-
dania wylaczone z zakresu stosowania prawa UE, nie przetwarza danych
zgodnie z zasada ograniczonego celu, rzetelnosci czy przejrzystosci, nie
moze by¢ dokonana na gruncie rozporzadzenia 2016/679. Problem ten do-
strzegl niedawno Naczelny Sad Administracyjny, ustalajac zrédta kompeten-
¢ji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do kontrolowania czynnosci
przetwarzania prowadzonych przez Instytut Pamieci Narodowej”. Na tym
tle wskazal, Ze uznanie, iz dzialalno$¢ Instytutu znajduje sie poza zakresem
prawa Unii, prowadzi do wylaczenia jej spod regulacji takze rozporzadzenia
2016/679. To z kolei prowadzitoby do wniosku, ze dane znajdujace sie w reje-
strach Instytutu pozostaja poza jakakolwiek kontrola organéw wtasciwych
w dziedzinie ochrony danych osobowych, czyniac gwarancje przewidziane

—

% Dzis jest to art. 5 rozporzadzenia 2016/679.

% Wyrok SN z 11 lutego 2015 r., I CSK 868/14, www.sn.pl.

% Dz.U. z 2018 r. poz. 1000 tekst pierw.; Dz.U. z 2019 r. poz. 1781 tekst jedn.

9 Nalezy pamieta¢, ze taki skutek przyjecia nowej regulacji byt wskazywany juz w trakcie pro-
cedowania ustawy — zob. np. A. Grzelak, O przedmiotowym...

% Wyrok NSA z 25 sierpnia 2020 r., I OSK 3325/19, orzeczenia.nsa.gov.pl.
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w art. 51 ust. 4 Konstytucji RP nierealizowalnymi. Konstatacja taka wynika
z faktu, ze w odniesieniu do danych niepetlnych lub nieprawdziwych brak
byltoby jakiegokolwiek trybu ich weryfikacji. Wskazany problem dotyczy
w istocie calosci dziatalnosci realizowanej przez organy publiczne, ktéra
pozostaje poza zakresem stosowania prawa UE. W takim wypadku refor-
ma unijnych przepiséw o ochronie danych (a raczej wadliwe dostosowanie
krajowego prawodawstwa do zmieniajacego sie otoczenia prawnego) skutko-
wata znaczacym obnizeniem standardéw ochrony praw zagwarantowanych
w art. 51 Konstytucji RP.

Jednak problem ten dotyczy nie tylko przypadkéw, gdy organy panstwa
dzialaja poza zakresem stosowania prawa UE. Obok ogélnego rozporza-
dzenia o ochronie danych, drugim kluczowym aktem prawa UE dotycza-
cym ochrony danych osobowych jest dyrektywa policyjna. Akt ten reguluje
kwestie przetwarzania danych przez organy publiczne w dziedzinie prawa
karnego. Polski ustawodawca dokonat transpozycji przepiséw rozporzadze-
nia 2016/679, wprowadzajac ustawe z 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci”. Jednoczesnie jednak na podstawie art. 3 pkt 2 wskaza-
nej ustawy wylaczyl z jej zakresu stosowania przetwarzanie prowadzone
w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego, ,w tym w ramach realizacji za-
dan ustawowych Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego”. Regulacja ta byla szeroko krytyko-
wana juz w trakcie prac prawodawczych, prowadzila bowiem do wylacze-
nia z zakresu stosowania ustawy dziatalnosci niekt6rych organéw panstwa
realizujacych typowe funkcje policyjne (np. Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego — w zakresie walki z przestepczoscia korupcyjna), w efekcie czego
przetwarzanie danych przez nie prowadzone znalazlo sie de facto w prézni
prawnej. Skutkiem przyjecia takiego rozwiazania jest kolejna trudnosé w od-
niesieniu art. 51 ust. 3 Konstytucji RP do dziatalnosci organéw publicznych,
ktérych dzialalnosé zostata (wadliwie i z naruszeniem prawa UE) wylaczona
z zakresu stosowania krajowych przepiséw ustawowych implementujacych
dyrektywe policyjna.

Powyzsze obserwacje prowadza do wniosku, ze o ile w przypadku ewo-
lucji unijnego prawodawstwa dostrzec mozna wyrazna konsekwencje pra-
wodawcy prowadzaca do zbudowania koherentnego modelu regulacyjnego,

—
9 Dz.U. z 2019 r. poz. 125 tekst pierw.; Dz.U. z 2023 r. poz. 1206 tekst jedn. ze zm.
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o tyle na gruncie przepisow stricte krajowych polski prawodawca nie tyle
pozostaje bierny, ale nawet podejmuje dziatania utrudniajace wypracowanie
czytelnego standardu w zakresie prawa do ochrony danych — a w efekcie
nadania konstytucyjnym gwarancjom przewidzianym w art. 51 rzeczywi-
stego znaczenia z perspektywy ochrony praw jednostek.

3.4. Potrzeba i kierunek zmian na przyktadzie ClearView Al

Oceniajac znaczenie gwarancji ustanowionych w art. 51 Konstytucji RP dla
przestrzeni ochrony praw podstawowych, na pierwszy plan nalezy wysu-
na¢ stosunkowo waski zakres przedmiotowy i podmiotowy przywolanej
regulacji, ktéry dodatkowo nie zostal uzupetniony czytelnymi przepisami
podkonstytucyjnymi. W efekcie w znacznej czesci przypadkéw wykorzy-
stania nowoczesnych technik przetwarzania danych, granice dopuszczalnej
ingerencji wyznaczaja nie standardy konstytucyjne, ale normy prawa UE. Co
wiecej, unijne prawo ochrony danych — z uwagi na jego ponadnarodowy cha-
rakter — wydaje sie réwniez skuteczniejszym narzedziem oddzialywania na
praktyki stosowane przez ustugodawcéw na zglobalizowanym rynku danych.

Ustrojodawca, ustanawiajac art. 51 Konstytucji RP, zamierzal wzmocnié¢
ochrone jednostki przede wszystkim przed zagrozeniami wertykalnymi.
Abstrahujac od kwestii, na ile cel ten zostal w redakeji przepisu czytelnie
i spojnie wyrazony, wydaje sie, ze w zwiazku z postepujacymi przemianami
technologicznymi ponownej analizy wymaga nie tyle adekwatnosé przyje-
tych srodkéw, ale aktualno$é motywéw uzasadniajacych ich ustanowienie.
Wspélczesnie coraz trudniej bowiem dokonaé jasnego podzialu naruszen
ochrony danych wzgledem Zrédta ich pochodzenia, a wiec na zagrozenia
o stricte horyzontalnym i wertykalnym charakterze.

Odbiorcami nowoczesnych ustug cyfrowych sa coraz czesciej takze pod-
mioty publiczne. Co wiecej, ustugi tego typu moga by¢ $wiadczone w ob-
szarach do niedawna zastrzezonych dla organéw panstwa - takich jak bez-
pieczenstwo publiczne czy walka z powazna przestepczoscia. W efekcie
trwanie przy odmiennych standardach wyznaczajacych zakres ingerencji
w autonomie informacyjna w zaleznosci od tozsamosci podmiotu zobowia-
zanego de facto oslabia prawa jednostki, zamiast je wzmacniaé.

Przyktadem moze by¢ szeroko komentowany w ostatnich miesiacach
casus systemu ClearView Al. System ten (czy raczej usluga $wiadczona
w modelu chmury obliczeniowej) oferuje mozliwo$é niemal natychmiasto-
wego identyfikowania oséb znajdujacych sie na wskazanych przez opera-
tora (uzytkownika systemu) zdjeciach (nagraniach wideo). ClearView Al

PRZECLAD KONSTYTUCYINY, 2/2023

103



STUDIA | ARTYKULY

104

Marcin Rojszczak

pozwala zatem w czasie rzeczywistym ustalaé¢ tozsamosé oséb, np. zareje-
strowanych przez lotniskowy monitoring czy przemieszczajacych sie w prze-
strzeni publicznej. Przewage konkurencyjna produktu stanowia jednak nie
same algorytmy przetwarzania obrazu i rozpoznawania twarzy (oparte na
systemach uczenia maszynowego), ale olbrzymia baza danych zawieraja-
ca — wedlug deklaracji producenta — ponad 20 mld zdje¢. Zdjecia te zostaly
pozyskane z publicznie dostepnych Zrédet (gtéwnie mediéw spotecznos-
ciowych). ClearView Al to zatem doskonaty przyktad narzedzia stuzacego
zaréwno celom komercyjnego profilowania uzytkownikéw, jak i realizacji
zadan z obszaru bezpieczenstwa publicznego. W rzeczywistosci sama firma
wskazuje, ze jej glownymi klientami sa organy $cigania i stuzby specjalne'®.
Wiarygodnos¢ tej informacji wzmacniaja doniesienia o wykorzystaniu syste-
mu przez stuzby ukrainskie do identyfikacji spraweéw zbrodni wojennych
dokonanych w trakcie wojny z Rosja'”".

Poniewaz dane, na ktérych bazuje ClearView Al, zostaly zgromadzone
bez zgody o0s6b zainteresowanych, legalnosé przetwarzania jest kwestio-
nowana na gruncie prawa UE'">. W pazdzierniku 2022 r. francuski organ

ochrony danych (CNIL) jako pierwszy'*

104

wysoka
twarzane — powolujac sie przy tym na rozszerzony, tzw. terytorialny zakres
stosowania unijnego prawa ochrony danych'®. Kluczowe dla rozstrzygnie-
cia CNIL bylo jednak potwierdzenie, ze czynnosci zwiazane z eksploatacja
ClearView Al wchodza w zakres przedmiotowy stosowania rozporzadzenia
2016/679, a wiec ze dziatania uslugodawcy moga by¢ uznane za przetwarza-
nie danych osobowych.

nalozy! na producenta systemu
kare finansowa za naruszenie praw os6b, ktérych dane sa prze-

—

100 K. Hill, The Secretive...

101 P, Dave, J. Dastin, Ukraine...

102 1.N. Rezende, Facial...

193 Kolejna decyzja zostata wydana 13 lipca 2022 r. przez grecki organ ochrony danych - zob. Eu-

ropean Data Protection Board, Hellenic DPA fines Clearview Al 20 million euros, 20 lipca 2022 r.,

< https://edpb.europa.eu/news/national-news/2022/hellenic-dpa-fines-clearview-ai-20-million-

-euros_en >, dostep: 14 grudnia 2022 r. Wlasna decyzje 26 maja 2022 r. wydat takze brytyjski

ICO, nakazujac ClearView Al usuniecie danych Brytyjczykow oraz nakladajac kare admini-

stracyjna w wysokosci 7,5 mln funtéw, < https://ico.org.uk/action-weve-taken/enforcement/

clearview-ai-inc-mpn/ >, dostep: 14 grudnia 2022 r.

W rzeczywistosci jest to maksymalna kara dopuszczalna na podstawie przepiséw rozporza-

dzenia 2016/679 — 20 mln euro.

19 Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés, Délibération SAN-2022-019 du 17 oc-
tobre 2022, < https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXTO00046444859?isSuggest=true >,
dostep: 14 grudnia 2022 r. (CNIL udostepnit takze wersje anglojezyczna).
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt polskich przepiséw konstytu-
cyjnych, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, czy przetwarzanie realizo-
wane w ramach ustug takich jak ClearView Al w ogéle objete jest zakresem
stosowania art. 51 Konstytucji RP. OczywiScie nawet negatywna odpowiedz
nie wyklucza mozliwosci ochrony praw jednostki na podstawie standardu
wynikajacego z art. 47 Konstytucji RP (ochrona prywatnosci). Jednak ocena
taka moze poméc w ustaleniu, czy art. 51 faktycznie — jak wskazywat Try-

bunal Konstytucyjny — ,utatwia dostrzezenie pojawiajacych sie naruszen”

w obszarze autonomii informacyjnej jednostki.

Przyklad ClearView Al obrazuje ograniczenia obecnej redakcji
art. 51 ust. 1 — w szczeg6lnosci niepotrzebne zawezenie tej normy wylacz-
nie do przypadkéw ,,ujawniania” informacji przez jednostke. Przetwarzanie
danych publicznie dostepnych (ujawnionych wezesniej i dobrowolnie) z pew-
noscia nie skutkuje naruszeniem zakazu ustanowionego w przywolanej
normie. Jednocze$nie nie ma watpliwosci, ze jednostka, publikujac dane
w mediach spolecznosciowych (w szczegdlnosci — swoje zdjecie), nie godzita
sie na wykorzystanie tych informacji przez prywatny podmiot w prowadzo-
nej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

Idac dalej, jesli wydaje sie jasne, ze zbudowanie systemu takiego jak
ClearView Al (bazujacego na masowym gromadzeniu i przetwarzaniu da-
nych osobowych) bezposrednio przez polskie organy publiczne byloby trud-
ne do pogodzenia z poszanowaniem standardu wynikajacego z art. 51 ust. 2
Konstytucji RP, to ocena ta nie bylaby juz tak oczywista w przypadku, gdy
organ publiczny do realizacji swoich zadan wykorzystatby tozsama ustuge,
ale zbudowana i utrzymywana przez podmiot prywatny (np. zagranicznego
ustugodawce). W takim stanie faktycznym mozliwe bytoby dowodzenie bra-
ku wypetnienia warunku ,pozyskiwania lub gromadzenia danych”, o ktérym
mowa w art. 52 ust. 2 Konstytucji RP - co czyniloby de facto gwarancje wy-
nikajaca z tej normy zalezna juz nie tylko od tozsamosci podmiotu zobowia-
zanego, ale technicznego sposobu przetwarzania danych (ktéry przeciez dla
podmiotu danych w wiekszosci przypadkéw pozostaje nieznany). Wskazane
niejasnosci nie wystepowatyby, gdyby hipoteza art. 52 ust. 2 Konstytucji RP
odnosita sie ogélnie do ,przetwarzania danych”, a nie konkretnych, enu-
meratywnie wskazanych czynnosci podejmowanych przez zobowiazanego,
oraz nie zawezala strony podmiotowej wytacznie do organéw ,wladzy pub-
licznej” (zamiast tego wiazac ustanawiane ograniczenie z wykonywaniem
zadan publicznych).

Pozostate prawa i obowiazki, skonkretyzowane w dalszych ustepach
art. 51 Konstytucji RP, rowniez wydaja sie nie tworzy¢ czytelnego standardu
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chroniacego przed naduzyciami zwiazanymi z nadmiarowym przetwa-
rzaniem informacji lub przetwarzaniem ich niezgodnie z wola jednostki.
W szczegolnosci trudno postulowaé, aby informacje publikowane przez
samych uzytkownikéw byly nieprawdziwe lub niepetne; z kolei zadanie ich
usuniecia ze wzgledu na niezgodno$¢ z ustawa napotykaja na przeszkode
w postaci braku rzeczonej ustawy (przepiséw podkonstytucyjnych — jak
wezesniej wskazano — w wielu przypadkach brak). W obecnym stanie praw-
nym nie spos6b nawet wskaza¢, do kogo zadanie tego typu miatoby by¢
adresowane — czy do podmiotu publicznego korzystajacego z ClearView Al
czy bezposrednio do dostawcy ustugi czy platformy analitycznej (producenta
systemu). Z tego samego powodu w badanym przypadku norma o znaczeniu
de facto ornamentacyjnym pozostaje art. 51 ust. 5 Konstytucji RP.
Powyzsze watpliwosci dotyczace adekwatnosci zakazéw ustanowionych
w art. 51 Konstytucji RP do przeciwdziatania nowoczesnym formom naduzy¢
w obszarze przetwarzania danych mozna odnies$¢ do wielu wspétczesnych
przypadkéw tzw. prywatyzacji bezpieczenstwa publicznego, ktérych cha-
rakterystycznym elementem jest powierzanie podmiotom prywatnym reali-
zacji zadan wezes$niej wykonywanych samodzielnie przez organy publiczne.

4. Podsumowanie

W trzeciej dekadzie XXI w. ochrona danych osobowych coraz czesciej zali-
czana jest do grupy praw podstawowych o fundamentalnym znaczeniu dla
budowy i rozwoju nowoczesnych spoteczenstw, opartych na wiedzy i in-
formacji. Jednoczesnie z uwagi na stosunkowo krétki czas, jaki uptynat od
ustanowienia pierwszych prawnych regulacji ustanawiajacych podmiotowe
prawo jednostki do ochrony danych jej dotyczacych, kwestia zaréwno cha-
rakteru tego prawa, jak i jego zakresu przedmiotowego czy podmiotowego,
jest nadal przedmiotem licznych dyskusji.

Nie ma watpliwosci, ze autorzy Konstytucji RP trafnie rozpoznali po-
trzebe objecia ochrona regulacjami ustawy zasadniczej takze przypadkéw
wkraczania w autonomie informacyjna jednostki. Przyjeta redakcja art. 51
stanowila novum nie tylko na tle wezesniejszych regulacji ustrojowych, ale
réwniez przepiséw konstytucyjnych innych panstw europejskich. Odnie-
sienie sie do zagadnien dotyczacych ochrony danych w odrebnej jednostce
redakcyjnej pozwolito na podkreslenie niektérych praw i obowiazkéw zwia-
zanych z gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych. Ustrojodaw-
ca nie zdecydowat sie jednak na bardziej wyrazne wyodrebnienie prawa do
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ochrony danych jako samodzielnego prawa podmiotowego. W tym zakresie
nie ustanowit réwniez spéjnego, koherentnego prawa podmiotowego, wy-
znaczajacego jasne i czytelne granice stosowania, co byloby z korzyscia
zar6wno dla podmiotéw uprawnionych, jak i zobowiazanych.

Dwadziescia piec lat, jakie uplynelo od przyjecia obecnej Konstytucji RP,
to okres wystarczajacy, aby zdecydowaé sie na pierwsze podsumowania
i rekomendacje. Przedstawiona w niniejszym artykule analiza tresci art. 51
na tle unijnego prawa do ochrony danych ma wtasnie stuzy¢ takiemu celo-
wi — stanowi¢ glos w dyskusji nad potrzeba i zasadnoscia czytelniejszego
wyodrebnienia w krajowych przepisach konstytucyjnych prawa do ochrony
danych jako samodzielnego prawa podmiotowego, ukierunkowanego na
ochrone jednostek nie tyle przed naruszeniami prywatnosci, ile skutkami
nieprawidlowego przetwarzania danych ich dotyczacych.

W czasach glebokiego kryzysu rzadéw prawa — prowadzacego takze do
kwestionowania prawidlowosci obsadzenia najwazniejszych instytucji wy-
196} Sadu Najwyz-
szego'" — dyskusja na temat zasadnosci wprowadzania zmian ustrojowych,

miaru sprawiedliwosci, w tym Trybunatu Konstytucyjnego

zwlaszcza w obszarze podstawowych praw i wolnosci, moze wydawac sie
przedwczesna. Tym bardziej ze — jak mozna stusznie argumentowac — gdy-
by Trybunat Konstytucyjny w ostatnich latach skutecznie wypetnial swoja
role ustrojowa, spdjna wyktadnia orzecznicza mogtaby wyeliminowac wiele
dostrzezonych w niniejszym artykule watpliwosci interpretacyjnych.
Niestety, trwajacy kryzys wokél Trybunatu Konstytucyjnego powodu-
je, ze coraz czeSciej prymat w zakresie wyznaczania standardéw ochrony
praw jednostek w Polsce pelni obecnie Trybunal Sprawiedliwosci UE. Ob-
serwacja ta jest takze prawdziwa w dziedzinie ochrony danych osobowych.
Doé¢ powiedzieé, ze to wlasnie Trybunal Sprawiedliwosci uchylit przepisy
stanowigce podstawe funkcjonowania Centralnego Rejestru Beneficjentéw
Rzeczywistych Ministerstwa Finanséw — i to z powodu nieproporcjonalne;j
ingerencji w prawo do prywatnosci i prawo do ochrony danych'®. Dla po-
réwnania w ciagu ostatnich siedmiu lat Trybunat Konstytucyjny rozpoznat
lacznie 18 spraw, w ktérych wzorzec kontroli obejmowal réwniez przepisy
art. 51 Konstytucji RP - przy czym w zdecydowanej wiekszosci (11) sprawy

—

196 Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce.

197 Wyrok ETPC z 3 lutego 2022 r., 1469/20, Advance Pharma przeciwko Polsce.

195 Wyrok TSUE z 22 listopada 2022 r., C-37/20 i C-601/20, WM i Sovim SA przeciwko Luxembourg
Business Registers, ECLI:EU:C:2022:912.
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199 (w tym postepowania zainicjowane wnioskami Rzecz-

te zostaly umorzone
nika Praw Obywatelskich dotyczace zbadania zgodnosci z Konstytucja RP
przepiséw ustawy inwigilacyjnej"’, a takze ustawy antyterrorystycznej™).
Ostatni wyrok, w ktéorym Trybunat zajmowal sie kwestia ingerencji w au-
tonomie informacyjna, zostal wydany 25 listopada 2021 r. W wyroku tym

Trybunat przychylil sie do wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej i uznat
przepisy rozszerzajace zakres o§wiadczen o stanie majatkowym skladanych

przez osoby pelniace funkcje publiczne za niezgodne m.in. z art. 51 ust. 2

Konstytucji RP"™. To znamienne, ze w czasie, gdy Trybunat Sprawiedliwosci

UE swoimi wyrokami chronif spoteczenstwo przed nadmierna ingerencja ze

strony organéw publicznych w sfere prywatnosci, polski Trybunat Konstytu-
cyjny wydawat orzeczenia, w ktérych de facto koncentrowat sie na ochronie

praw przedstawicieli wladzy.

Usieciowione spoleczenstwo, funkcjonujace na co dzien w cyfrowej go-
spodarce i korzystajace z ustug e-administracji, to ,,nowa rzeczywisto$¢”,
takze dla prawodawcéw. Ochrona danych to nie chwilowa moda czy prze-
mijajacy trend, ktéry wkrétce zejdzie z agendy waznych probleméw spo-
lecznych. Dlatego dyskusja nad skutecznymi narzedziami, takze prawnymi,
ksztattujacymi $rodowisko regulacyjne w sposéb pozwalajacy realizowaé
cele i aspiracje jednostek, to temat, ktéry warto i trzeba podejmowac takze
(a moze — zwlaszcza) w czasach trwajacego kryzysu ustrojowego.

Abstract

The article presents arguments for the need to further improve of the Polish consti-
tutional provisions establishing guarantees in the area of personal data protection.
To this end, the development and current framework of EU data protection law and
the national guarantees of the individual’s informational autonomy introduced in
the Polish Constitution are presented. Against this background, the author argues
that the Polish Constitution, although it provides certain guarantees related to
the protection of information concerning an individual, is not in fact a source of
a coherent, consistent and independent public subjective right to the protection of
personal data. The author considers whether the examined set of constitutional

|
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Statystyki z 14 grudnia 2022 r. wg danych dostepnych w Internetowym Portalu Orzeczen TK,
< https://ipo.trybunal.gov.pl/ >.

110" Postanowienie TK z 22 marca 2018 r., K 9/16, OTK-A 2018, poz. 21.

""" Postanowienie TK z 6 czerwca 2018 r., K 35/16, OTK-A 2018, poz. 39.

"2 wWyrok TK z 25 listopada 2021 r., Kp 2/19, OTK-A 2022, poz. 6.
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norms can constitute a control model for assessing the permissibility of using many
modern (and intrusive) forms of interference with fundamental rights, including
those used by public entities — in this regard, he discusses in detail the case of
the ClearView Al system. Particular attention is paid to the impact of the recent
reform of the sub-constitutional provisions on the protection of personal data on
the legibility and effectiveness of constitutional guarantees of the informational

autonomy of the individual.

Keywords: protection of personal data, information autonomy, the right to privacy,

the essence of fundamental rights.
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