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Abstract
Poetry and Translation Against Violence (W.H. Auden — Jozef Wittlin - Stanistaw Barariczak)

The article examines W.H. Auden’s poem “Refugee Blues” and its two Polish translations,
by Jozef Wittlin (“To miasto...”, dated ?, published 1958) and Stanistaw Baranczak
(“Blues uchodzcow”, 1992). The poem has taken on a new relevance in the face of
contemporary refugee crises, and the Polish translations — in view of the influx of refugees
from war-ravaged Ukraine. Confronted with the two renditions, a group of young
recipients agreed that Baranczak’s variant had a greater emotional impact, and therefore
a greater capacity for persuading those whose empathy needs to be stimulated. This
prompts the author of the article to try to identify the elements and qualities that give the
more recent translation an advantage over Wittlin’s translation, which was held not only
excellent, but also probably more poignant than the original by translator and insightful
critic Zygmunt Kubiak. It is demonstrated how Baranczak enhances the drama of the
text while at the same time inscribing in it a full awareness of the escalation of violence
that followed Auden’s poem. Wittlin, on the other hand, although he generally takes the
motifs of the original more literally and does not impose elements dictated retrospectively
by historical knowledge, creates certain spaces of ambiguity which offer a potentially no
less moving reading experience than that of Baranczak, who uses a more direct diction.
Biblical echoes that appear in Wittlin’s rendition serve, it is argued, to point to hidden
verbal violence underpinning the physical violence. Finally, a scarcity of reception facts
connected to either Polish rendition is noted.
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1. Poetycki gtos sprzeciwu i jego aktualnos¢

W ostatnich dekadach pojecia przemocy i konfliktu przywotywano w kon-
tekscie thumaczenia niejednokrotnie. Metaforyka przemocy zostata wpisana
w konceptualizacje przektadu (za sprawg m.in. George’a Steinera i Emily
Apter), zmieniat si¢ sposob myslenia o przektadzie w sytuacji wojny, zakwe-
stionowano neutralno$¢ dziatalno$ci translatorskiej, przypominajac wielo-
wiekowy wklad thumaczen w podboje, kolonializm i r6zne formy ucisku
(por. np.: Chrobak 2003; Salama-Carr 2007; Inghilleri 2018). Niniejszy tekst
przyjmuje jednak inng perspektywe¢ — dotyczy utworu literackiego, ktory
sW3 wymowa sprzeciwia si¢ obojetnosci wobec przemocy, oraz pytania o to,
czy podobna emocjonalna perswazja znamionuje przektady.

Podmiot wiersza W.H. Audena Refugee Blues (Say this city...) przedsta-
wia potozenie uchodzcy, ktore dzieli z ,,ty” lirycznym. W tym napisanym
w marcu 1939 roku utworze bezposrednia przemoc fizyczna pozostaje na
drugim planie (cho¢ obecna jako wcigz wiszgca nad bohaterami grozba),
natomiast nadawca zdecydowanie sprzeciwia si¢ przemocy posredniej,
jaka jest niechetne czy wrecz wrogie przyjecie uciekinieréw — wraz z jej
konsekwencjami, od bezdomnosci i widma glodu po zagrozenie deportacja.
Strofy 7 1 8 oraz umieszczona pod wierszem data precyzujg wprawdzie,
ze chodzi o zydowskich uciekinierdw z nazistowskich Niemiec, poza tym
jednak Auden opisuje doswiadczenia bedace udziatem uchodzcow w r6z-
nych miejscach i czasach (por. Roszak 2016). Dla strategii retorycznej
i wywieranego efektu wazne jest rOwniez nawigzanie do muzycznego
(a wowczas juz takze poetyckiego) gatunku bluesa. Nie ogranicza si¢ ono
do deklaratywnego podjecia gatunku, ktory tradycyjnie stuzyt wyrazeniu
skargi czy bezradnosci, a pierwotnie byt formg ekspresji innej uciskane;j
mniejszosci. Format trojwierszy o schemacie aab przetwarza kompozy-
cyjny wzorzec bluesa. Podczas gdy w klasycznej strofie bluesowej wers
drugi kazdej strofy powtarza z odmianami pierwszy (zob. Engelking,
Stépan 2006), Auden wypehia drugie wersy nowa trescia, z kolei powto-
rzenia przemieszcza do wersu trzeciego, ztozonego z dwoch paralelnych
potwersow, spietych zwrotem do adresata lirycznego: ,,my dear”. Ow trzeci
wers pozostaje jednak, zgodnie z regutami gatunku, wyrazista reakcja na
dwa poprzednie, czy tez ich puentg. Przypomnijmy tok utworu poprzez
wybrane strofy (1, 5, 8, 12):
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Say this city has ten million souls
Some are living in mansions, some are living in holes:
Yet there’s no place for us, my dear, yet there’s no place for us.

[...]

Went to a committee; they offered me a chair;

Asked me politely to return next year:

But where shall we go to-day, my dear, but where shall we go to-day?

[...]

Saw a poodle in a jacket fastened with a pin,

Saw a door opened and a cat let in:

But they weren’t German Jews, my dear, but they weren’t German Jews.

[...]

Stood on a great plain in the falling snow;

Ten thousand soldiers marched to and fro:

Looking for you and me, my dear, looking for you and me (Auden 2007: [254]).

Wiersz stat si¢ na nowo — czy raczej: pozostaje nieustannie — aktualny
w obliczu wspotczesnych kryzysow uchodzczych!. Wobec za$ naptywu
uchodzcow z ogarnigtej wojng Ukrainy aktualno$ci nabierajg przektady
tekstu Audena na jezyki krajow sasiednich badz krajow, w ktorych szukaja
oni schronienia. Tlumaczenia mogg stac¢ si¢ glosem przeciwko przemocy
i aktem perlokucyjnym, jesli potencjalnie rozbudzaja w czytelnikach wspot-
odczuwanie, wzmacniajg poczucie solidarno$ci, uwrazliwiajg — wyzwalajac
rzeczywistg reakcje w zyciowej sytuacji. W sferze kulturalnej podejmowane
sg obecnie liczne inicjatywy artystyczne — koncerty, wieczory poetyckie, wy-
stawy — ktore majg przypominac o trwajacej wojnie i o potrzebie udzielania
takiej czy innej pomocy i walczacym, i uchodzcom. Pytanie o mozliwo$¢
udziatu thumaczen w ksztaltowaniu postaw solidarnosciowych w obliczu
agresji jest wiec aktualne, zwlaszcza jezeli, jak chce Apter, ,,wojne jako
takg w coraz wigkszym stopniu pojmujemy jako wojng (przy pomocy)
thumaczen” (Apter 2006: 22, thum. wlasne).

' Na koniec 2021 roku Agencja ONZ ds. Uchodzcow szacowata liczb¢ uchodzcow
w skali $wiata na 27,1 miliona, ogétem wysiedlonych z domoéw — na 89,3 miliona (https://
www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html, dostep: 1.08.2022).
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2. Perspektywa i punkt wyjscia

W analizie odwotam si¢ do kategorii empatii, a to z kilku powoddw. Sktaniajg
do tego charakter i wydzwiek samego tekstu, elementy biografii przektadow-
cow oraz sytuacja odbiorcza, bedaca punktem wyjs$cia do moich rozwazan.

Spdjrzmy na utwor z perspektywy znanej typologii tekstow na uzytek
translacji. Tekst, w ktérym dominuje funkcja ekspresywna, wymaga ,,iden-
tyfikacyjnej” (identifizierende) metody przektadu, w ktorej thumacz dazy do
empatii z autorem oryginalu — taka sugesti¢ sformutowata Katharina Reiss
(1976/1983: 22, 31), nawigzujac do rozwazan Goethego. Refugee Blues jest
tekstem nie tylko — jako wiersz liryczny — ekspresywnym, ale i operacyjnym
(apelatywnym), majacym wywota¢ okreslong reakcje, a intentio operis to
niewatpliwie — mimo ambiwalentnego stosunku Audena do zjawiska wojny
w ogole (por. Deer 2013: 153) — pobudzenie empatii. Jakkolwiek sceptycznie
wielu wspolczesnych badaczy traktuje postulat rtownowaznego oddzialtywa-
nia thumaczenia (uznajac go za niemozliwy do spetnienia), w tym przypadku
wlasnie ekwiwalencja afektywna wydaje si¢ stusznym kryterium udanego
przektadu. Wiersz Audena reprezentuje zatem typ mieszany w klasyfikacji
Reiss (1976/1983: 19), a obie istotne dlan funkcje, emotywna i impresywna,
wskazujg na zasadno$¢ odwotania si¢ do pojgcia empatii.

Kategorii tej po$wigcono juz sporo miejsca w refleksji przektadoznaw-
czej (sposrod polskich prac m.in.: Hejwowski 1993; Tokarz 2010: 87—119;
Majkiewicz 2017; Tabakowska 2009: 65-76). Do ujecia rozpatrywanego
materialu szczegoélnie odpowiedni bedzie model zaproponowany przez
Elzbiete Tabakowska, ktora postuluje, ze thumacz

musi mie¢ zdolno$¢ odczuwania empatii w kazdym mozliwym sensie: jak re-
porter ([...] musi umie¢ ,,cierpie¢ z innymi i dzieli¢ ich nadzieje™?); jak wraz-
liwy odbiorca literatury ([...] umie¢ wspotodczuwac z bohaterami swojego
autora); jak psycholog ([...] umie¢ wywotywac w sobie uczucie empatii, [...])
i wreszcie jak dobry negocjator ([...] umie¢ przewidzie¢ reakcje swoich czy-
telnikéw) (Tabakowska 2009: 72—73).

Pozwolg sobie tylko przeszeregowac przestanki: wrazliwos$¢ na jezyk po-
wigzac¢ z wcieleniem odbiorcy, a wspotodczuwanie z bohaterami — psycho-

2 Stowa Ryszarda Kapus$cinskiego, w nawigzaniu do ktorych badaczka konstruuje swoj
model empatii.
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loga. Poniewaz Refugee Blues to przyktad liryki roli, zasadne bedzie takze
odwolanie si¢ do pojecia metaempatii, ktoérg Tabakowska (w odniesieniu do
przytoczen przefiltrowanych przez §wiatopoglad narratora i przezen zabar-
wionych) definiuje jako ,,patrz[enie] oczyma autora, ktéry patrzy oczyma
Innego” (Tabakowska 2009: 71).

Blues Audena ma dwie polskie realizacje: Jozefa Wittlina (7o miasto. ..,
powst. ?, druk 1958) i Stanistawa Baranczaka (Blues uchodzcéw, 1992)°.
Przetozony zostat zatem przez poetoéw, ktorzy sami zaznali losu wygnan-
cow — cho¢ doswiadczenie wychodzcze Baranczaka byto z pewnos$cia
mniej traumatyczne (co podkreslat uchylaniem tej kategorii w odniesieniu
do siebie). Skonfrontowana z thumaczeniami grupa mtodych odbiorczyn
zgodnie (8/8) przypisata wigksza site emotywnego oddziatywania — a wige
i przekonywania tych, ktérych empati¢ trzeba pobudzaé — wariantowi au-
tora Tablicy z Macondo. W drugiej, dwudziestoosobowej grupie studentdw,
ktérym zaproponowatam porownawczg lekture, rowniez przewazaly glosy
przyznajace wickszy potencjat perswazyjny tekstowi Baranczaka*.

Sktania to, by podja¢ probe zidentyfikowania elementow i cech, jakie
daja nowszemu przektadowi t¢ przewage w odbiorze nad wariantem Wit-
tlina, ktéry swego czasu Zygmunt Kubiak (1995: 117) uznat nie tylko za
znakomity, ale i bodaj bardziej przejmujacy od oryginatlu. Pierwsze thuma-
czenie ukazato si¢ w antologii polskich przektadow z poezji brytyjskiej
i amerykanskiej wydanej w Nowym Jorku w 1958 roku (Mayewski 1958:
325, 327, 329), by¢ moze jednak pochodzi z czaséw wojennej tutaczki
przyszlego autora Orfeusza w piekle XX wieku (o jego szlaku wygnanczym
zob. Zajaczkowski 2018: 199-205). Wbrew informacjom, ze wyptywajac do
Stanow Zjednoczonych, pisarz nie wtadat jeszcze angielskim (Zajaczkowski
2018: 204), wdowa po Wittlinie przywotywata wspomnienie o tym, jak
w obliczu ktopotow wizowo-paszportowych podczas wojennych wedréwek
ich rodzina zwykta pocieszac si¢ strofg Audena o perypetiach w konsulacie
(cyt. w: Kubiak 1995: 117, z przytoczeniem oryginatu i przektadu). Wspol-
no$¢ doswiadczenia zydowskiego uchodzcy, fundujgca stosunek Wittlina do
wiersza, nie gwarantuje wszakze a priori estetycznego czy komunikacyjnego
sukcesu thumaczenia. Zalezy on od efektywnos$ci operowania w utworze

3 Przektady te, o ile mi wiadomo, nie byly dotad analizowane.

4 Obie grupy to studenci lingwistyki, w pierwszym przypadku — programu II stopnia
(seminarium), w drugim — I stopnia. Dla wszystkich (bez wzglgdu na studiowang kombi-
nacje jezykowa) byta to lektura konfrontujaca przektady z tekstem oryginatu. Poziom kom-
petencji tak krytycznej, jak i filologicznej w obu grupach wolno uzna¢ za porownywalny.
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docelowym okreslonymi $rodkami j¢zykowymi i retorycznymi. Przyjrzyjmy
si¢ zatem tekstom.

Przedtem jeszcze dwa uscislenia. Zamiar sformutowany w poprzednim
akapicie determinuje porzadek wywodu, niepodgzajacy za chronologig po-
wstania tlumaczen ani kolejnos$cig strof. Konkretyzacja dzieta literackiego
ma, oczywiscie, charakter indywidualny i sady respondentoéw nie podlegaja
tu absolutyzacji; ich style odbioru stuzg za punkt odniesienia rozwazan.

3. Przewagi Baranczaka

Nauwage zastuguje rozbieznos¢ tytutow thumaczen i sprzezona z nig rézni-
ca w potraktowaniu muzycznego aspektu utworu. Atrakcyjnos¢ przektadu
Baranczaka w odbiorze mtodych czytelnikéw juz na wstepie podnosi fakt,
ze jest on bardziej melodyjny, bardziej przekonujaco bluesowy. Efekt pio-
senkowos$ci wzmacnia zachowanie w wersach aa rymoéw meskich, o ktore
w jezyku polskim trudniej (spadki zenskie maja tylko bezrymowe wersy trze-
cie, podczas gdy u poprzednika — wszystkie). Wittlin najwyrazniej pracowat
z egzemplarzem oryginatu nieopatrzonym tytulem: wszystkie trzy dostgpne
wydania jego wariantu majg naglowek oparty na incipicie. Nie jest to uster-
ka tekstologiczna, gdyz Say this city. .. to rdbwniez autorski wariant ,,imienia
tekstu™, jednakze nieznajomos¢ wskazowki gatunkowej zawartej w tytule
mogla spowodowac niedocenienie muzycznej strony thumaczonego utworu.
Wersy przektadu, zwlaszcza w percepcji akustycznej, okazuja si¢ wyraznie
dhuzsze od oryginalnych i niekiedy przeciazone. Porownajmy otwierajaca
strofe, ktorej trzeci wers ma u Audena 14 sylab, u Wittlina zas 21 (jest wigc
o potowe dtuzszy), podczas gdy Baranczak dodaje tylko dwie zgloski:

Say this city has ten million souls,
Some are living in mansions, some are living in holes:
Yet there’s no place for us, my dear, yet there’s no place for us (Auden 2007: [254]).

To miasto, méwig, ma dziesi¢¢ miliondw dusz w swoich murach;

Jedni z nich zyja w patacach, a inni gniezdza si¢ w norach,

A tylko dla nas tam nie ma miejsca, mdj drogi, o, nie ma dla nas tam miejsca
(przet. J. Wittlin, w: Mayewski 1958: 325).

> Co wigcej, wariant ostateczny, ustalony przez Audena na uzytek zbiorowych wydan
dziet (Auden 2007, takze indeks). W anglojezycznej literaturze przedmiotu utrwalit si¢ tytut
Refugee Blues, zgodny z decyzja autorska w zbiorze Another Time, 1940.
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Niech sobie ma to miasto dziesi¢¢ milionéw dusz,
Jeden mieszka w patacu, drugi pod mostem — c6z:
Nie ma tu miejsca dla nas, skarbie, nie ma tu miejsca dla nas
(przet. Baranczak w: Auden 1992)°.

Co ciekawe, oba przektady sa pod pewnym wzgledem bardziej bluesowe
niz oryginat, cecha gatunku jest bowiem powtarzanie wariacyjne, natomiast
Auden podwaja segmenty identyczne. Wittlin stosuje wariacyjno$¢ niemal
w kazdym z nierymowanych wersoéw, czesto jednak shuzy temu ponow-
ne przywotywanie elementéw z poprzedzajacego dystychu, co rzutuje na
rozpietos¢ zdan. Poza tym zwrot ,,moj drogi” nie ma w wersach b ustabili-
zowanej centralnej pozycji (por. przytoczenia nizej w tekscie). Baranczak
wprowadza modulacje trzykrotnie, zawsze zachowujac jednak symetrie
potwersow (por. st. 4 nizej).

Inna zauwazalng od razu przewaga jest sposob, w jaki Baranczak od-
daje forme adresatywna ,,my dear”, konstytuujaca obraz ,,ty” lirycznego.
Obowiazkowe w polszczyznie nacechowanie rodzajem wielu form grama-
tycznych czesto utrudnia badz uniemozliwia zachowanie w tlumaczeniu
inkluzywno$ci czy wieloznacznosci. Oryginal Audena bywa recytowany
przez aktorki i nie wymaga to adaptowania tekstu, a Mohammed Fairouz
skomponowat don piesn na gltos mezzosopranowy (Fairouz 2016). To, ze
w wariantach polskich podmiot liryczny konkretyzuje si¢ w rodzaju meskim,
jest, wobec konieczno$ci wyboru, w pelni zasadne, ale juz dookreslenie
adresata — niekoniecznie. Genus ,,ty” u Wittlina nie musi bynajmniej narzu-
ca¢ odczytania homoerotycznego, przeciwnie, wybor na poziomie leksyki
skutkuje raczej przesunigciem od relacji nacechowanej bliskos$cig do relacji
kolezenstwa, zwazywszy, ze ,,m0j drogi” to zwrot zaktadajacy pewna zazy-
0s¢, lecz stosunkowo formalny. Baranczak sigga po afektonim ,,skarbie”, co
pozwala mu zachowaé zar6wno zwieztos¢ (tylko dwie sylaby w wotaczu!),
jak i niedookreslono$é¢, dopuszcza wigc rozne interpretacje sytuacji liryczne;.
Podmiot moze zwracac¢ si¢ do zony, kochanka, albo tez do dziecka — w kaz-
dym razie do kogo$ bardzo mu drogiego i delikatniejszego od siebie. Jest to
nie tylko w pelni zgodne z logika wiersza (to ,,ja” podejmuje rézne dziatania,
jakby to na nim spoczywata odpowiedzialno$¢ za oboje, obu czy rodzi-
n¢), lecz takze, co podkreslali studenci, bardziej poruszajace. Zastanawia,

¢ Wszystkie dalsze cytaty z oryginatlu i przektadéw za przywotanymi tu wydaniami;
wyjatek zaznaczono. Wyr6znienia w cytatach — moje.
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ze badaczka tematyki zydowskiej Joanna Roszak, powotujac si¢ na Blues
uchodzcow w wersji Baranczaka, stwierdza, iz to ,,wiersz-piosenka, ktorg
wyspiewuje ukochanej niemiecki Zyd” (Roszak 2016, wyrézn. M.K.) — bez
jakiegokolwiek zastrzezenia czy wahania co do relacji osobowych w tekscie.

W otwierajacym utwor zdaniu obaj tlumacze przektadaja wyraz souls
jako ,,dusze”, co pozwala uwypukli¢, jak w oryginale, domyslny kontrast
z bezdusznym przyjeciem w metropolii. Dalsza lektura ujawnia jednak, ze
retoryczne strategie translatow jako calo$ci sa nader odmienne. Baranczak
przede wszystkim systematycznie wzmacnia dramatyzm tekstu — w po-
réwnaniu i z oryginatem, i z wersja poprzednika. Przesledzmy przyktady
takich zabiegow.

W strofie 4 grubianska reakcja konsula nastepuje ,,przy ktorejs z kolej-
nych préb” (elipsa jest czytelna, a zarazem podnosi emocjonalno$¢ wypo-
wiedzi). Implikacja ponawianej wielokrotnie odmowy to dodatek ttumacza,
poglebiajacy wrazenie polozenia bez wyjscia:

The consul banged the table and said:

“If you’ve got no passport you’re officially dead”:

But we are still alive, my dear, but we are still alive (Auden).

Konsul walnat w stot piescia przy ktérejs z kolejnych préb:

,,Kto$ bez waznego paszportu to w sensie formalnym trup”,

Ale my przeciez zyjemy, skarbie, ale my jeszcze zyjemy (Baranczak).

W konstatacji urzednika obcesowos¢ stowa ,.trup” uwypukla sie¢ w zderzeniu
ze zwrotem ze stylu kancelaryjnego. Wers angielski zawiera typowe dla
ustnej wypowiedzi formy §ciggniete, nie wykracza jednak poza neutralny
jezyk codzienny (co rejestruje Wittlin: ,,Skoro nie macie paszportu, to dla
mnie wy nie zyjecie!”). Zachodzi tu wigc obnizenie rejestru, ktore m.in.
Agnieszka Pokojska (2016: 10) uznata za typowe dla przektadéw Baran-
czaka z Audena. Wymowne jest tez przeksztatcenie sktadni — konsul nie
zwraca si¢ do rozmowcy, lecz formuluje uogdlnienie tak, ze nawet $rodki
gramatyczne (nieokreslonos¢) stanowig o wykluczeniu. Rozwigzania te po-
dyktowato tlumaczowi najpewniej poszukiwanie rymu, jednak takie wtasnie
uksztattowanie wersow podnosi ich ekspresyjnosc.
W strofie 6 przektadu obraz wiecu staje si¢ bardziej zlowieszczy:

Came to a public meeting; the speaker got up and said;
“If we let them in, they will steal our daily bread”;
He was talking of you and me, my dear, he was talking of you and me (Auden).
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Na placu wiec byt wiasnie: grzmiat moweca (ryk thumu rost):
,Jesli zaczniemy ich wpuszczaé, odejmg nam chleb od ust’™:
Mowit o tobie i 0 mnie, skarbie, méwit o tobie i 0 mnie (Baranczak).

W oryginale moéwca po prostu wypowiada swoj sad (dost. “wstat 1 powie-
dzial’), u Baranczaka ,,grzmi”, a zgromadzeni wtoruja mu rykiem. Obecno$¢
thumu, przez Audena pominigta milczeniem, poteguje efekt zagrozenia —
bodaj tym bardziej, ze przektadowca ujmuje ja w pozorujacy nieistotnosc
nawias. Cho¢ Baranczak odstepuje od dostownego odtworzenia czasownika
to steal, ‘kras¢’, wiecowa retoryka brzmi nie mniej oskarzycielsko, gdy
frazeologizm ,,odejmowac sobie od ust” przeksztalca si¢ we wlasne zaprze-
czenie (por. Szymczak 2002).

W finatowym $nie w strofie 12 podmiot oryginalu widzi ‘maszerujace
tam 1 z powrotem’ wojsko. Baranczak dynamizuje obraz, przedstawiajac
operacje¢ desantowa, czy to w celu nadania tekstowi wigkszej logiki (co
czgsto czynit), czy by uwyraznic¢ zapowiedz inwazji. Bardziej definitywnie
brzmi tez konkluzja, dobitniej wskazujaca na nieuchronno$¢ pojmania:

Stood on a great plain in the falling snow;
Ten thousand soldiers marched to and fro:
Looking for you and me, my dear, looking for you and me.

Statem posrodku wielkiej rowniny i padat $nieg,
Dziesig¢ tysigcy zotnierzy desant wysadzat na brzeg:
Przyszli po ciebie i po mnie, skarbie, przyszli po ciebie i po mnie.

W chwili pisania oryginatu byto to zagrozenie, ktore jeszcze si¢ nie ziscito.
Dla Wittlina stato si¢ ono rzeczywisto$cig w 1940 roku, gdy Francja, gdzie
przebywatl, znalazta si¢ pod niemiecka okupacjg, a on sam — jak tysigce
innych wychodZzcoéw z Polski — podjat dalsza ucieczke. Przektada jednak
powsciagliwie, dostownie: ,,Ciebie szukali, moj drogi, i mnie, ci zotnierze
szukali ciebie i mnie”. Z kolei Baranczak, thumaczac w 1992 roku, wpisuje
w tekst pelng §wiadomos¢ eskalacji zbrodniczej przemocy, jaka nastapita po
powstaniu wiersza Audena. Strategia ta jest szczeg6lnie wyrazna w strofie 7,
ktora nie pozostawia watpliwosci, jaki los czeka schwytanych:

Thought I heard the thunder rumbling in the sky;
It was Hitler over Europe, saying, “They must die”;
We were in his mind, my dear, we were in his mind (Auden).
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Myslatem, ze grom pruje sparciate nieba szwy:
To Hitler nad Europa dart si¢ i charczat: ,,Zgnie$¢ wszy!”;
To o nas mu chodzito, skarbie, to 0 nas mu chodzito (Baranczak).

Tam, gdzie Auden stosuje elipse (over) i podstawowy czasownik méwienia,
say, Baranczak podwaja ekspresywne orzeczenie. A co najbardziej znamien-
ne, pozornie rzeczowe They must die (‘Muszg umrze¢’) staje si¢ rozkazem
»Zgnies¢ wszy!”. Przejscie na histeryczne tony i przywotanie dehumani-
zujacej etykiety wynika z odtworzenia raczej nazistowskiego dyskursu,
anizeli dykcji oryginatu. Na poziomie afektywnym daje to rezultat bardziej
bulwersujacy, a zatem bardziej sprzyja wyzwalaniu empatii. Co wiecej,
widaé, ze wplecenie stygmatyzujacego wyrazenia stanowito szczegolny
cel thumacza: cho¢ nietatwo znalez¢ rym do wyrazu ,,wszy”, Baranczak
dobiera wysoce oryginalng, anagramowg pare: ,,szwy”’. Osiaga to jednak
kosztem ,,upigkszenia” pierwszego wersu strofy, ktory w oryginale znaczy
‘myslatem, ze stysze grzmot dudnigcy w niebie’. Spietrzona metaforyzacja
wytamuje si¢ z prostej dykcji wiersza i poniekad odstania ,,szew” na fakturze
tekstu docelowego.

Bohater utworu nie tylko stucha, ale i patrzy. Baranczak za$ spojrzenie
,0czyma autora, ktory patrzy oczyma Innego” (Tabakowska 2009: 71) wy-
ostrza za pomocg translatorskich konkretyzacji:

Saw the fish swimming as if they were free (Auden)
Kielbie igraly w wodzie, kazdy z nich wolny si¢ czul (Baranczak, strofa 9)

Walked through a wood, saw the birds in the trees (Auden)
Szedtem przez las, widziatem ptaki w koronach brzéz (Baranczak, strofa 10).

Czy kto$, kto zazdrosci §wiatu natury swobody, istotnie rejestrowatby gatun-
ki — czy raczej, jak sugeruje Auden, klasy bytow — pozostaje kwestig otwartg.
Abstrahujac od poznawczego prawdopodobienstwa (podmiot angielskiego
wiersza wszak jest obserwatorem wyczulonym na detale), czytelniczy od-
bior takiego uzewngtrznienia metaempatii w tekscie translatu potwierdza,
ze konkretne obrazy silniej angazuja emocjonalnie niz pojgcia ogoélne. Daje
to Baranczakowi kolejng przewage nad poprzednikiem, ktory zachowuje
schematyczno$¢ oryginatu (,,Ogladam ryby ptynace”; ,,ptaki widzialem na
drzewach”).
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4. Ukryte walory Wittlina

Wittlin na og6t podejmuje motywy oryginatu bardziej dostownie. Jego stra-
tegia wydaje si¢ motywowana szacunkiem do tekstu zrodlowego; dtuzszy
format wersu przyjat niewatpliwie z mysla o tym, by pomiesci¢ wszystkie
znaczenia, wobec faktu, ze stowa polskie sg przecietnie dtuzsze od angiel-
skich. Zapewne prowadzi to niekiedy do niepotrzebnych powtdrzen, lecz
jesli thumacz miejscami watuje wiersz, to przez powtarzanie elementow
podyktowanych przez oryginat (a powtarzanie jest przeciez cechg bluesa),
nie za$ przez naddawanie nowych znaczen. Dobrze ilustruje to strofa 6:

Na wiec publiczny poszediem, wstal méwca i mowit: ,,Ci biedni,
Jesli ich do nas wpuscimy, ukradng nam chleb nasz powszedni!”
O tobie on mowit, moj drogi, i 0 mnie, o tobie on mowit i o mnie (Wittlin).

Przetozona jest ona niemal dostownie (por. ,,ukradng nam chleb”), jedynie
pierwszy wers konczy si¢ rymotwoérczym dodatkiem: ,,Ci biedni”. Takie
dookreslenie podmiotu logicznie taczy si¢ jednak z ekonomiczng przestanka
moéwcey, a zachowane zdanie warunkowe przekazuje, ze chodzi o migrantow.
To, ze delimitacja sktadniowa nie pokrywa si¢ z wersyfikacyjng, ostabia
wszakze zwigzek z piesniowa forma bluesa.

Strofa 7 silnie kontrastuje z ekspresyjna i zdramatyzowang wersja Ba-
ranczaka:

Zdawato mi sig, ze stysze huk grzmotow toczacych si¢ z nieba;
To Hitler grzmiat nad Europa: ,, Tych ludzi wytracié¢ juz trzeba!”
Nas mial na mysli, mdj drogi, ach, nas mial Hitler na mysli.

Mimo stonowanej dykcji tekst wybrzmiewa odpowiednio mocno dzieki
kombinacji powtorzen: ,,grzmoty” — ,,grzmie¢” oraz dwukrotnemu wymie-
nieniu nazwiska Hitlera — co jakby spina wers pierwszy z drugim, a drugi
z trzecim. To zabieg ikoniczny, tworzacy efekt osaczenia, niewyrazony
werbalnie, a Wittlin godzi w tym wypadku repetycje z ekonomig wypowiedzi
i rytmizacja. Hitler dobiera tu do§¢ wyszukane stowa: ,,Tych ludzi wytracié
juz trzeba!”. Umieszczenie wyrazu ,ludzie” w wypowiedzi z zatozenia
rasistowskiej zaskakuje, a nawet moze by¢ ocenione jako dyskursywne po-
tkniecie thumacza (w$rdd respondentéw pojawila si¢ taka opinia). Czasownik
,»wytraci¢” z kolei nie tylko jest ksiazkowy (Szymczak 2002), ale i budzi
skojarzenia z jezykiem biblijnym. Mozna go znalez¢ w réznych, zwlaszcza
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dawnych, polskich przektadach Pisma Swigtego (np. Pwt 7: w Biblii gdan-
skiej — siedem uzy¢, w Biblii Jakuba Wujka — trzy uzycia w tym rozdziale
[zob. Biblia Online]).

Jesli ten sygnat sktoni nas do poszukania w wariancie Wittlina innych
podobnych zjawisk, dostrzezemy, ze ,,chleb nasz powszedni” to jednak nie
absolutnie dostowny odpowiednik zrédlowego segmentu: sformutowanie
Audena our daily bread ma charakter intertekstualny, lecz jest neutralne sty-
listycznie. Polska fraze szyk przestawny wyraznie hieratyzuje i przypomina
o0 jej biblijnym pochodzeniu. Strof¢ 2 otwiera westchnienie wygnancow:
,»Once we had a country and we thought it fair”, ktéorego odpowiednik
u Wittlina brzmi: ,,MieliSmy niegdy$ ojczyzng¢ nie najpodlejsza na §wiecie”.
Dalece nieoczywisty epitet catkiem zrecznie rekompensuje dwuznacznos¢
przymiotnika fair (‘sprawiedliwy’; ‘pickny’), a przy tym nasuwa skojarzenia
ze stowami koledy Aniof pasterzom mowit... Wybor leksykalny Wittlina
(jak i sformutowanie koledy) ma, jak sadze, zrodto w jezyku przektadow
biblijnych:

I ty Betlejem, ziemio Judzka, z zadnej miary nie jeste$ napodlejsze miedzy
ksigzety Judzkimi, abowiem z ciebie wynidzie wodz, ktory by rzadzit lud moj
Izraelski (Mt 2, 6, Biblia Jakuba Wujka).

I ty Betleem, ziemio judzka, nie jestes napodlejsze miedzy ksiazety judzki-
mi, abowiem z ciebie wynidzie wodz, ktory bedzie rzadzit on mdj lud izraelski
(Mt 2, 6, Biblia brzeska, oba cytaty za: Biblia Online, wyrézn. M.K.).

Pojawiajace si¢ w propozycji Wittlina echa biblijne stuza, moim zda-
niem, wskazywaniu na nie zawsze jawng przemoc werbalng jako zaplecze
przemocy fizycznej. Pokazuja nie wprost, ze dyskurs swigtego tekstu moze
zosta¢ zawlaszczony do legitymizacji ludobdjstwa (skadinagd Auden byt
wyczulony na retoryczng estetyzacje wojennej przemocy — zob. Deer 2013:
150). A despota wystawiajacy si¢ gtadko moze by¢ bardziej niebezpieczny
niz ten, ktoéry w rozwscieczeniu zdradza si¢ poprzez dosadny jezyk. Kiedy
ponownie przeczyta si¢ stowa wiecowego moéwcy o ,,biednych” majacych
skras¢ chleb powszedni, to, zabarwione pamiecig o biblijnym uzyciu, za-
brzmia nader dwuznacznie i obludnie. Z drugiej strony, podmiot liryczny
domyslnie poréwnuje swoja ojczyzne do tej, ktora wydata Zbawiciela — co
jest implikacja problematyczng, gdyby miata odnosi¢ si¢ do Niemiec...
Kusi, by uzna¢, ze thumacz przemyca tu raczej aluzj¢ do wtasnego kraju
i do polskiej tradycji mesjanistycznej. Andrzej Sosnowski utrzymuje, ze
sygnaturg tworczg Audena sg ,,niestychane niespodzianki” stylistyczne,
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ktorych zabrakto mu w przektadach Baranczaka, nazbyt dlan gtadkich (Sos-
nowski 2007: 218). Zatem wolno chyba uznaé, ze ktopotliwe w odbiorze
i interpretacji biblijne nawigzania Wittlina dostarczaja takich wlasnie za-
skoczen. Jak relacjonuje Ana Rojo (2017: 377), wedlug niektérych badan
uzycie nietypowego lub ,,wyeksponowanego” (foregrounded) jezyka czesto
wzmacnia emocjonalne oddziatywanie tekstow, przypuszczalnie wiec lo-
kalna ,,dziwno$¢” thumaczenia Wittlina moze przemawia¢ do wrazliwos$ci
czytelnikow, dla ktorych bedzie atutem.

Baranczak w wielu miejscach przewyzsza poprzednika dzieki naturalnym
i trafnym frazom, jak ,,Paszport si¢ sam nie odnowi” czy ,,Lecz dokad po6j-
dziemy dzisiaj, skarbie?”, wobec: ,,Stare paszporty nie mogg zakwitng¢ na
nowo” i,,Lecz dokad, powiedz, moj drogi, dzi§ mamy udac si¢?”. A jednak,
jak zauwazyt jeden z respondentow, wiasnie tekst surowszy bywa bardziej
ujmujacy. Baranczak btyska kunsztem, co moze odcigga¢ uwage od poru-
szanego problemu. Wittlin za$ nieodmiennie kaze odbiorcom skupiac¢ si¢
na przekazie. Tak z pewnoscig jest w wyrdznionej przez Kubiaka strofie 4:

Pan konsul pigécig w stot walil i wotal w swym gabinecie:
,»Skoro nie macie paszportu, to dla mnie wy nie zyjecie!”
A jednak jeszcze wcigz zywi jesteSmy, a jednak, moj drogi, wciaz jeszcze zywi
[jestesmy.
(Wittlin)

Zacytowana strofa, podobnie jak strofa 7, jest bardzo udana, a wprowadzenie
formy grzeczno$ciowej poglebia sytuacyjna ironi¢. Z kolei pewne niepo-
radnoséci w tlumaczeniu Wittlina — by¢ moze §wiadectwo zmagan z mato
jeszcze znanym jezykiem zrodlowym — nawet uwiarygodniaja jezykowy
obraz podmiotu.

Ze wzgledu na ograniczenie miejsca nie omawiam szerzej stabosci prze-
ktadu, takze dlatego, ze na ogot sa tatwo dostrzegalne w lekturze niezwia-
zanej. Przy tym wiele z nich to sformutowania dzi$§ brzmigce niezrecznie,
cho¢ dawniej prawomocne (,,nie ujarzmione niewolg”; ,,tam i nazad”).
Chciatabym natomiast zatrzymac si¢ przy pozalingwistycznych aspektach
zwigzanych z emotywng funkcja tekstu.
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5. Elementy parajezyka

Krytycy zwracali uwage na spokojng dykcje zaangazowanych wierszy Au-
dena, ktorych sita przekazu rodzi si¢ z napigcia miedzy treécig a zdystan-
sowanym wobec niej wystowieniem (Robson 1970/1997: 451). Réwniez
w Refugee Blues podmiot méwi w sposob opanowany i ani razu nie pojawia
si¢ znak wykrzyknika. Wittlin konczy wykrzyknikiem kazda z wtragconych
wypowiedzi: konsula, méwcy i Hitlera. Takie konsekwentne wzmacnianie
wolumenu mowy ,,cudze;j” podkresla przez kontrast, ze bohaterom odebrano
glos (por. zazdro$¢, ze ,,swobodnie kazdy ptak $piewa”). Thumacz wprowa-
dza tez werbalne wykrzykniki ,,0”, ,,ach” oraz wzmacniajgce wotacz ,,0”
w ,,0 m@j drogi” (strofy 117, 2 1 8). Ma to pewng motywacj¢ w oryginale,
gdyz wers b strofy 7 pierwotnie brzmial: ,,O we were in his mind, my dear,
O we were in his mind” (tak m.in. w: Mayewski 1958: 326; Auden 1988:
112). Jednak zwigkszona czestotliwos¢ uzycia interiekcji nadaje monologowi
lirycznemu ton skargi, a fakt, ze autor ostatecznie z nich zrezygnowat (i to
kosztem rytmu, por. cytat w cz. 3), wskazuje, ze to przesuni¢cie niepozadane.
Pierwszy, fortunny wyraz metaempatii uszedt uwadze studentow, ktorzy
dostrzegli samo wzmocnienie interpunkcyjne, a nie celowe gospodarowanie
interpunkcja. ,,0” i,,ach” uznali za$ za zb¢dne ozdobniki, wydhuzajace wers
i niezgodne z chtodnym tonem Audena.

Do dzisiejszego ucha lepiej dostrojony jest ton Baranczaka, ktoérego
podmiot liryczny przed rozpacza broni si¢ kolokwialno$cig ocierajacg sie
o ironi¢ (np. utracony kraj byt ,,na oko sporo wart”). Ten tlumacz dodaje
wykrzyknik dwukrotnie — raz dlatego, ze wypowiedzeniu ,,Zgnies$¢ wszy!”
nadat forme rozkaznika, w kolejnej strofie wzmocnienie interpunkcyjne to
juz jednak autonomiczny wybor translatorski, spdjny ze strategia intensy-
fikowania ekspresji i dokonany w znaczacym miejscu, tam gdzie konkre-
tyzuja sie historyczne okolicznosci: ,, To nie byli niemieccy Zydzi, skarbie,
to nie byli niemieccy Zydzi!”. W ksigzkowym wydaniu utworéw Audena
w swoich przektadach Baranczak ograniczyt si¢ w tym tekscie do jedynego
znaku eksklamacji, powigzanego z rozkaznikiem (Auden 1994: 83) — zgod-
nie tez z wlasng dewiza: ,,dobra poezja woli stwierdza¢ niz wykrzykiwac¢”
(Baranczak 1990/2018: 311).
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6. A way of happening?

Podsumowujgc, Stanistaw Baranczak przektada ,,z pozniejszej perspekty-
wy”, odwotujac si¢ do wiedzy historycznej swoich polskich czytelnikoéw
z konca XX wieku. W tekst docelowy wpisuje swiadomos¢ tego, co wy-
darzyto si¢ w ciggu szeSciu lat po powstaniu oryginatu. Paradoksalnie,
gdy wiersz zrodtowy stanowil bezposrednig reakcje literacka na konkretne
okolicznosci, jego przektad z 1992 roku rezonuje z postpamigcia. Jozef
Wittlin thumaczy niemal literalnie, nie narzuca elementow dyktowanych
retrospektywnie przez wiedz¢ historyczna, ale tez tworzy pewne prze-
strzenie wieloznaczno$ci, dzieki ktérym oferuje potencjalnie nie mniej
poruszajace doswiadczenie czytelnicze niz operujacy bardziej bezposred-
nig dykcjg Baranczak.

Wypada wroci¢ do wymiaréw empatii thumacza w ujeciu Tabakow-
skiej 1 odnies¢ je do tworcoOw rozpatrzonych przektadow. Wittlin dzieli
z bohaterami ich emocje jak reporter, by¢ moze wrecz zawieszajgc swoja
wiedze o pézniejszych zdarzeniach. Strategia Baranczaka, polegajaca na
zastosowaniu wiedzy retrospektywnej, lokuje si¢, w moim rozumieniu,
na biegunie przeciwlegtym wzgledem reporterskiego zaangazowania: przy
takim podej$ciu dozg cierpienia i nadziei, w ktdrych miato si¢ uczestniczy¢,
najwyrazniej dookreslaja nieubtagane fakty. Baranczak okazat si¢ zapewne
wrazliwszym odbiorcg oryginatu, jesli chodzi o uchwycenie konatywnych
waloréw formy oraz potocznosci; Wittlin nie uzyskalby najwyzszej noty pod
wzgledem ,,wrazliwosci na jezyk”, ze wzgledu na wspomniane niezreczne
sformutowania. Empati¢ jako psychologowie przejawili obaj. Baranczak
intensyfikuje ekspresje 1 dopowiada grozbe fizycznej przemocy. Niewatpli-
we wspdtodczuwanie Wittlina z bohaterami wiersza wyrazito si¢ niekiedy
w rozwigzaniach, ktdre, jak przemieszczony punkt widzenia, mogg by¢ dzi$
zle odczytywane lub budzi¢ nieufno$¢. Studenci sktonni byli akceptowac
nazwanie Zydow przez Hitlera ,,wszami” (jako ,.historycznie poinformo-
wane” przesunig¢cie thumaczeniowe), kwestionowali natomiast okreslenie
ich przez dyktatora mianem ,,ludzi”. Baranczak jawi si¢ jako zdecydowanie
skuteczniejszy negocjator. Po trzydziestu latach od publikacji przektadu za-
proponowana przez niego przystepna dykcja najwyrazniej nadal przemawia
do odbiorcow, przy tym do odbiorcdéw o pot wieku mtodszych od thumacza.
Wybory Wittlina okazaly si¢ przekonujace dla jego réwiesnika, Antoniego
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Stonimskiego’, oraz pisarzy o pokolenie oden mtodszych: wspomnianych
Pawta Mayewskiego (1920—-1991) i Zygmunta Kubiaka czy Leszka Elek-
torowicza, ktory wiaczyl To miasto... do redagowanego przez siebie zbioru
poezji Audena (Auden 1988: 113, 115). Dzi$ ta interpretacja trudniej budzi
emocjonalny oddzwiek. Na konto Baranczaka zapiszemy wiecej, bo trzy
aspekty empatii, co koreluje w danym wypadku z dokonanym przez nie-
wielka grupe respondentéw wyborem bardziej poruszajacego ttumaczenia.
Wszakze konfrontacja z przektadami i swiadectwami ich odbioru kaze tez
zastanowi¢ si¢ nad empatia czytelnika i ewentualnym wptywem na nig
renomy thumacza: czy, i dla kogo, ,,sparciate szwy nieba” to §miata metafora,
a ,,(nie)kwitngcy paszport” to absurd?

Czy jednak ktorys z polskich przektadéw w ogole sprawia, ze wiersz Au-
dena rozbrzmiewa dzisiaj jako poetycki sprzeciw wobec przemocy? Z uwagi
na punkt wyjscia rozwazan — odbior i potencjat oddziatywania na wspotczes-
nego odbiorcg — zamierzalam odnotowa¢ ewentualne fakty recepcyjne. Nie
zaskakuje, ze wersji Wittlina, surowszej pod wzgledem formy, a wymagajacej
whnikliwszej lektury w celu odkrycia jej waloréw, najwyrazniej nie przywotuje
si¢ w biezacym dyskursie publicznym. To ttumaczenie Baranczaka wykorzy-
stano w audycji radiowej w marcu 2022 roku (Mastalerz 2022), wkrotce po
wybuchu wojny. Tekst tego przektadu zostat wczes$niej umieszczony w sieci
(Szot 2021), lecz nie ulegt zwielokrotnieniu dzigki kopiowaniu czy linkom,
jak mozna by si¢ spodziewaé. Przedtem si¢gata do niego wspomniana Jo-
anna Roszak; takze Andrzej Pawelec, thumaczac ksigzke Charlesa Merrilla
(1996/2018) o jego mtodzienczej podrdzy ,,do Swiata Hitlera” (Merrill 2018:
13), cytowane tam strofy przytoczyl w wariancie Baranczaka (Merrill 2018:
28) —to skromna recepcja w raczej wyspecjalizowanym obiegu. Tymczasem,
by realizowa¢ funkcje impresywng, wywotaé reakcje, utwor musi stykac sie
ze $wiadomoscig odbiorcow. W moim przekonaniu oba thumaczenia zastu-
guja, by je czytac i dzieli¢ si¢ nimi z innymi.

Wiersz Audena i jego przektady ozywiajg pami¢¢ o minionej traumie,
dlatego na koniec przywotam zdanie sformulowane w kontek$cie pamigci:
Hthumaczenie moze przyczyniaé si¢ do zmiany opartego na przemocy status
quo poprzez zyskiwanie empatii i czynnego wsparcia poza [danym] naro-
dem” (Deane-Cox 2021: 322, thum. wlasne).

7 W dalekiej od zachwytu recenzji nowojorskiej antologii zaledwie wzmiankuje on
Wittlina jako — obok Mitosza — autora ,,pieknych” ttumaczen, jednak dodatkowo wyrdznia
wiasnie Say this city... (Stonimski 1959: 129-130).



102 MARTA KAZMIERCZAK

Bibliografia

Apter, Emily. 2006. The Translation Zone: A New Comparative Literature, Princeton—
Oxford: Princeton University Press.

Auden, W.H. 1988. Poezje, wybor i oprac. L. Elektorowicz, Krakow: Wydawnictwo
Literackie.

— 1992. Blues uchodzcow, przet. S. Baranczak, ,,0Odra” 10, s. 20.

— 1994. 44 wiersze, wybor, przet. i oprac. S. Baranczak, Krakow: Znak.

— 2007. Collected Poems, red. E. Mendelson, New York: Modern Library Edition
(e-book).

Baranczak, Stanistaw. 1990/2018. Tablica z Macondo. Osiemnascie prob wyttumaczenia,
po co i dlaczego sig pisze, Krakow: a5. Wydanie pierwsze krajowe.

Biblia Online. 2011-2022. http://biblia-online.pl [dostep: 1.08.2022].

Chrobak, Marzena. 2003. O prawdziwosci banalu, ze warto mie¢ tumacza po swojej
stronie, w: U. Kropiwiec, M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-Twardzikowa (red.),
Stereotyp a przeklad, Krakow: Ksiggarnia Akademicka, s. 101-106.

Deane-Cox, Sharon. 2021. Memory, w: M. Baker, G. Saldanha (red.), Routledge Ency-
clopedia of Translation Studies, wyd. 3, London—New York: Routledge, s. 320-324.

Deer, Patrick. 2013. Auden and Wars, w: T. Sharpe (red.), W.H. Auden in Context, Cam-
bridge: Cambridge University Press, s. 150—159.

Engelking, Leszek, Stépan, Ludvik. 2006. Blues, w: G. Gazda, S. Tynecka-Makowska
(red.), Stownik rodzajow i gatunkow literackich, Krakéw: Universitas, s. 92-93.
Fairouz, Mohammed. 2016. Refugee Blues, wyk. Kate Lindsey, na: M. Fairouz, No

Orpheus, Naxos CD.

Hejwowski, Krzysztof. 1993. Wiasciwosci ttumacza a proces ksztatcenia tlumaczy,
w: F. Grucza (red.), Przyczynki do teorii ksztalcenia nauczycieli jezykow obcych
i tumaczy w perspektywie wspolnej Europy, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, s. 97-103.

Inghilleri, Moira. 2018. Translation and Violence, w: F. Fernandez, J. Evans (red.), The
Routledge Handbook of Translation and Politics, London—New York: Routledge,
s. 147-161.

Kubiak, Zygmunt. 1995. Posfowie, w: Przyjaznie poetyckie Jozefa Wittlina, oprac.
Z. Kubiak, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 115-118.

Majkiewicz, Anna. 2017. Philomathia, decentracja i empatia — nowe kompetencje thuma-
cza?,w: P. Fast, T. Brzostowska-Tereszkiewicz, J. Pisarska (red.), Przektad i emocje,
Katowice: ,,Slqsk”, s. 75-90.

Mastalerz, Andrzej (wyk.). 2022. W.H. Auden, Blues uchodzcow, przet. S. Baranczak,
PR2, 11.03.2022.

Mayewski, Pawet (red.). 1958. Czas niepokoju. Antologia wspotczesnej poezji brytyjskiej
i amerykanskiej, Nowy Jork [sic]: Criterion Books.

Merrill, Charles. 1996/2018. Podroz albo Rzez niewinigtek, przet. A. Pawelec, Krakow:
Znak.



Poezja i przektad przeciwko przemocy (Auden — Wittlin — Barariczak) 103

Pokojska, Agnieszka. 2016. Wprowadzenie, w: W.H. Auden, Tym czasom / For the Time
Being, przet. S. Baranczak, oprac. A. Pokojska, Gdansk: stowo/obraz terytoria,
s. 5-18.

Reiss, Katharina. 1976/1983. Texttyp und Ubersetzungsmethode. Der operative Text,
wyd. 2, Heidelberg: Julius Groos Verlag.

Robson, Jeremy. 1970/1997. Auden s Longer Poems; przedr. w: W.H. Auden: The Critical
Heritage, red. J. Haffenden, London—New York: Routledge, s. 451-455.

Rojo, Ana. 2017. The Role of Emotions, w: J.W. Schwieter, A. Ferreira (red.), The Hand-
book of Translation and Cognition, Hoboken, NJ: Wiley Blackwell, s. 369-385.

Roszak, Joanna. 2016. Kompromitujgca normalnosé¢ (rozmawiata: Z. Zaleska),
~Dwutygodnik™ 197, https://www.dwutygodnik.com/artykul/6819-kompromitujaca-
-normalnosc.html [dostep: 1.08.2022].

Salama-Carr, Myriam (red.). 2007. Translating and Interpreting Conflict, Amsterdam—
New York: Rodopi.

Stonimski, Antoni. 1959. Wspolczesni poeci angielscy i amerykanscy, w: A. Stonimski,
Artykuty pierwszej potrzeby. Notatki i uwagi 1951-1958, Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, s. 128-137.

Sosnowski, Andrzej. 2007. Frost, Larkin i Auden u Stanistawa Baranczaka, w: A. Sos-
nowski, Najryzykowniej, Wroctaw: Biuro Literackie, s. 205-224.

Szot, Wojciech. 2021. Wiersz na dobrg noc: W.H. Auden, ,, Blues uchodzcow” [wpis na
blogu, 3.11.2021], https://zdaniemszota.pl/4304-wiersz-na-dobra-noc-w-h-auden-
-blues-uchodzcow [dostep: 4.06.2022].

Szymczak, Mieczystaw (red.). 2002. Stownik jezyka polskiego, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Tabakowska, Elzbieta. 2009. Ttumaczqgc sie z umaczenia, Krakow: Znak.

Tokarz, Bozena. 2010. Spotkania. Czasoprzestrzen przektadu artystycznego, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Zajaczkowski, Ryszard. 2018. Jozef Wittlin — na szlakach ucieczki i ocalenia, ,,Pami¢tnik
Literacki” 1, s. 199-216.



