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Abstract

Translation as Interpretation: How Translation Criticism Organizes Literary Studies Scholars’
Interpretations

The article discusses the concept of translation as interpretation. I propose an analysis
of translation techniques used by two Polish literary scholars and translators, Tadeusz
Komendant and Michal Pawet Markowski. I compare their translations and divide
them into two categories: “critical” and “unnatural” (in the case of Komendant) and
“vulnerable” and “existential” (Markowski). I argue that a critical analysis of translation
is necessary to justify the adopted strategy of interpretation which occupies a privileged
position in these texts. I also use translation criticism as a “structuring” criterion to
establish a certain hierarchy which exists, more or less explicitly, in the field of literary
scholars’ translations. In order to do so, I juxtapose Markowski’s views with the those
of Tomasz Swoboda in his Repetition and Difference (2014). I attempt to demonstrate
that translation criticism allows not only for the articulation of the underlying pattern
behind a translation, but also problematizes some issues related to the translator’s and
author’s subjective scope of responsibility. In this way, I come to the conclusion that
translation criticism reveals important qualities of a text, usually overlooked by strictly
literary approaches. I acknowledge and confirm an important role it plays in building
self-awareness and participating in self-knowledge within literary studies.
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Tadeusz Komendant, Michal Pawetl Markowski, translation techniques, literary
studies, subjective responsibility


http://www.ejournals.eu/Przekladaniec/

162 ANNATURCZYN

Stowa Kkluczowe: przektad jako interpretacja, polskie literaturoznawstwo, krytyka
przektadu, Tadeusz Komendant, Michal Pawet Markowski, techniki przektadu,
odpowiedzialno$¢ podmiotu

Celem tego artykuhu jest wykorzystanie mozliwosci, jakie oferuje krytyczno-
przektadowa analiza tekstu w refleksji teoretycznoliterackiej. Interesuje
mnie, na ile technika krytycznej lektury ksztaltuje myslenie o interpretacji
w konteks$cie przemian obserwowanych w ciggu ostatnich dekad na grun-
cie wiedzy o literaturze. Nie poruszam jednak kwestii bardzo szerokich,
lecz ograniczam si¢ do zasygnalizowania kilku zagadnien, ktore staram si¢
sproblematyzowac.

Tytulowe zagadnienie sifa rzeczy zostato wigc zredukowane do konkret-
nej sytuacji badawczej. Skupiam si¢ przede wszystkim na tlhumaczeniach
tekstow filozoficznych, a nie na przektadzie $cisle literackim. Pomijam
rowniez niezwykle interesujgce kwestie zwigzane z interpretacyjnymi propo-
zycjami hermeneutyki przektadu, akcentujgcej dziatanie reguty ,,dialogicz-
nos$ci” rozumianej jako swoista dialektyka. Rekonstrukcja dialogu migedzy
thumaczem a krytykiem — zdaniem Piotra de Boficza Bukowskiego — po-
zwala zobaczy¢ dzieto literackie w ,,r6znych sytuacjach (interpretacyjnych)”
(de Boncza Bukowski 2021: 21). W ten sposob samo pojecie ,,przektadu jako
interpretacji” ulega znaczacej modyfikacji i komplikacji, poniewaz wtacza
w sw0j zakres rowniez proces nieuchronnych negocjacji ,,dynamizujacych”
thumaczony tekst. Nie przyjmuje jednak takiego punktu widzenia, jako ze
moja propozycja zmierza w odwrotnym kierunku. Je$li wychodzg od in-
terpretacji, to dlatego, ze zalezy mi na podkresleniu konfliktu, do ktérego
potencjalnie lub rzeczywiscie dochodzi migdzy thumaczami a krytykami.
Inaczej méwiac, zastosowana przeze mnie metoda porownawcza ma na celu
wydobycie, podkreslenie i utrzymanie roznicy, ktora w przypadku ujecia
dialogicznego zostataby przekroczona w dialektycznym zaposredniczeniu'.
Zdaje sobie sprawe, ze podejscie podtrzymujace konflikt prezentuje dosé
uproszczony schemat krytyczny oparty na wyostrzeniu pozycji skrajnych. To
za$ wyklucza negocjacje i dialog. Moze rowniez prowadzi¢ do ustanowienia
pewnego rodzaju hierarchii, ktdra problematyzuje zaktadang wzajemno$é

' Mozna by rozwingé to zagadnienie i zastanowi¢ si¢ nad tym, czy przyjeta strategia
krytyczna nie wynika z doboru omawianych tekstow. Piotr de Boncza Bukowski odwotuje
si¢ gtéwnie do przektadow tekstow literackich, a nie filozoficznych czy literaturoznawczych.



Przektad jako interpretacja, czyli jak krytyka przektadu porzadkuje interpretacje. .. 163

oddzialywania migdzy tytutowymi dyscyplinami. Z drugiej strony — wyod-
rebnione dzigki krytyce przektadu problemy interpretacyjne moga stuzy¢
za narzedzia porzadkujace, a wigc pozwalajace nie tyle ocenic, co przede
wszystkim usystematyzowac krytyczna refleksje literaturoznawcow. Poda-
zajac wiec w przeciwnym kierunku niz hermeneutyczna krytyka przektadu,
probuje wskazad efekty translatologicznych rozpoznan w materiale litera-
turoznawczym.

1. Filologia czy interpretacja?

Tomasz Swoboda w swoim krytycznoprzektadowym zbiorze Powtorzenie
i roznica pokazywat na przyktadach i opisywat dosy¢ powszechng wsrod
polskich badaczy ,,metod¢” przektadu®. Wybratam t¢ ksigzke i tego auto-
ra, bo interesuja mnie analizy filozoficznych i teoretycznych ttumaczen
wykonanych wtasnie przez literaturoznawcow. Nie prezentuj¢ catego stu-
dium Swobody — wykorzystuje¢ tylko te teksty z zacytowanego zbioru, kt6-
re koresponduja z omawianymi zagadnieniami, tworzac swoisty biegun
przedstawianych tutaj opozycji. Zatem owa ,,metoda” stosowana przez
literaturoznawcow polega na tym, ze w procesie ttumaczenia za kluczowg
uznaje si¢ interpretacj¢ oryginalnego dzieta, natomiast jego strona jezykowa
uwzgledniana jest dopiero w drugiej Iub dalszej kolejnosci. W rezultacie
zamiast przektadu opartego na ,,jezykowych fundamentach” (Swoboda 2014:
13) powstaja ,,interpretacyjne potworki” (Swoboda 2014: 14), literacko-filo-
zoficzne ,,mieszance” niewiele majace wspolnego z filologia. A wlasnie ta
ostatnia moze obroni¢ oryginat przed interpretacyjnym zawlaszczeniem.
Jesli bowiem ttumacz rozumie tekst tylko w $wietle wtasnych filozoficznych
idei, to Swiadomie badz nieSwiadomie rozmija si¢ z intencjg oryginatu. Takie
przektady wedtug Swobody sg po prostu ,,nieuprawnione, bo btedne filolo-
gicznie” (Swoboda 2014: 14). Pomyiki translatorskie tatwo zdemaskowac.
Wigkszym wyzwaniem byloby jednak wskazanie ich przyczyn. Dlaczego
,»stowo przemilczane” (parole tue) u Maurice’a Blanchota zostalo zamie-

2 Nalezy zastrzec, ze ograniczenie analizy przektadow do tekstow ttumaczonych przez
polskich literaturoznawcéw dotyczy wylacznie mojej perspektywy. Czytelnik Powtorzenia
i roznicy wie doskonale, ze Swoboda porusza si¢ w wielu obszarach: poza przektadem na-
ukowym 1i filozoficznym pisze rowniez o ttumaczeniach literackich. Niemniej w przypadku
wskazanych tutaj prac trafnie rozpoznaje ich specyfike, ktora moze by¢ podstawa do ich
wyroznienia w formie swoistego typu zobrazowanego przez stosowang ,,metod¢” przektadu.
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nione w ,,stowo zabite” (parole tuée) w przektadzie Agaty Bielik-Robson?
Skad w thumaczeniu Michala Pawta Markowskiego, autora zbioru esejow
zatytutowanego Wystepek, wziat si¢ Blanchotowski ,,wystepek™ (étre déme-
sure)? Czy studiowanie filozofii Jean-Luca Nancy’ego nie sktonito Jakuba
Momry do dopisania ,,istnienia” w tlumaczeniu fragmentu o Narcyzie?
W kazdym z tych przyktadéw dochodzi do znaczacego znieksztalcenia
thumaczonego dzieta, bo kazdy z thumaczy stawia swojg interpretacje ponad
filologi¢. Takie btedy wcale nie sa wyjatkowe, to ,,tylko wierzchotek gory
lodowej” (Swoboda 2014: 14), o czym na kazdym kroku przypomina autor.
Eseje Swobody jedynie z pozoru zatrzymujg si¢ na wskazaniu jezy-
kowych rozbiezno$ci migdzy tekstem oryginatu a wersja jego ttumacze-
nia. Gdyby chodzito o wydobycie réznicy z translatorskiego powtoérzenia,
to mozna by $mialo powiedzie¢, ze autor doskonale wykorzystat krytyke
przektadu do zweryfikowania poprawnosci tekstu. Ale jego refleksje nie
ograniczaja si¢ do tego. W pewnym sensie Swoboda pokazuje, jak czyta¢
tlumaczenie begdace interpretacja. Nakresla ogoélny kontekst literacki lub
nawet literaturoznawczy, w ktorym funkcjonuje oryginatl. Rozwaza per-
spektywe thumacza i probuje zestawiC ja z wlasng propozycja. Czesto te
rozwigzania wydaja si¢ prostsze, celniejsze, by tak rzec, bardziej stowne
w tym podwojnym znaczeniu, czyli wierniejsze wobec dzieta i skupione
raczej na jego stowniku. Mowiac inaczej, Swoboda postepuje tak, zeby
interpretacja thumacza sama si¢ uniewaznita, zdemaskowata, odstonita brak
owych ,,jezykowych fundamentéw”. Stycha¢ woéwczas wyrazny rozdzwigk,
a czasem nawet 1 zgrzyt: w ten sposob osigga zamierzony cel. Interpretacja
oderwana od przektadu traci z nim jakgkolwiek wigz. Mniej wazne jest to,
czy wowczas zachowuje swoja racj¢. Dla Swobody liczy sie bowiem tylko
tekst przektadu — wreszcie uwolniony z sieci idei i pogladow thumacza.
Wychodzac od wskazanych w Powtdrzeniu i réznicy probleméw z prze-
ktadem, chciatabym zapytac o przyczyny owej interpretacyjnej nadwyzki.
Nie da si¢ ukry¢, ze wedtug autora najbardziej btadzg ci thumacze, ktorzy
nie potrafig z niej zrezygnowac. I jak tatwo zgadna¢, zrezygnowac z inter-
pretacji nie potrafig przede wszystkim tlumaczacy literaturoznawcy. Nie
wszyscy oczywiscie, ale z podanych w ksigzce przyktadow jasno wynika,
ze wigkszo$¢ z nich. Ttumaczenia literaturoznawcow, ktopotliwe w ocenie
autora, najczesciej wymagaja owej filologicznej ,.korekty”, czyli oderwania
tekstu od narzuconej mu interpretacji. Rodzi si¢ wigc pytanie, dlaczego
thumaczacy literaturoznawcy wieksza wage przywigzuja do mysli niz do
stow. Dlaczego z przektadu czynig wyktad? Nie ma powodu, zeby si¢ z ta
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diagnoza Swobody nie zgodzi¢. Jednak zamiast szuka¢ sposobu na skuteczne
naprawienie takiego ttumaczenia, wole¢ zastanowi¢ si¢ nad tym, czy i jak
mozna by przeprowadzi¢ krytyke przektadu, ktory jest interpretacja. Czy
A moze raczej trzeba uwzglednia¢ interpretacyjng intencje ,,przektadow-
cy” 1 zamiast filologicznej korekty przeprowadzi¢ glgbsza analize tekstu
thumaczenia? Zastanowic¢ si¢ nad tym, skad wziety sie stowa, ktérych nie
ma w oryginale, jakie konteksty wywotuja i do jakiego stopnia rzeczywiscie
znieksztalcajg mysl autora.

Inaczej mowiac, chciatabym postawi¢ przywotany przez Tomasza Swo-
bodg problem na odwro6t. Podobnie postrzegam ktopotliwe uzaleznienie
thumaczenia od perspektywy ttumacza, ale inaczej niz Swoboda chciatabym
ten problem rozwiaza¢. Nie chodzi mi jednak o czytanie na poziomie idei
i wyktadni — wcale nie uzasadniam tych literaturoznawczych interpreta-
cji. Ale nie dazytabym réwniez do uwalniania tekstu przektadu spod ich
wptywu. Wiasnie odwrotnie. Jesli przektad jest interpretacja, to tym, co ja
poprzedza, musi by¢ artykulacja: powigzanie stow i mys$li w innym jezyku.
Badanie przektadu jako interpretacji bytoby w istocie sprawdzaniem tego,
jak artykutuja sie mysli tekstu w jezyku przektadu. To, jak sadze, trzeba by
przesledzi¢ w $cisle tekstowym ujeciu odnoszacym sie do powigzania mysli
ze stowem. Ocena przektadu powinna uwzglednia¢ rowniez rozpoznanie
efektow tych artykulacji.

Najpierw nalezy jednak zapyta¢, czym w istocie jest przektad funkcjonu-
jacy jako interpretacja. W tym celu omowie reguty warsztatu translatorskiego
Tadeusza Komendanta i Michata Pawta Markowskiego (obaj ttumacze to
literaturoznawcy)?®. Jakiego rodzaju interpretacjami sg ich ttumaczenia, na
jakiej zasadzie powstaty? Przywotani badacze udzielaja tych odpowiedzi.
Nastepnie trzeba rozwazy¢, jak czyta¢ takie przektady. W tym celu zesta-
wiam ze sobg dwie postawy krytyczne. Z jednej strony zwracam uwage
na argumenty Tomasza Swobody, z drugiej na translatorski — krytyczny
i autorski — dorobek Michata Pawta Markowskiego.

3 Laczy ich rowniez zainteresowanie filozofia Michela Foucaulta. Jako jego thumacze
inspirowali si¢ jego mysla, co z jednej strony stawia ich w tym samym szeregu badaczy,
a z drugiej pokazuje, jak bardzo roznig si¢ od siebie ich propozycje interpretacyjne.
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2. Krytyczny przektad Tadeusza Komendanta

~Powtorzenie z krytycznym dystansem”, w ten sposob Roma Sendyka cha-
rakteryzuje ksiazke Wtadze dyskursu (Sendyka 2015: 310). To dzieto oparte
na przektadach tekstow Michela Foucaulta — wszystkie w thumaczeniu Ko-
mendanta — ktorym towarzyszy interpretacyjna refleksja autora. ,,Jezykowe
fundamenty” (filologia) ustepuja tutaj miejsca krytycznemu komentarzowi,
bo taki byt zamyst tej ksigzki. ,,Dopiero thumaczac — powiada Komendant —
redukujac to, co napisane, do stanu poprzedzajacej tekst mysli, aby oddac to
samo w innym jezyku, najlepiej rozumie si¢ teksty” (Komendant 1994: 220).
Tlumaczenie oznaczatoby wigc oddzielenie stow od idei, jaka lezy u podstaw
wypowiedzi. Nastepnie te¢ wyizolowang mysl nalezatoby ponownie zwigzac¢
ze stowami, czyli wyartykutowaé w innym jezyku. Dlatego przektad musi
by¢ zaposredniczony w rozumieniu. W pewnym sensie kwestia filologiczna
rzeczywiscie zostaje odsuni¢ta na plan dalszy. Owszem, rozumienie jezyka
obcego wymaga jego znajomosci. Jednak, przynajmniej wedtug Komen-
danta, filologia moze mie¢ swoj udziat w redukcji tekstu do mysli, ale juz
nie w jej ekspresji. Ta ostatnia bowiem zalezy od interpretacji ttumacza.
W gruncie rzeczy thumaczenie ma tutaj stuzy¢ rozumieniu, a nie na odwrot.

Ksiazka Wiadze dyskursu nie jest typowym przektadem dzieta obcoje-
zycznego, cho¢ bez przektadu nigdy by nie powstata. Powotuje¢ si¢ na nig,
gdyz jak w soczewce skupia i wyostrza to, co Komendant myslat o thumacze-
niu, o czym pisat w licznych wstepach, postowiach i stowach od ttumacza.
Zwykle nie chodzito mu o to, ze istnieje wiele mozliwych wersji, sposrod
ktérych nalezy wybiera¢ wedhug kryterium filologicznego. Czgsto natomiast
podkreslat, ze to kryterium krytyczne powinno by¢ wyrdznikiem dobrego
przektadu. Krytyczne w tych dwdch znaczeniach, a wigc nie tylko oceniajace
i analityczne, lecz takze rozstrzygajace, wskazujace na moment przesile-
nia, w ktérym thumacz pojmuje samg mysl tekstu, jego idee. Wraz z tym
zrozumieniem budzi si¢ refleksja o ,,nienaturalnosci” i ,,wydziedziczeniu”,
wylania si¢ krytyczny dystans thumacza w stosunku do tekstu. W jaki sposob
realizuje si¢ ten proces z punktu widzenia ttumacza Foucaulta? W postowiu
Od Tlumacza zamieszczonym w Stowach i rzeczach Komendant proponuje
takg metafore:

Foucault pisze tak, jak gdyby to nie on pisat, ale pisat sam jezyk, jak gdyby jego
profetyczne dzieto od razu bylo manifestacja owego ,,surowego bytu jezyka”
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(stad na przyktad $wiadome unikanie form osobowych, do ktérych przyzwy-
czaily nas naukowe rozprawy; nie wiem, czy dato si¢ ten rygoryzm zachowac
w przektadzie, ale w oryginale formy osobowe pojawiajg si¢ tylko raz: kiedy
mowa o psychoanalizie). Przyczyna druga jest moze bardziej osobliwa: Stowa
i rzeczy napisane zostaly z tej samej perspektywy, z ktorej Godfrey Reggio
nakrecit w tamtym czasie film Koyaanisqatsi (wymawia si¢ to ,,kojaniskatsi”,
z akcentem na ostatniej sylabie) — z perspektywy marsjanskiej. Foucault patrzy
na Ziemi¢ z Marsa, a jak wiadomo (Wells dixif) z tej odlegtosci ludzie sa tylko
mikrobami pasozytujacymi na wielkich strukturach... (Komendant 2006: 350).

To do$¢ sugestywny obraz: zeby zrobi¢ przektad, trzeba wysla¢ autora
na Marsa. Zajac¢ si¢ jezykiem — ,,samym jezykiem” — odizolowa¢ go od
wszystkich ,,ziemskich” rzeczy. Te ostatnie to moga by¢ np. konteksty hi-
storyczne, $wiatopogladowe czy wszelkiego rodzaju partykularne relacje
wigzace autora ze Swiatem, w ktérym powstala ksigzka. Komendant widzi
Foucaulta w kosmicznym oddaleniu. A stamtad nie moze oczywiscie prze-
mawia¢ w zadnym konkretnym jezyku, francuskim czy angielskim (jak
chce filmowa tradycja). Z Marsa dociera og6lny, bezosobowy, catosciowy
inie-ludzki przekaz, a wiec jezyk jako system, idea. T¢ ide¢ nalezy nastepnie
dzigki translatorskiej inwencji powtorzy¢ w jakims ,,ziemskim” jezyku. Jesli
thumacz rozumie swoje zadanie rowniez, a moze — jak w tym przypadku —
przede wszystkim krytycznie, to zamiast przektadu tworzy interpretacje. Na
tej zasadzie Komendant zostat nie tylko ttumaczem Foucaulta, lecz takze
jego pierwszym polskim krytykiem, a co najwazniejsze, pierwszym, ktory
dokonat swoistej redukcji jezyka filozofa®. Mowiac inaczej, Foucault mowi
po polsku, a raczej po ,,ziemsku”, jezykiem Komendanta.

4 Dobitnym potwierdzeniem tego rozpoznania jest recenzja Michata Pawta Markow-
skiego poswiecona Wladzom dyskursu Komendanta: ,,Nareszcie si¢ ta ksigzka ukazata! Od
ponad 15 juz lat czytamy teksty Michela Foucault przez okulary Tadeusza Komendanta.
Bez jego ttumaczen (Nadzorowacé i karaé, Ja, Piotr Riviere..., Czlowiek i jego sobowtory,
Przedmowa do transgresji, przedmowy do Historii szalenstwa, drugi tom Historii seksual-
nosci, ksigzeczka Blanchota o Foucault etc.), inicjatyw edytorskich (znakomity, monogra-
ficzny numer ,,Literatury na Swiecie” z 1988 roku) i rozrzuconych po czasopismach ko-
mentarzy (stanowigcych zasadniczy trzon Wladz dyskursu) nie znaliby$Smy — trzeba to jasno
powiedzie¢ — jednego z bardziej niezwyktych filozofow naszej wspolczesnosci. (Tak, jak
nie znaliby$my Bataille’a i kilku jeszcze innych wymownych Francuzow, wytrwale przez
Komendanta przektadanych i komentowanych.) A gdyby$my znali — kto6z jednak przyjatby
te niewdzieczna role wytrwalego egzegety? — to na pewno inaczej. Smiem przypuszczaé, ze
bytaby to wiedza o wiele mniej radosna” (Markowski 1995: 109).
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Ten dwuetapowy proces translacji czasem jednak zawodzi. Przykladem
moze by¢ thumaczenie Pascala Quignarda. W przypadku tego autora Ko-
mendant czul, Ze jego translatorska inwencja zostata wyraznie ograniczona.
Jak wyszlo, tak wyszto. Mysle, ze wyszto niezle — i jesli nawet w tej kwestii
si¢ myle, nie ulega dla mnie watpliwos$ci, ze thumaczytem arcydzieto” (Ko-
mendant 2002: 214). Stowa pochodza z noty Od Ttumacza zamieszczonej
w ksigzce Albucjusz. Arcydzieto to pomyst Quignarda na fikcyjng opowiesé
o starozytnym retorze. Albucjusz po francusku byt sylwa, dla Komendan-
ta thumacza byt ,,thumaczeniem od poczatku do konca”. Quignard cytuje,
przeksztatca w filozoficznym lub wregcz poetyckim natchnieniu (np. ,,Pia-
ta pora roku”) francuskie przektady tekstow tacinskich. Bawi si¢ stowami,
podczas gdy polski ttumacz ,.tylko” przektada, czujac, ze nie ma dostgpu
do tej ,,gry stow”. Nie jest zadowolony i nie ukrywa tego. Celowo zesta-
wia ze sobg nadzwyczajng swobodg francuskiego autora i ograniczajacy ja
przymus redukcji. By¢ moze nie wierzyt, ze cos z tego natchnienia da sig¢
uratowac. Interesujace jest to, ze Komendant nie odwotuje si¢ do nieprze-
tlhumaczalnos$ci oryginatu, co jest przeciez czgsta praktyka. Wskazuje na
brak polskiego przektadu dzieta Seneki Retora, ale jednoczesnie wyraza
niezadowolenie z ,,moralizatorskiego” tonu polskiego thumaczenia Gesta
Romanorum piora Pawta Hertza. Kierujac si¢ swoja ,,metoda krytycznej
translacji”, ktora podpowiada mu, ze jezyk oryginatu trzeba zredukowaé
do mysli, trafia na przeszkode. Arcydzielo Quignarda rozgrywa si¢ mie-
dzy tacing a francuskim, migdzy $wiatem starozytnych a wspolczesnosciag.
I w tym sensie stanowi jakby powtdrzenie, owo réznicujagce powtorzenie
(czynnikiem réznicujacym jest tytutowa postaé Albucjusza) wraz z jego
krytycznymi konsekwencjami. Etap redukcji tekstu nie przebiega wiec tak
sprawnie, jak w przypadku tlumaczenia Foucaulta, bo — wyjasnia Komen-
dant w postowiu do przektadu Blednych cieni — ,nie da si¢ dobrze przetozy¢
ksigzki opartej na jednym jezykowym koncepcie” (Komendant 2004: 153).
Quignard wprowadza w swoj tekst to, co wynika z réznicy miedzy syste-
mami jezykow. Wykorzystuje do tego ich struktury, parodiujac w pewien
sposob schemat jezykowych opozycji. Bez polskich przektadéw cytowanych
dziet tacinskich Komendant nie moze dokonac analogicznego powtorzenia
i dlatego czuje strukturalny opdr. Powtorzenie w trzecim j¢zyku tego, co
rozgrywa si¢ w powtorzeniu dwoch innych na poziome ich wewnetrznych
systemow, jest niemozliwe. I chociaz, jak wspomniatam, thumacz nie uzywa
tej wymowki, to jednak jego ,,metoda” osigga tutaj granic¢ swojej wydol-
no$ci. Struktura domaga si¢ analizy i funkcjonalizacji, a nie interpretacji
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irozumienia, poza rozumieniem jej dziatania oczywiscie. ,,To moja interpre-
tacja tej ksiazki, nie wyczytatem jej u wymownych Francuzow” (Komendant
2004: 153). W przypadku powtdrzenia konceptu strukturalnego, nawet jesli
miataby to by¢ jego parodia, wszystko, co jest spoza struktury —np. inwencja
translatorska — zaburza jej dziatanie. Narzucone przez oryginal interpreta-
cyjne ograniczenie polski thumacz zrozumiat dostownie jako konieczno$é
zredukowania przektadu... do filologii.

Komendant nie pisat o zadaniach krytyki przektadu. Jego refleksje od-
nosza si¢ raczej do ogolnej sytuacji podmiotu piszacego, thumaczacego,
czytajacego. Bo bez wzgledu na role — pozycja w jezyku jest zawsze ta sama:
potwierdzi¢ tozsamo$¢ mozna jedynie w roznicujgcym powtorzeniu. Ta de-
konstrukcyjna formuta wymusza niejako przywilej wyktadni, co pokazuja
thumaczenia Foucaulta autorstwa Komendanta: ,,z pozycji radykalnego utoz-
samienia (...) Komendant podejmuje si¢ innego czytania Foucaulta — osobi-
stego i zarazem rekonstruujacego wedle tej miary swoj przedmiot” (Sendyka
2015: 312). Najwazniejszg konsekwencja tej wieloletniej translatorskiej
pracy byto przekonanie, ze cztowiek w jezyku skazany jest na alienacje.
Komendant wyraznie podkreslat, iz ,,pierwotne jest doswiadczenie nicauten-
tycznosci 1 wydziedziczenia” (Komendant 1996: 164). Z powodu alienacji
rowniez tekst oryginatu jest juz pozbawiony swojej ,,mowy pierwszej”,
swojego ,,dzieta”. Dlatego przektad musi by¢ interpretacjg i1 jednoczesnie
jako taki jest matrycg wszelkiego rozumienia, bo mysl autora od samego
poczatku pozostaje wyobcowana wzgledem stowa, jakie ja wyraza. Mysl
i stowo tkwig wedlug Komendanta ,,w zwigzku nienaturalnym”. Dlatego
thumaczowi przypada ta ,.krytyczna” rola polegajaca nie tylko na utrzymy-
waniu ,,nienaturalnej” relacji, ale i na nieustannym jej problematyzowaniu
poprzez interpretacje.

Michal Pawet Markowski nazwat translatorskg metode Komendanta
,fantazyjnym przektadem™. Oznacza to, ze w jego thumaczeniu pojawiaja

5 W artykule Przekitad jako simulacrum Markowski ocenia ttumaczenie 7o nie jest fajka
(Ceci n’est pas une pipe) Foucaulta (przet. T. Komendant, stowo/obraz terytoria, Gdansk
1996). Co prawda skupia si¢ tylko na tej publikacji, ale podkresla rowniez, ze ,,Tadeusz
Komendant jest jednym z najlepszych i najciekawszych polskich ttumaczy, o czym $wiad-
czg znakomite przektady Foucaulta: Nadzorowaé i karaé, fragmentow Stow i rzeczy, dwdch
tomow Historii seksualnosci czy wreszcie mniejszych prob, oglaszanych to tu, to tam. Prze-
ktadu ostatniego [70 nie jest fajka] nie nalezy czyta¢ w oderwaniu od pozostatych — swiet-
nych — prac translatorskich, lecz pamigtajac o ich — nierzadko — kongenialnosci. Dlaczego
jednak nie napisac o strategii translatorskiej, budzacej we mnie — w tym akurat konkretnym
przypadku — nieufnos¢?” (Markowski 1997: 402). Na tej podstawie cytuj¢ jego wypowiedz
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si¢ intertekstualne metafory, ktorych nie ma w oryginale, Ze zmianie ulega
porzadek stylistyczny, a niekiedy i znaczeniowy. ,,Komendant nie zdotat na
tyle powsciagna¢ swej fantazji, by nie dato si¢ tego poznaé¢ w konfrontacji
z tekstem oryginalnym” (Markowski 1997: 402). Sam Komendant nazwat t¢
krytyke ,,doktrynerska” (Komendant 2006: 352), cho¢ zgodzit si¢ z niekto-
rymi argumentami®. Doktrynerski jest zaprzeczeniem fantazyjnego — Mar-
kowski, oceniajac przektad Komendanta, staje po przeciwnej stronie. Nie
tyle krytykuje jego translatorskie rozwigzania, co karci go za niewiernosc.
»~Komendant chce by¢ wierny, ale nie moze” (Markowski 1997: 402). Ale
komu, czemu i czy rzeczywiscie chee? To wazna kwestia, poniewaz wyklad
autora Wiadz dyskursu na temat krytycznej metody przektadu nie uwzglgdnia
wiernosci. Komendant thumacz wymaga raczej od siebie rozumienia i inter-
pretacji. Dlatego wprowadzit Tuwima i Gombrowicza w tekst Foucaulta’.
Markowski w roli krytyka przektadu celnie punktuje jego translatorskie
btedy i potknigcia, cho¢ jako autor przektadu sam ulega interpretacyjnej
fantazji”, czego dowody pokazat Swoboda. Niemniej jednak inaczej rozu-
mie zrownanie przektadu z interpretacja. Jego krytyka translatorskiej pracy
Komendanta opiera si¢ na zasadniczej réznicy w podej$ciu. To sg rézne
interpretacje w tym sensie, ze dotyczg innego poziomu artykutowania tekstu.
Albo — mozna by tez powiedzie¢ — co innego jest w nich wazne.

3. Wrazliwa samokontrola

W przeciwienstwie do Tadeusza Komendanta, Michal Pawet Markowski
nie tylko pisat krytycznoprzektadowe analizy, lecz takze rozwinagt taka

i chociaz intencjonalnie nie odnosi si¢ ona do catego translatorskiego dorobku Komendanta,
to jednak odczytuj¢ ja w tej perspektywie. Zreszta Markowski zostawia taka mozliwo$¢:
,Pamiegtajmy, ze ksigzeczka ma 70 stroniczek” (Markowski 1997: 408). Jaki bytby wynik
rownie skrupulatnej (drobiazgowej) analizy przekladéw bardziej rozbudowanych dziet?
Chyba nietrudno zgadnac.

¢ ,,W co nie moglem uwierzy¢ — wspomina po latach Markowski — znajac kurczowe
przywiazanie polskich thtumaczy do whasnych pomystéw” (Markowski 2019: 78). Nie miej-
sce tutaj na rozwijanie watku poswigconego krytycznej ocenie wlasnej pracy, ale nie bez
znaczenia jest to, ze Komendant wielokrotnie, wprost lub migdzy wierszami, odnosit si¢ do
rozmaitych krytyk, zwykle uznajac ich zasadnos$¢. ,,Oni sg prawdziwymi thumaczami”, tak
brzmi przedostatnie zdanie w jego ,,stfowniku Foucaulta” skierowane do innych tlumaczy
pism Francuza (Komendant 2006: 352).

7 Dwa z wielu przyktadow, na jakie wskazuje Markowski w krytyce thumaczenia 7o nie
Jjest fajka (Markowski 1997: 405—407).
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refleksje, wychodzac poza ogolne rozumienie idei translacji. W artykule Nici
z chiazmu podaje wprost zasady dobrego ttumaczenia. Po pierwsze, sprawa
juz niemal oczywista, thumacz musi by¢ interpretatorem tekstu: ,,rola thuma-
cza polega¢ musi nie tylko na przektadaniu z jednego jezyka na drugi, lecz
takZze na interpretacji tego, co pozostaje do przetozenia. By taka interpretacja
byta mozliwa, konieczne jest rozumienie tekstu” (Markowski 1996: 248).
Rozumienie i interpretacja sg tak istotne, gdyz pozwalajg ttumaczowi unik-
ng¢ swoistej putapki polegajacej na podtrzymywaniu opozycji migdzy mysla
tekstu a jego warstwa jezykowa, literacka. Trudno$é w tej sytuacji polega
na tym, ze nie da si¢ dokona¢ dobrego wyboru. Dlatego thumacz powinien
taka opozycje¢ odrzucic i raczej ,,wynalez¢ polski idiom”, ktory mozna by
poroéwnac z ,,idiomem” oryginatu (Markowski 1996: 243). Inaczej mowiac,
nie chodzi o zwykle ,,spolszczenie” tekstu. Przektad nie ma by¢ ,,zgrabnym”
odpowiednikiem, ale musi nie§¢ w sobie podobny potencjat mysli ujety
w roéwnie literackiej formie. Zeby to byto mozliwe, konieczne s3 wiasnie
rozumienie (idea) i interpretacja tekstu (literatura). I w tym momencie do-
chodzi do przejecia ,.kontroli nad thumaczeniem” (Markowski 1996: 242).
Nie jest to jednak przejecie tekstu, czyli odebranie go autorowi. W ocenie
Markowskiego kontrola oddziatuje gtéwnie na ttumacza. Przejmujac kon-
trole nad tekstem, zobowigzuje si¢ on do zachowania ,,dobrej pamigci”,
utrzymania ,.konsekwencji terminologicznej” itp. A przede wszystkim do
rozwinigcia wrazliwo$ci na retoryke, sktadnie, stowem —na inwencj¢ autora.
,»Ttumacz jeden porzadek figur powinien zastepowac innym, thtumaczac nie
tyle sens, co reguly jego konstruowania” (Markowski 1996: 246). W ten
sposob z jednej strony unika putapki nieczytelnej dostownosci, a z drugiej
fantazyjnego oddalenia od oryginatu. Nie nalezy wiec wybiera¢ migdzy
przektadem literalnym a wersja spolszczong. Trzeba autora ,,wynalez¢”
w polszczyznie na tej zasadzie, na jakiej on sam odnajduje si¢ w swoim
jezyku. Wrazliwos¢ bytaby wige kluczowa dla samokontroli thumacza.
Markowski jako ttumacz Foucaultowskiego Ecriture de soi i tworca
tytutowego neologizmu (,,sobgpisanie”) opiera si¢ na koncepcji ,,troski
o siebie” (souci de soi), wigzac tym samym proces translacji z filozoficznym
rozumieniem i literaturoznawczg interpretacjg. Wspomniana wrazliwo$¢ nie
jest czutoscia, lecz pewnego rodzaju podatnos$cia, ktora umozliwia konstytu-
owanie si¢ podmiotu jako ,.efektu dyskursu”. Polityka wrazliwosci, ksigzka
wydana ponad 15 lat po omowionych tutaj analizach publikowanych na
tamach ,,Literatury na Swiecie”, nie dotyczy juz co prawda szczegbtowej
kwestii dobrego tlumaczenia, ale w pewnym sensie rozwija i rozbudowuje
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te wczesniejszg sugestie odnoszacg si¢ do samokontroli. Refleksja nad thu-
maczeniem i interpretacja w tym podwadjnym, krytycznym uwiktaniu zostata
poszerzona o wymiar egzystencjalny. W ten sposob Markowski ustanowit
przektadalno$¢ jako rownowaznik podmiotowosci. Indywiduum, ktore po-
trafi si¢ przetozy¢, przettumaczy¢ na jezyk instytucji, staje si¢ podmiotem.
Mowiac inaczej, podmiot istnieje dzigki temu, ze jednostka ma mozliwo$é
auto-translacji®.

To myslenie nie tylko odwotuje si¢ do koncepcji przektadu rozumianego
jako interpretacja, dokonuje si¢ w nim réwniez wyrazne przejscie od inter-
pretacji do egzystencji. Przektad jako interpretacja staje si¢ formg podmio-
towej egzystencji thumacza za sprawg ,.troskliwego” interpretowania tekstu.
Mozna by tez okresli¢ to jako ,,egzystencjalng dyspozycyjno$¢” ttumacza.
Jego wrazliwo$¢ ksztattuje sie przeciez pod wptywem obcowania z réznymi
dyskursami. To rowniez umiejetnos$¢ korzystania z ich pamieci, archiwow,
zasobow jezykowych, kulturowych, z tekstow jezykowej wspdlnoty itp.
Przettumaczy¢, czyli wynalez¢ autora w innym j¢zyku, oznacza wigc przy-
jac jego ,,dyspozycje egzystencjalng”, a wiec jego wrazliwos¢ na dyskursy.
Stowem, w sposob kontrolowany uwrazliwi¢ si¢ na jego wrazliwosc¢.

W konsekwencji dla Markowskiego tlumaczenie przestaje by¢ powto-
rzeniem w innym jezyku’. Teraz nalezatoby je rozumie¢ jako praktykowanie
odpowiedzialnego upodmiotowienia, jako zobowiazanie do zachowania pa-
migci wrazliwej na stowa, jezyki, znaczenia. ,,Stowa odlaczyty si¢ od rzeczy,
aby je zwigza¢ ponownie w inny sposéb, w innej przestrzeni, z kim innym,
za pomocg innego jezyka” (Markowski 2013: 373). Translacja zaczyna
rowniez oznaczac przejscie z logos do ethos, zmiang dyskursu na postawe
lub zachowanie. Jgzyk autora staje si¢ sposobem jego istnienia w jezyku
i wobec jezyka. Dlatego od thtumacza oczekuje si¢ etycznego zobowigzania.
Jego wrazliwos$¢ wigze sie z odpowiedzialno$cig, ktora stanowi warunek
koniecznego i nieuniknionego w jezyku translacyjnego upodmiotowienia.

8 Przedstawiam to w duzym uproszczeniu, $wiadomie gubigc po drodze caty wywdd na
temat konstytuowania si¢ podmiotu w naukach humanistycznych. Polityka wrazliwosci jest
0go6lng propozycja skierowang do humanistow. W pewnym sensie mozna ja traktowac jako
rownowazna wzgledem projektow dekonstrukcjonistycznych i poststrukturalistycznych
(Sowa 2014: 193-194).

’ Zmiana paradygmatu polegajaca na przejsciu od translatorskiego powtorzenia teks-
tu (z nieodzowng rdéznicg) do $wiadomego upodmiotowienia ttumacza pokazuje rowniez
przejscie od refleksji Derridy do Foucaulta. W ksigzce Markowskiego daje si¢ uchwycié¢
ten moment przesilenia. Co wigcej, w zasadniczy sposob modyfikuje on tytutows ,,polityke
wrazliwosci”.
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Teraz wida¢ wyraznie, jak bardzo rdznig si¢ metody przektadu Komen-
danta i Markowskiego. Obie w pewnym sensie pozostajg zaposredniczone
w mysli Foucaulta, ale wywodza si¢ z bardzo konkretnych, translatorskich
przestanek. I nie chodzi tutaj o rozumienie filozofii Francuza, lecz o wyarty-
kutowanie go, o powigzanie odpowiednich stow w innym jezyku. Krytyczny
dystans a wrazliwos¢, fantazyjnos$¢ a doktrynerstwo — wedhug takiego wzoru
powstaly te interpretacyjne przektady. Z jednej strony alienacja i bezoso-
bowy jezyk, a z drugiej — podmiotowe zobowiazanie jako wyraz ,troski
o siebie”. Wyobcowanie, ,,nienaturalno$¢” dyskursywnych wiezi i spraw-
czo$¢, ujecie egzystencji podmiotu jako ,,efektu dyskursu”. Te przeciwien-
stwa mozna by mnozy¢. Krytyka przektadu pozwala zauwazyé obecnos¢
artykulacyjnego wzorca, do ktorego odwotuje si¢ rozumienie Komendanta
i Markowskiego. Inaczej mdwiac, sproblematyzowanie poziomu artykulacji
ujawnia zasadg¢ asocjacji i zamiast weryfikowac poglady thumaczy, w pew-
nym sensie sprawdza ich ,,j¢zykowe fundamenty”. Co prawda w inny sposob,
niz robit to Tomasz Swoboda, ale tez w innym celu. Nie chodzitoby bowiem
o uwalnianie przektadu z interpretacji, ale o pokazanie sposobu powigzania
mysli ze stowem wtasnie dzigki niej.

4, Tekst i ttumacz

W konsekwencji przyjecia takiego modelu, czyli w pewnym sensie mocniej-
szego zwigzania przektadu z interpretacja, musi doj$¢ do zmiany strategii
krytycznej. Chcialabym to prze$ledzi¢ na przykladzie podejscia Markow-
skiego (w roli krytyka przektadu) i cytowanego juz Tomasza Swobody.
Wspomniatam, ze Polityka wrazliwosci w sensie §cistym nie odnosi si¢ do
krytyki przektadu. Mozna z niej wyczyta¢ propozycje translatologiczne, ale
nie ma tam wyraznych dyrektyw krytycznoprzektadowych. Gdyby jednak
zrekonstruowaé poglady Markowskiego, majac w pamigci wspomniane
analizy, to w zestawieniu z uwagami Swobody pojawia si¢ tutaj wyrazny
rozdzwiek wynikajacy z innego rozmieszczenia akcentow. Kiedy Swoboda
pisze o koniecznosci porownywania, ,,aby zobaczyc¢, w jaki sposob thumacze
poradzili sobie ze stawianymi przez tekst wymaganiami” (Swoboda 2014:
97), Markowski podkresla, ze istotniejsze s3 wymagania, jakie stawiaja
przed soba thumacze. Przesuwa wiec punkt cigzkosci w strone thumaczacego
podmiotu i od niego domaga si¢ odpowiedzialnych rozstrzygniec¢. Swoboda
konsekwentnie postuguje si¢ kategorig powtorzenia, uznajac ja za kluczowa
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w procesie translacji. Markowski w duchu nowej humanistyki sktonny jest
raczej powotywac si¢ na sprawczo$¢, w ktorej mozna ustysze¢ kreatywno$é,
wynalazczo$¢ i innowacyjno$é (Nycz 2015: 15-20). W zwiazku tym jego
kryteria porzadkuja si¢ wzgledem podmiotu translatorskiego (thumaczacego),
podczas gdy krytyka Swobody skupia si¢ w zasadzie na rozmaitych warian-
tach tekstu. O technice przektadu decyduje — wedle Markowskiego — rozwi-
nigta $wiadomos$¢ ascetyczna, w znaczeniu wytrwale kontrolujaca. Ttumacz
musi zawczasu ustali¢ reguly (,,dyspozycje”), wedle ktoérych ,,rozdysponuje”
swoja wrazliwos¢. Tomasz Swoboda gotow jest pytac o stopien trudnos$ci
przektadu, zastanawiajac si¢ po prostu: ,,czy powinno si¢ to thumaczy¢, czy
da sie to thumaczy¢?” (Swoboda 2014: 88). W ten sposob jakby odsuwa
thumacza od bezwzglednej odpowiedzialnos$ci, ktéra ten musiatby na sie-
bie przyja¢ jako konsekwencje¢ translatorskiego zobowigzania. Wrazliwy
tlumacz ma by¢ ,,wyéwiczony”, ,,wprawiony”, ,,wyrobiony” w rozmaitych
pozycjach dyskursywnych, bo swoje umiejg¢tnosci zyskuje wsrod ,,wartych
do przyswojenia doswiadczen” (Markowski 2013: 140). To jest ciggla trans-
formacja, ktorej nie zamyka juz réznicujace powtodrzenie.

Autora Powtorzenia i roznicy nie zajmuje kwestia wrazliwosci, bo tez
mniej uwagi poswigca translatorskiemu podmiotowi. Dla niego tekst sta-
nowi centrum procesu translacji. Ttumacza nalezy widzie¢ jako przestanke
do niego. Natomiast wedlug Markowskiego wrazliwos¢ wiaze w sposob
nieodwracalny translacj¢ z podmiotem. To nie jest technika przektadu, ale
technika egzystencji ,,przektadowcy” (techné tou biou)'. Podmiot trans-
latorski nalezy rozpatrywac jako efekt thumaczenia, a nie jego przestanke.
Mozna by to réwniez okresli¢ w ten sposob: dokonujac swoich wyborow,
tlumacz ryzykuje albo tekst przektadu (Swoboda), albo siebie (Markowski).

»W przedostatnim kregu piekta znajduje si¢ juz tylko ttumacz. Ostatni
zarezerwowany zostat dla krytyka przektadu” (Swoboda 2014: 75). W za-
lozeniu zabawna pointa eseju o ,,mgczenstwie czytelnika i thumacza” pism
Ciorana zabrzmiataby zgota inaczej, gdyby znalazta si¢ w krytycznoprzekta-
dowej analizie Markowskiego. W swojej Polityce wrazliwosci wiele miej-
sca poswigca odpowiedzialnosci, bo tak rozumie droge upodmiotowienia.
Anegdota Swobody zdecydowanie to ostabia. ,,Odciaza” — by¢ moze nawet

10 7adnej techniki, zadnej zawodowej sprawnosci nie sposob opanowaé bez ¢wiczen;
nie mozna wigc nauczy¢ si¢ sztuki zycia, techné tou biou, bez askésis, ktora nalezy rozumieé
jako prace nad samym sobg: byla to jedna z podstawowych zasad, ktorym hotdowali od
dawna pitagorejczycy, sokratycy, cynicy” (Foucault 1999: 304305, thum. M.P. Markowski).
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,ocala” — thumacza od podmiotowego zobowigzania. Co oczywiscie nie
oznacza, ze thumaczowi nalezatoby wspotczu¢. Swoboda w roli krytyka prze-
ktadu wskazuje raczej na co$ innego. Mniej lub bardziej otwarcie zdaje si¢
sugerowac, ze thumacz to przede wszystkim podmiot btadzacy. Ttumaczy¢
mozna tylko pod warunkiem zbtadzenia: wobec idei, j¢zyka, autora, siebie
samego. Rola krytyka jest powtorzenie przektadu, ktore ujawnia zamierzone
iniezamierzone rdznice. W gruncie rzeczy chodzi o pokazanie konsekwencji
translatorskich wyborow. Natomiast ocena trafno$ci przektadow w tekstach
Swobody zajmuje dopiero dalsze pozycje. U Markowskiego jest na odwrot.
Przektad jest zty, dlatego jego konsekwencje beda jeszcze gorsze: ,,Widzac
kolejng ksiazke przetozong przez Krzysztofa Kocjana, natychmiast, po
lekcji, jakiej udzielit mi tym razem, si¢gne po oryginat” (Markowski 1996:
249). Swoboda dopuszcza do siebie mysl, ze dobre thumaczenie ,,to rzecz
niewykonalna”, bo trudno np. uwolni¢ si¢ od ,,przeklenstwa mtodopolszczy-
zny”. Czasem przydatoby si¢ ,,odrobing mniej wzniostosci”, ,,0 jeden ton
cichsza melodia” (Swoboda 2014: 154). Mowiac inaczej, by¢ tltumaczem
oznacza zgodzi¢ si¢ na swoja niewystarczalnos¢, niedostatecznos¢, nieumie-
jetno$¢ itp. wobec wymagan tekstu. Przyjac to ,,meczenstwo” swiadomie.
W przypadku Markowskiego ttumacz musi wzia¢ odpowiedzialno$¢ jako
podmiot — sprawca btedow 1 pomytek. Z tej odpowiedzialno$ci zostanie roz-
liczony. I jego ,,meczenstwo” zacznie si¢ dopiero wraz z krytyka przektadu.
Oczywiscie Markowski jako tlumacz przyjmuje to zobowigzanie, ,,swiadom
tego, ze zadna z propozycji nie pozostanie bez komentarzy” (Foucault 1999:
303, thum. M.P. Markowski).

Tomasz Swoboda pokazuje btad thumacza w kontekscie, wyjasniajac
w ten sposob prawdopodobne Zrédto translatorskiej pomyiki. W rezultacie
uswiadamia, ze refleksja thumacza rozwingta si¢ w innym kierunku, niz mogt
to zaktada¢ autor tekstu. Czesciej jest sktonny twierdzi¢, iz ,,przektadow-
ca” zbyt duzo czasu poswiecit rozmyslaniom, zbyt mato filologii i dlatego
zwiodla go interpretacja. Markowski przede wszystkim rozstrzyga, czy
thumaczony autor zostatl wtasciwie zinterpretowany w polskim przektadzie.
Zanim przystgpi si¢ do pracy translatorskiej, nalezy poznac autora, by moc
czyta¢ go wedlug odpowiednich kontekstow, znaczen, jezykow, filozofii,
$wiatopogladow, tradycji. Ttumacz powinien wiedzie¢ tyle, co literaturo-
znawca. A jesli zbladzit w swoim przektadzie, to prawdopodobnie dlatego,
ze za krotko nad nim rozmyslat.

Z uproszczonego sitg rzeczy zestawienia wynika, ze przyjecie przekta-
du jako interpretacji nawet w tak réznorodnych formach, jak pokazujg to
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thumaczenia Markowskiego i Komendanta, wymaga przede wszystkim uj¢cia
procesu translacji z perspektywy tlumaczacego podmiotu. Interpretacja to
czynno$¢ podmiotowa, wrecz upodmiotawiajaca. Z kolei odwotywanie si¢
do ,,jezykowych fundamentow”, stawianie filologii przeciwko ,,interpreta-
cyjnym potworkom” zachowuje tekst poza interpretacjg thumacza, a przede
wszystkim zrywa artykulacyjna wiez thumaczacego podmiotu z przektadem.
Czy da si¢ powiedzie¢, ktora z tych dwoch postaw krytycznych jest lepsza?
By¢ moze wcale nie o to chodzi. Kwestig istotniejsza, jak sadze, sa stojace za
nimi konkretne poglady i przekonania akcentujgce po prostu inne elementy
procesu translacji. Po pierwsze to, czym jest przektad jako interpretacja,
znajduje swoje wyjasnienie wsrdd thumaczacych literaturoznawcow, ktorzy
sktonni sa doszukiwaé si¢ podstaw do przektadu w szerszym kontekscie
niz filologiczny slownik. Zaposredniczenie w inwencji (Komendant) lub
w samokontroli (Markowski) thumacza pokazuje, ze te interpretacje sa jednak
uwarunkowane artykulacja tekstu. To z kolei stawia thumaczacy podmiot
w obliczu wyzwania, jakim jest dla niego nie tyle tekst, co przede wszystkim
on sam, by tak rzec, jego wlasna ,,dyspozycja egzystencjalna”.

Mysle, ze tej krytycznej réznorodnosci nie da sig¢, a nawet nie trzeba,
sprowadza¢ do jakiej$ ogolnej normy. Ksigzke Tomasza Swobody albo po
prostu rodzaj uprawianej przez niego krytyki potraktowatam jako poreczne
narzedzie oferujgce wiele mozliwosci badawczych i poznawczych literatu-
roznawcy. Dlatego wlaczytam je w moje rozwazania, uznajac, ze krytyka
przektadu odstania w teks$cie pewne istotne aspekty zwykle pomijane w uje¢-
ciu §cisle literaturoznawczym. Kiedy przywotuje ten translatorski kontekst,
to mysle nie o polemice, ale o rozwinigciu refleksji metaliteraturoznawcze;.
Podjecie takiego problemu jak specyfika zaprezentowanych wyzej prze-
ktadow skutecznie przyczynia si¢ do poszerzania Swiadomosci badawczej
dyscypliny. W ten sposob rozumiem wykorzystanie krytyki przektadu i jej
role jako koniecznego elementu budowania literaturoznawczej samowiedzy.
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