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Abstract

Gainful employment and care for a child with a disability. Postulate of changes in the
normative regulation of the nursing benefit

The article presents an analysis of the normative solutions regarding support for a care of a person
with a disability. It takes into account the changes introduced by the provisions of the Act on Sup-
porting Benefits, which create a new system of care benefits from 1 January 2024 encompassing
financial support exclusively for carers of people under the age of 18 with disabilities. The legislator
simultaneously decided to leave the possibility of setting the care benefits after 1 January 2024 on
the basis of the provisions in force up to 31 December 2023. However, the accepted duality of the
solutions on this is difficult to justify because of the different treatment of carers of people with
disabilities, because their right to a care benefit is determined by the moment that the application is
filed. Similarly, the moment that the application is filed for a nursing benefit and consequently the
procedure in which the case is handled determines whether it is possible for the carer of a person
with a disability to take up gainful employment.

Stowa kluczowe: $wiadczenie piclegnacyjne, $wiadczenie wspierajace, zasitek dla opickuna, specjalny
zasilek opickuriczy, opickun osoby z niepelnosprawnoscia, $wiadczenia opickuricze

Keywords: nursing benefit, support benefit, carer’s allowance, special care allowance, carer of a person
with a disability, care benefits

ASJC: 3308, JEL: K31

373



Katarzyna Matysa-Sulinska

Wstep

Z dniem 1 stycznia 2024 roku do obrotu prawnego wejda regulacje ustawy z 7 lipca 2023 roku
o $wiadczeniu wspierajacym (Dz.U. 2023, poz. 1429, dalej: ,u.sw.”) wprowadzajace istotne
zmiany w obrebie $wiadczen dla opickunéw 0séb z niepelnosprawnosciami. Zgodnie
z nowymi regulacjami jedynym $wiadczeniem, o ktdre bedzie médgl wystapic¢ opickun osoby
z niepetnosprawnoscia, bedzie $wiadczenie pielegnacyjne przyznawane wylacznie w przy-
padku sprawowania opicki nad osoba w wicku do ukoriczenia 18. roku zycia legitymujaca si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci
tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opicki lub pomocy innej osoby
w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
stalego wspotudziatu na co dzien opickuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze otrzymywanie przedmiotowego swiadczenia nie
bedzie wigzalo si¢ z koniecznoscia zaniechania aktywno$ci zarobkowej przez opickuna osoby
z niepetnosprawnoscia. Opickun bedzie mégl bowiem pozostaé aktywny zawodowo i pobieraé
wynagrodzenie bez zadnych ograniczeri kwotowych.

Jednocze$nie w obrocie prawnym pozostang swiadczenia dla opickunéw 0séb z niepetno-
sprawnosciami, w tym $wiadczenie pielegnacyjne ustalone w trybie przepiséw obowiazujacych
do 31 grudnia 2023 roku. Aktualnie obowiazujace przepisy, przy spetnieniu przestanek
okreslonych przez ustawodawce, beda mogly by¢ bowiem stosowane takze po 31 grudnia
2023 roku, przy czym pobieranie $wiadczen opickuriczych w aktualnym ksztalcie bedzie
mozliwe wylacznie wéwezas, gdy osoba wymagajaca opicki nie bedzie miata przyznanego
prawa do $wiadczenia wspierajacego (art. 63 u.sw.).

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze w aktualnie obowiazujacym stanie
normatywnym $wiadczenie pielegnacyijne jest — obok specjalnego zasitku opickuriczego (zob.
Chludziriski 2021, s. 397 i n.; Malysa-Suliriska, Kawecka 2015, s. 251 i n.) i zasitku dla opiekuna
(zob. Malysa-Sulifiska 2015, s. 36 i n.; Malysa-Suliiska 2022) - jednym ze $wiadczeri opie-
kuniczych skierowanych do opiekunéw 0séb z niepetnosprawnoscia'. Swiadczenie to zostato
wprowadzone do obrotu prawnego ustawa z 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U. 2023, poz. 390 tekst jedn. ze zm., dalej: ,u.s.r”) — jak wskazano w uzasadnieniu jej
projektu — w celu udzielenia materialnego wsparcia osobom, ktére rezygnuja z akeywnosci
zawodowej w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Zgodnie
z zalozeniem przyjetym przez ustawodawce przedmiotowe $wiadczenie opiekuricze miato by¢
przeznaczone dla — rezygnujacego z aktywnosci zawodowej — rodzica lub opickuna dziecka,
z zastrzezeniem spetnienia dodatkowych przestanck, w tym w szczegdlnosci kryterium
dochodowego rodziny odpowiadajacego 150% progu dochodowego przyjetego dla $wiadczert
z zakresu pomocy spolecznej (zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o $wiadczeniach
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! Katalog $wiadczent opickuniczych tworza bowiem — przyjmujac jako kryterium podzialu podmiot
uprawniony do jego pobierania — dwie kategorie $wiadczen pieni¢znych, a to: $wiadczenia kierowane do opickuna
osoby z niepetnosprawnoscia oraz adresowane bezposrednio do osoby wymagajacej wsparcia. Tym ostatnim jest

zasilek pielegnacyjny (zob. Chludzifski 2021, s. 379 i n.; Kawecka 2015, s. 241 i n.).
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rodzinnych, IV kadencja, druk sejm. nr 1555). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca,
wprowadzajac $wiadczenie pielegnacyjne do obrotu prawnego, wskazal, ze jest ono przyznawane
na okres zasitkowy, co wiazato si¢ z koniecznoscia okresowego wystepowania o przedmiotowe
$wiadczenie przez opickuna osoby z niepelnosprawnoscis.

Uchwalona przed 20 laty instytucja $wiadczenia pielegnacyjnego byta wielokrotnie
nowelizowana, a cz¢$¢ z tych zmian normatywnych w sposdb zasadniczy zmienita istote
przedmiotowego swiadczenia. Kolejnymi nowelizacjami w szczegélnosci poszerzono krag
podmiotdw stanowiacych grupe adresatow swiadczenia pielegnacyjnego?, zniesiono kryterium
dochodowe warunkujace mozliwos¢ jego przyznania?, a takze zrezygnowano z zasady ustalania
prawa do przedmiotowego $wiadczenia na okres zasitkowy*. Wprowadzono réwniez rozwigzanie,
zgodnie z ktérym $wiadczenie pielegnacyjne mialo przystugiwaé wylacznie wowezas, gdy
niepelnosprawno$¢ osoby wymagajacej opieki powstata nie pdzniej niz do ukoniczenia 18. roku
zycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukoriczenia
25. roku zycia (art. 17 ust. 1b ud.r.), przy czym przepis ten w zakresie, w jakim réznicuje prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opicke nad osobg niepetnosprawng po
ukoniczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepelnosprawnosci, zostal uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP (wyrok z 21 pazdziernika 2014 roku, K 38/13, Dz.U. 2014, poz. 1443).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wielokrotnie nowelizujac art. 17 u.é.r., ustawodawca pozo-
stawil w obrocie prawnym rozwiazanie, zgodnie z ktdrym w aktualnym stanie normatywnym
mozliwo$¢ przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego jest determinowana brakiem aktywnosci
zarobkowej opickuna osoby z niepetnosprawnoscia, z jednoczesnym zastrzezeniem istnienia
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy niepodejmowaniem albo rezygnacja z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej a sprawowaniem tej opiceki (zob. uchwata NSA z 11 grudnia
2012 roku, I OPS 5/12, ONSAiWSA 2013, nr 3, poz. 40; Chludzinski 2021, s. 407, 423;
Malysa-Sulinska, Kawecka 2015, s. 256,270). W ostatnich latach rézne $srodowiska podejmuja
jednak inicjatywy zmierzajace do zmiany charakteru $wiadczen przeznaczonych dla opiekunéw
0s6b z niepetnosprawnoscia, w tym rowniez $wiadczenia pielegnacyjnego, poprzez odejicie od
postrzegania tych $wiadczen jako ekwiwalentu za rezygnacje z pracy zarobkowej. Podnosi si¢ przy
tym, ze trud opicki nad osoba z niepelnosprawnoscia nie powinien wigzaé si¢ z restrykeyjnymi
przepisami, a panstwo powinno wspiera¢ rozwdj zawodowy opiekunéw tych oséb. Wikazuje si¢
réwniez zmiany w zakresie warunkéw $wiadczenia pracy, w szczegdlnoéci dynamiczny rozwdj
nowoczesnych technologii i zwiazana z tym mozliwos$¢ wykonywania pracy z wykorzystaniem
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ (zob. Malysa-Suliniska 2023, s. 105 i n.; uzasadnienie

2 Zob.art. 17 ust. 1 us.r., kedrego zakres istotnie zostal poszerzony z dniem 2 stycznia 2009 roku przez art. 1
pke 8 lit. a ustawy z 17 pazdziernika 2008 roku o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. 2008, nr 223,
poz. 1456), a bylo to zwigzane m.in. z wykonaniem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego: z 18 lipca 2008 roku,
P 27/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 107; z 22 lipca 2008 roku, P 41/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 109. Przepis
ten byl pdzniej jeszeze czterokrotnie nowelizowany, przy czym byly to zmiany precyzujace brzmienie przepisu.
3 Przepisart. 17 ust. 2 u.d.r. zostal uchylony przez art. 13 pke 1 lit. c ustawy z 19 listopada 2009 roku o zmianie
niektérych ustaw zwiagzanych z realizacja wydatkéw budzetowych (Dz.U. 2009, nr 219, poz. 1706, dalej: ,zm.uw.b.”).
4 Zob.art. 24 ust. 4 ui.r, keéry zostal zmieniony z dniem 1 stycznia 2010 roku przez art. 13 pke 3 lit. ¢) zm.u.wb.

375



Katarzyna Matysa-Sulinska

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, X kadencja,
druk senacki nr 273).

Mimo przyjecia w przepisach ustawy o $wiadczeniu wspierajacym nowych rozwiazan
w zakresie $wiadczen opiekuniczych, w dyskusji prowadzonej na ten temat dominuje stanowisko,
ze nowe regulacje — przez to, ze nie uwzgledniaja potrzeb 0sdb z niepetnosprawnosciami
i ich opickunéw — nie wychodzg naprzeciw tym oczekiwaniom. W zwigzku z powyzszym
nie mozna wykluczy¢, iz w nieodleglej przysztosci ustawodawca zdecyduje si¢ na uchylenie
przestanki warunkujacej bierno$cia zawodowa opiekuna osoby z niepetnosprawnoscia
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznanego w trybie przepiséw obowiazujacych do
31 grudnia 2023 roku. Konieczne jest zatem wskazanie zmian normatywnych, ktére powinny
towarzyszy¢ uchyleniu — ujetej w art. 17 ust. 1 u.d.r. w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia
2023 roku - regulacji, zgodnie z ktéra prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego determinowane
jest niepodejmowaniem lub rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opicki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci.

1. Aktualna regulacja normatywna swiadczenia pielegnacyjnego

Przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego — jak juz tu wskazano — zostato powiazane z biernoscia
zarobkowg opickuna osoby z niepelnosprawnoscia. W miejscu tym wyjasni¢ nalezy, ze przez
pojecie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej nalezy rozumie¢ wykonywanie pracy na podstawie
stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prace nakladcza oraz wykonywanie pracy lub
$wiadczenie ustug na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieto albo
w okresie cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkeyjnej, spétdzielni kétek rolniczych lub
spoldzielni ustug rolniczych, a takze prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
(art. 3 ust. 22 u.d.r.). Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze zarejestrowanie w powiatowym urzedzie
pracy jako osoba poszukujaca pracy lub posiadanie statusu bezrobotnego nie ma wplywu na
uprawnienie do $wiadczenia pielggnacyjnego (art. 17 ust. 6 u.é.r.).

Nalezy zauwazy¢, ze prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustawodawca polaczyt z dwoma
odmiennymi stanami faktycznymi. Pierwszy zachodzi, gdy opiekun osoby z niepetnosprawnoscia
rezygnuje z wykonywanej pracy, a drugi obejmuje przypadki, gdy nie podejmuje on zatrudnienia.
W kazdym z nich pomi¢dzy biernoscig zarobkowg opickuna a sprawowaniem opieki nad
osoba z niepetnosprawnoscig musi zachodzi¢ bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy
(Malysa-Suliriska, Kawecka 2015, 5. 276 i n.). Jego istnienie determinowane jest rzeczywistym
zakresem opieki sprawowanej nad osoba z niepelnosprawnoscia oraz jej potrzebami, ktére sg
pochodng posiadanych schorzen (zob. wyrok WSA w Krakowie z 10 grudnia 2020 roku, III
SA/Kr 1078/20, LEX nr 3113537; wyrok WSA w Gdansku z 5 kwietnia 2023 roku, II SA/
Gd 749/22, LEX nr 3517253). Oznacza to, ze nie kazda rezygnacja z zatrudnienia lub jego
niepodejmowanie uzasadnia przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego. Biernos¢ zarobkowa
opickuna osoby z niepelnosprawnoscia musi by¢ bowiem pochodng — uniemozliwiajacego
aktywno$¢ zawodowg — zakresu opieki sprawowanej nad osoba z niepetnosprawnoscia (zob.

wyrok WSA w Gdansku z 5 kwietnia 2023 roku, IT SA/Gd 749/22, LEX nr 3517253).
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Nieaktywnos$¢ zawodowa opickuna osoby z niepelnosprawnoscia nie moze wynikaé wiec
z przyczyn lezacych po jego stronie, takich jak brak ofert pracy, nieche¢ do jej podjecia czy
tez pobieranie nauki w trybie dziennym (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 20 pazdziernika
2022 roku, IV SA/Po 527/22, LEX nr 3425737; wyrok WSA w Poznaniu z 16 marca 2023
roku, I SA/Po 806/22, LEX nr 3512420). Nadto sprawowanie opicki nad osoba z niepel-
nosprawnoscig musi by¢ jedynym powodem braku jego aktywno$ci zarobkowej, a w zwiazku
z tym powinien by¢ on osobg zdolna do pracy.

Jednoczesnie ustawodawca nie wskazat wprost, ze przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego
jest determinowane wsp6lnym zamieszkiwaniem opiekuna i — wymagajacej jego wsparcia —
osoby z niepetnosprawnoscia, co podnosi si¢ w orzeczeniach sadéw administracyjnych
(zob. wyrok WSA w Krakowie z 27 marca 2023 roku, III SA/Kr 1911/22, LEX nr 3520222;
wyrok WSA w Gdansku z 5 kwietnia 2023 roku, I SA/Gd 749/22, LEX nr 3517253; wyrok
WSA w Gliwicach z 6 kwietnia 2023 roku, II SA/G1 56/23, LEX nr 3518825). Sady wskazuja
bowiem, ze okoliczno$¢ ta moze podlega¢ ocenie wytacznie z innymi dowodami w zwiazku
z czynieniem ustalenia, czy opickun zdota sprawowac opicke w zakresie i wymiarze wynikajacym
z niepelnosprawnosci osoby wymagajacej wsparcia oraz mozliwosci samodzielnego funkejo-
nowania przez nig w zyciu codziennym (zob. wyrok WSA w Gdarsku z 22 marca 2023 roku,
I1 SA/Gd 1142/22, LEX nr 3512242). Wydaje si¢ jednak, ze trudno jest przyjmowaé, iz
stalg, nieprzerwang oraz codzienna opicke nad osoba z niepelnosprawnoscia moze sprawowaé
opiekun pozostajacy w innym gospodarstwie domowym, a w szczegdlnosci zamieszkujacy
w innej miejscowosci niz — wymagajaca jego wsparcia — osoba z niepetnosprawnoscia.

Wyjasni¢ nalezy przy tym, ze — w zwiazku poszerzeniem z dniem 2 stycznia 2009 roku
kregu beneficjentéw przedmiotowego $wiadczenia — osoby legitymowane do otrzymania
$wiadczenia pielegnacyjnego zostaly podzielone przez ustawodawcg na dwie grupy. Aktualnie
do pierwszej grupy zalicza si¢: matke albo ojca, opickuna faktycznego dziecka, osobe bedaca
rodzing zast¢pcza spokrewniong oraz inne osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba
wymagajaca opieki, na ktérych ciazy obowiazek alimentacyjny, a takze matzonka osoby
z niepetnosprawnoscia, ktéra wymaga wsparcia ze strony opickuna. Do drugiej grupy oséb
legitymowanych do otrzymania $wiadczenia pielegnacyjnego naleza natomiast inne osoby, na
keorych cigzy obowiazek alimentacyjny, ale tylko w razie spetnienia dodatkowych przestanek
(zob.art. 17 ust. 1 i la u.d.r. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2023 roku). Wskazujac
krag potencjalnych beneficjentéw $wiadczenia pielegnacyjnego, ustawodawca odwolal si¢
zatem do przepiséw Kodeksu rodzinnego i opickuniczego regulujacych materi¢ obowiazku
alimentacyjnego. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze obowiazek alimentacyjny zasadza si¢ na stosunkach
o charakterze prawnorodzinnym, ktdrymi s malzenistwo, pokrewienistwo, przysposobienie oraz
powinowactwo, a obowiazek ten obciaza matzonka oraz krewnych w linii prostej, niezaleznie
od stopnia pokrewieristwa, lub w linii bocznej do II stopnia. Zaznaczy¢ trzeba przy tym, ze
zobowigzanym do opieki nad malzonkiem z niepelnosprawnoscia w pierwszej kolejnosci
jest jego wspotmatzonek. Jedli bowiem malzonek osoby wymagajacej opicki nie legitymuje
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, $wiadczenie pielegnacyjne moze
by¢ przyznane wylacznie temu malzonkowi (zob. art. 17 ust. 5 pke 2 lit. a u.é.r. w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2023 roku; wyrok WSA w Gdansku z 22 marca 2023 roku,
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IT SA/Gd 1138/22, LEX nr 3515306). Przestanka negatywna przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego jest bowiem niepelnosprawnosé w stopniu znacznym osoby majacej spra-
wowac opicke. Trudno bowiem przyjmowad, ze osobie z niepetnosprawnoscia odpowiednie
wsparcie moze zapewni¢ osoba, ktéra sama legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci.

Istotng zmiang unormowania instytucji $wiadczenia pielegnacyjnego stanowilo zniesie-
nie — z dniem 1 stycznia 2010 roku — kryterium dochodowego warunkujacego mozliwo$¢
przyznania omawianego $wiadczenia. Uzasadniajac zniesienie kryterium dochodowego,
wskazano, ze przedmiotowa zmiana ma na celu objecie pomoca wszystkich opickunéw
0s6b z niepetnosprawnoscia, ktdrzy zrezygnowali z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoscia
sprawowania opicki nad cztonkiem rodziny wymagajacym wsparcia z uwagi na stan zdrowia.
Wprowadzajac t¢ zmiang, nie ograniczono si¢ wylacznie do wyplaty srodkéw pienigznych
majacych cz¢sdciowo zrekompensowad utracony dochdd, ale zagwarantowano réwniez oplacanie
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz zdrowotne, zabezpieczajac tym samym
opickunowi osoby z niepetnosprawnoscia mozliwos¢ korzystania z opieki zdrowotnej oraz
$wiadczeri emerytalnych (zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z realizacja wydatkéw budzetowych, VI kadencja, druk sejm. nr 2413).
Zniesienie kryterium dochodowego przy ustalaniu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
powiazano ze zniesieniem okresu zasitkowego, na jaki ustalane jest to prawo. Od 1 stycznia
2010 roku prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalane jest bowiem — co do zasady — na
czas nieokre$lony, z wylaczeniem przypadkéw, gdy orzeczenie o niepelnosprawnosci lub
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zostalo wydane na czas okreslony (zob. art. 24
ust. 4 u.d.r., kt6ry zostal zmieniony z dniem 1 stycznia 2010 roku przez art. 24 ust. 4 zm.uw.b.).

Z dniem 1 stycznia 2013 roku na mocy ustawy z 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2012, poz. 1548 ze zm.)
doart. 17 u.é.r. dodano ust. 1b, co ustawodawca uzasadnit potrzeba zracjonalizowania zasad
przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego poprzez dostosowanie rozwiazan systemowych do
potrzeb spolecznych i mozliwosci finansowych paristwa. Zgodnie z tym przepisem $wiadczenie
pielegnacyjne miato przystugiwaé wylacznie w przypadku, gdy niepetnosprawnos¢ osoby
wymagajacej opieki powstata nie pdzniej niz do ukoriczenia 18. roku zycia albo — jesli osoba taka
pobierata w tym czasie nauke w szkole lub w szkole wyzszej — do 25. roku zycia. Uzasadniajac
wprowadzenie przedmiotowej regulaciji, wskazano, ze osoby wymagajace wsparcia opiekuna,
ktérych niepetnosprawno$¢ powstata w wieku dziecigcym lub mtodzienczym — z uwagi na
kontynuowanie nauki i niepodejmowanie aktywnosci zawodowej — zasadniczo nie sa samo-
dzielne ekonomicznie. Osoby, ktdrych niepelnosprawnos¢ powstata w pézniejszym okresie
zycia, mialy za$ — jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej — mozliwosé
wypracowania wlasnych zrédet dochodu, co powinno wigzaé si¢ z istnieniem po ich stronie
mozliwosci finansowania lub wspétfinansowania opieki, bez konieczno$ci wsparcia z budzetu
panistwa (uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz niektérych innych ustaw, VII kadencja, druk sejm. nr 742).

Jak juz wezesniej sygnalizowano, przywotana regulacja art. 17 ust. 1b u.é.r. w zakresie,
w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad
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osobg z niepetnosprawnoscia po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie
ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, zostata uznana przez Trybunat Kon-
stytucyjny za niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 roku (K 38/13) wywiedziono, iz ukoriczenie wiecku
wskazanego w art. 17 ust. 1b u.é.r. oznacza mozliwo$¢ identyfikacji wylacznie jednej grupy
podmiotéw podobnych, jaka stanowia opieckunowie oséb dorostych z niepelnosprawnoscia
i brak jest konstytucyjnego uzasadnienia dla réznicowania podmiotéw nalezacych do tej
kategorii. Zaznaczy¢ nalezy, ze skutkiem wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nie jest — co wskazano w jego uzasadnieniu — ani uchylenie art. 17 ust. 1b u.é.r., ani uchylenie
decyzji przyznajacych $wiadczenia opickunicze, ani wykreowanie prawa do $wiadczenia dla
opickunéw dorostych oséb z niepetnosprawnoscia, jezeli ta nie powstata we wezesnym okresie
zycia, gdyz poprawienie stanu prawnego w tym zakresie nalezy do ustawodawcy.

Podnies¢ nalezy zatem, ze dotychczas ustawodawca nie poprawit stanu prawnego w zakresie
wskazanym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 roku (K 38/13).
Zaniechanie w tym zakresie skutkuje odmiennymi stanowiskami dotyczacymi mozliwosci
podejmowania rozstrzygniccia na podstawie art. 17 ust. 1b u.é.r. W sadownictwie admini-
stracyjnym dominuje jednak poglad wskazujacy, iz mozliwo$¢ ustalenia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego nie jest determinowana wiekiem, w jakim powstala niepetnosprawnos¢
u osoby wymagajacej wsparcia opickuna. Zgodnie z nim niedopuszczalne jest opieranie
odmowy ustalenia prawa do tego $wiadczenia wylacznie na niezgodnym z Konstytucja RP
przepisie art. 17 ust. 1b u.é.r. (zob. wyrok NSA z 2 sierpnia 2016 roku, I OSK 923/16, LEX
nr 2100757)°. Oznacza to, ze opickunowi osoby z niepetnosprawnoscia fatwiej jest uzyskaé
$wiadczenie pielegnacyjne niz pozostale rodzaje $wiadczeri dla opickundéw, kedrych przyznanie
determinowane jest dodatkowymi przestankami, np. spetnieniem kryterium dochodowego.
Jednoczesnie kwota swiadczenia pielegnacyjnego kilkukrotnie przewyzsza wysoko$¢ dwéch

> Por. tez wyroki NSA: z 14 grudnia 2016 roku, I OSK 1614/16, LEX nr 2190248; z 2 marca 2017 roku,
1 OSK 2407/16, LEX nr 2282068; z 10 maja 2017 roku, I OSK 158/17, LEX nr 2298920; z 18 maja 2017 roku,
1 OSK 128/16, LEX nr 2305184; z 23 listopada 2021 roku, I OSK 786/21, LEX nr 3309547; a takze wyroki:
WSA w Rzeszowie z 9 wrzesnia 2016 roku, Il SA/Rz 1656/15, LEX nr 2130250; WSA w Szczecinie z 23 lutego
2017 roku, II SA/Sz 1208/16, LEX nr 2252600; WSA w Krakowie z 7 marca 2017 roku, III SA/Kr 1648/16,
LEX nr2247335; WSA w Gdansku z 23 marca 2017 roku, III SA/Gd 86/17, LEX nr 2260290; WSA w Gdarisku
z 30 marca 2017 roku, III SA/Gd 47/17, LEX nr 2267205; WSA w Gliwicach z 25 kwietnia 2017 roku, IV
SA/GI5/17, LEX nr 2285799; WSA w Warszawie z 2 czerwca 2017 roku, I SA/Wa 592/17, LEX nr 2321351;
WSA w Gliwicach z 22 czerwca 2017 roku, IV SA/G1208/17, LEX nr 2311919; WSA w Gdansku z 3 marca
2022 roku, III SA/Gd 528/21, LEX nr 3323602; WSA w Kielcach z 16 marca 2022 roku, II SA/Ke 43/22, LEX
nr 3339491; WSA w Poznaniu z 24 marca 2022 roku, IV SA/Po 128/22, LEX nr 3332374; WSA w Rzeszowie
z 31 marca 2022 roku, Il SA/Rz 356/22, LEX nr 3339467; WSA w Warszawie z 20 kwietnia 2022 roku, I SA/
Wa 1546/21, LEX nr 3354360; WSA w Krakowie z 25 kwietnia 2022 roku, III SA/Kr21/22, LEX nr 3343240.
Zauwazy¢ nalezy jednak, ze w sadownictwie administracyjnym zaprezentowane zostalo réwniez stanowisko,
zgodnie z ktérym, skoro przywolany juz wezesniej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika
2014 roku (K 38/13) nie uchylit przepisu art. 17 ust. 1b u.é.r., to stanowi on podstawe weryfikacji prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego — zob. wyroki NSA: z 10 lutego 2015 roku, I OSK 2926/14, LEX nr 1658129;
1 pazdziernika 2015 roku, I OSK 519/14, LEX nr 1985939; a takze wyrok WSA w Bialymstoku z 20 sierpnia
2015 roku, II SA/Bk 464/15, LEX nr 1796639.
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pozostatych swiadczen dla opickunéw 0sob z niepelnosprawnoscia. Zauwazalny jest przy tym
zwigkszony wplyw wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego skladanych
m.in. przez osoby, ktére maja juz ustalone prawo do innego $wiadczenia, w tym réwniez
jednego ze $wiadczen dla opickuna osoby z niepelnosprawnoscia lub emerytury albo renty
(Malysa-Suliriska 2022; Malysa-Suliriska 2023; Malysa-Sulifiska, Kawecka 2022, s. 147 i n.).

2. Swiadczenie pielegnacyjne jako $wiadczenie skierowane do
opiekuna dziecka z niepetnosprawnoscig

Majac na uwadze, ze — jak wskazano to wezesniej — $wiadczenie pielegnacyjne w zamysle
ustawodawcy skierowane bylo do opickunéw dzieci z niepelnosprawnoscia, przy zastrzezeniu
mozliwosci sprawowania opicki réwniez po osiagni¢ciu wicku dojrzatego przez dziecko,
ajednoczesnie w obrocie prawnym pozostaja inne rodzaje $wiadczen dla opickunéw oséb
z niepelnosprawnoscia, postulowaé nalezy poprawienie przez ustawodawce regulacji normatyw-
nych odnoszacych si¢ do $wiadczenia pielegnacyjnego w zakresie, o ktérym bedzie mowa dalej.

Jako konieczne, a jednoczesnie — jak wskazano w przywotanym juz kilkakrotnie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 roku (K 38/13) — zgodne z Konstytucja
RP jawi si¢ pozostawienie w obrocie prawnym dwoch rodzajéw swiadczeni dla opickunéw
0s6b z niepetnosprawnoscia ($wiadczenie pielegnacyjne oraz specjalny zasitek opickuriczy)
skierowanych do dwdch réznych kategorii opickunéw, przy czym kryterium podziatu powi-
nien stanowi¢ wick osoby z niepelnosprawnoscia w chwili wystapienia o ustalenie prawa dla
opiekuna. Przy tak zakreslonym systemie wsparcia opickunédw o0séb z niepelnosprawnoscia
$wiadczenie pielegnacyjne powinno by¢ przeznaczone dla opickunéw dzieci z niepetnospraw-
noscia. Ustawodawca moze bowiem — jak wskazano wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 pazdziernika 2014 roku (K 38/13) — odmiennie uksztaltowaé przestanki $wiadczenia
opickuniczego dla 0s6b sprawujacych opicke nad niepelnosprawnym dzieckiem, a ich
sytuacja prawna moze by¢ uregulowana inaczej niz w przypadku opiekunéw pozostatych —
niebedacych dzie¢mi — 0séb niepelnosprawnych. W wyroku tym wskazano réwniez, iz
dopuszczalne jest odmienne uksztaltowanie regul wyplacania $wiadczen dla opickunéw
dzieci z niepetnosprawnoscig. Nalezy zatem rozwazy¢ wprowadzenie korekty brzmienia
art. 17 ust. 1b u.d.r. poprzez odniesienie si¢ w tym przepisie do momentu zlozenia wniosku
o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, a nie — jak jest to w aktualnym brzmieniu
tego przepisu — momentu powstania niepelnosprawnosci osoby wymagajacej wsparcia (szerzej
zob. Malysa-Suliiska 2023, s. 105 i n.).

Ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego powinno by¢ przy tym mozliwe wylacznie
w odniesieniu do osoby, ktdra rzeczywiscie ma mozliwo$¢ sprawowania opieki nad osoba
z niepelnosprawnoscia. Ustawodawca powinien zatem ograniczy¢ krag podmiotéw, ktérym
moze zostaé przyznane $wiadczenie pielegnacyjne, do 0séb pozostajacych w jednym gospo-
darstwie domowym z wymagajacym wsparcia niepetnosprawnym. Jak juz bowiem wskazano
w literaturze przedmiotu, trudno jest przyjmowac, ze osoba pozostajaca w innym gospodarstwie
domowym niz wymagajaca opicki osoba z niepelnosprawnoscia moze stanowié nalezyte



PRACA ZAROBKOWA A OPIEKA NAD DZIECKIEM Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA....

wsparcie dla osoby ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji ze wzgledu
na koniecznos¢ stalego wspotudziatu na co dzieri opickuna w procesie leczenia, rehabilitacji
i edukacji (szerzej zob. Malysa-Suliriska, Kawecka 2022, 5. 152 i n.). Istota tego $wiadczenia
powinna sprowadza¢ si¢ bowiem do wsparcia rodziny osoby z niepelnosprawnoscia, nad ktdrg
opicka ogranicza mozliwosci zarobkowe opiekuna, uszczuplajac tym samym budzet rodziny
dotknigtej niepetnosprawnoscia, a nie stanowi¢ zrédlo dochodu dla osoby pozostajacej poza
gospodarstwem domowym osoby z niepetnosprawnoscia.

Ustawodawca powinien rozwazy¢ nadto — majac na uwadze zardwno potrzeby rodzin
dotknigtych niepetnosprawnoscia, jak i mozliwosci finansowe paristwa — powiazanie prawa
do $wiadczenia pielggnacyjnego z kryterium dochodowym. Podkresli¢ trzeba przy tym, ze
przeprowadzona ocena sytuacji finansowej rodziny osoby z niepetnosprawnoscia moze, ale - co
wynika z przywolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 roku
(K 38/13) - nie musi stanowi¢ przestanki przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego, gdyz
okres zycia, w ktérym pojawia si¢ niepetnosprawno$¢, ma zasadniczy wplyw na mozliwo$¢
zgromadzenia majatku mogacego stanowi¢ zabezpieczenie godziwej egzystencji w przypadku
powstania niepetnosprawnosci. Dzieci oraz mlodziez uczaca si¢ — jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny — zasadniczo nie majg mozliwo$ci gromadzenia majatku, a w konsekwencji
powyzszego przy nabyciu niepetnosprawnosci w tym wieku sg zdane wylacznie na wsparcie
materialne innych oséb (szerzej zob. Malysa-Suliiska 2023, 5. 105 i n.).

Nie wydaje si¢ natomiast zasadne — z powodéw wskazanych juz powyzej — powiazanie prawa

do $wiadczenia pielegnacyjnego z biernoscia zarobkowa opickuna osoby z niepelnosprawnoscia.

Podkresli¢ nalezy bowiem, ze mozliwa jest sytuacja, gdy osoba z orzeczonym znacznym
stopniem niepetnosprawnosci nie wymaga opieki, ktdra absorbuje opickuna w taki sposéb, aby
rezygnowal z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w tym celu (zob. wyrok WSA w Gdarisku
z 5 kwietnia 2023 roku, II SA/Gd 749/22, LEX nr 3517253). Umozliwienie — majacemu
prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego — opickunowi osoby z niepelnosprawnoscia podjecia
zatrudnienia lub wykonywania pracy zarobkowej wydaje si¢ jednak uzasadnione wylacznie przy

przyjeciu dodatkowych przestanek warunkujacych mozliwo$¢ pobierania tego $wiadczenia.

Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego winno by¢ zatem determinowane — wynikajacym
ze sprawowania opicki nad osobg z niepelnosprawnoscia — ograniczeniem mozliwosci podjecia
przez opiekuna zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Okoliczno$¢ ta powinna zostaé
ustalona po zweryfikowaniu jego mozliwosci zarobkowych przed podjeciem opicki nad osoba
z niepelnosprawnoscia i poréwnaniu ich z poziomem dochodu uzyskiwanego po podjeciu
przedmiotowej opieki. Powigzanie $wiadczenia pielegnacyjnego z osoba opickuna — a nie osoba
z niepelnosprawnoscia — wymaga bowiem ustalenia zmiany jego sytuacji osobistej, a taka stanowi
zmniejszenie mozliwosci zarobkowych po podjeciu opicki nad osoba z niepetnosprawnoscia
(szerzej zob. Malysa-Suliriska 2023, s. 105 i n.).

Ocena mozliwosci zarobkowych opickuna osoby z niepelnosprawnoscig powinna by¢
przy tym dokonywana okresowo, gdyz sa one zmienne w czasie. Wydaje si¢ bowiem, ze
wyplata $wiadczenia finansowanego przez cale spoleczeristwo, a takim jest $wiadczenie
piclegnacyjne, musi znajdowaé oparcie w aktualnej sytuacji beneficjenta tego $wiadczenia. To
za$ uzasadnia ustalanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na zakreslony okres czasu (okres
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zasitkowy), a nie — jak to zasadniczo jest w aktualnym stanie normatywnym — bezterminowo.
Pozostawienie aktualnego rozwiazania, zgodnie z ktérym $wiadczenie pielegnacyjne — co
do zasady — wyplacane jest bezterminowo w perspektywie dtugookresowej, moze bowiem
skutkowaé wyplacaniem $rodkéw z budzetu paiistwa osobom, ktdre faktycznie — w zwigzku
ze zmniejszeniem zakresu opicki sprawowanej nad osoba z niepetnosprawnoscia — nie maja
ograniczonej mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, ze do organéw pomocowych kazdorazowo powinno naleze¢ ustalenie, czy opickun
faktycznie sprawuje — odpowiadajaca warunkom okreslonym w stosownym orzeczeniu
o niepelnosprawnosci — opieke nad osoba z niepetnosprawnoscia (zob. wyrok WSA w Gdansku
z S kwietnia 2023 roku, II SA/Gd 749/22, LEX nr 3517253).

Z powyzszego wynika, iz kluczowym narz¢dziem weryfikowania zasadnosci przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego powinien by¢ wywiad $rodowiskowy, ktdrego cel sprowadzaé
winien si¢ do ustalenia wskazanych tu okolicznosci. Istota przedmiotowego $wiadczenia zasadza
si¢ bowiem na posrednim — poprzez zrekompensowanie opickunowi utraconych dochodéw
z pracy zarobkowej — zapewnieniu nalezytej opieki osobie z niepetnosprawnoscia przez cztonka
rodziny. Uzasadnione wydaje si¢ zatem okresowe przeprowadzanie wywiadu $rodowiskowego,
gdyz — jak wskazano to powyzej — sytuacja konkretnej rodziny moze zmieniac si¢ z biegiem
czasu. Wprowadzenie takiego rozwigzania — poza weryfikacja innych przestanek ustalenia
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego — umozliwi w szczegdlnoséci ocene zakresu wsparcia
udzielanego przez opickuna osobie z niepetnosprawnoscia, a przez to moze si¢ przyczyni¢ do
wychwycenia na wezesnym etapie ewentualnych zaniedban w obowiazkach wypetnianych
przez opickuna. W literaturze wskazuje si¢ przy tym, iz wywiad $rodowiskowy mégtby by¢
przeprowadzany w odstepach co 6-12 miesiecy (zob. Kawecka 2023).

Podsumowanie

Swiadczenie pielegnacyjne — jak juz wezesniej wskazano — w zamysle ustawodawcy skierowane
byto do opiekunéw dzieci z niepelnosprawnoscia, przy zastrzezeniu mozliwosci sprawowania
opieki réwniez po osiagnieciu wicku dojrzatego przez dziecko. Swiadczenie to miato zatem
stanowi¢ wsparcie dla rodzin dotknigtych przez los, w ktérych stopient niepetnosprawnosci
dziecka uniemozliwia aktywno$¢ zarobkowa przynajmniej jednego z rodzicéw lub opieku-
néw. Istota przedmiotowego $wiadczenia zasadza si¢ bowiem na zapewnieniu opickunowi
osoby z niepetnosprawnoscia warunkéw sprawowania nalezytej opicki nad osoba wymagajaca
wsparcia, a jego celem jest zrekompensowanie opickunowi utraconych dochodéw z pracy
zarobkowej. Swiadczenie pielegnacyjne nalezy zatem definiowa jako instytucje prawna,
ktéra umozliwia roztoczenie osobistej opicki nad niepelnosprawnym cztonkiem rodziny
przez jego opickuna (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 26 maja 2022 roku, II SA/Po 855/21,
LEX nr 3359879)°.

¢ Por. tez wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 8 pazdziernika 2009 roku, I SA/Go 548/09, LEX
nr 572287. W sadownictwie administracyjnoprawnym prezentowany jest réwniez poglad, zgodnie z ktérym
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Z biegiem lat istota tego $wiadczenia zostala wypaczona zaréwno poprzez kolejne
zmiany normatywne, bedace czesto konsekwencja wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
jak i wykladni¢ przepiséw uksztattowang przez sady administracyjne. Nadto na przestrzeni
ostatnich dwoch dekad zaszly istotne — wynikajace migdzy innymi z dynamicznego rozwoju
nowoczesnych technologii i zwiazanej z tym mozliwo$ci wykonywania pracy z wykorzystaniem
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos$¢ — zmiany w zakresie warunkéw $wiadczenia pracy.
Procesom tym nie towarzyszyla ingerencja ze strony ustawodawcy, cho¢ w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 roku (K 38/13) zostal on zobligowany do podjecia,
bez zbg¢dnej zwloki, dziatari majacych na celu poprawienie stanu prawnego w obrebie
$wiadczen opiekunczych. Konsekwencja biernosci ustawodawcy w tym zakresie jest sytuacja,
w ktérej niemal martwa jest instytucja specjalnego zasitku opickuriczego przeznaczonego
dla opickunéw oséb, ktérych niepetnosprawnos¢ powstata w wicku dojrzalym, a czesto jest
konsekwencja wejécia w wiek senioralny. Natomiast mozliwos¢ wystapienia o ustalenie prawa
do zasitku dla opickuna zasadniczo juz wygasta. Opickunowie 0séb z niepetnosprawnoscia
skutecznie wystepuja zatem o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, ktore aktualnie
wyplacane jest w kwocie 2458 zt miesi¢cznie (obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki
Spolecznejz 1 listopada 2022 roku w sprawie wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego w roku
2023, M.P. 2022, poz. 1070), przy czym kwota specjalnego zasitku opickuriczego wynosi
620 zt miesiecznie (art. 16a ust. 6 u.s.r. wzw. z § 1 pke 14 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 13 sierpnia 2021 roku w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢
stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i specjalny zasitek opiekuniczy, wysokosci
$wiadczeni rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opickuna, Dz.U. 2021, poz. 1481), a jego
przyznanie — inaczej niz specjalnego zasitku opickunczego — nie jest determinowane spetnieniem
kryterium dochodowego. Taka praktyka orzecznicza prowadzi do ,wygaszania” pozostatych
$wiadezen kierowanych do opickunéw 0sob z niepelnosprawnoscia, a to: specjalnego zasitku
opickuriczego oraz zasitku dla opickuna. Jednoczesnie pozostawanie w biernosci zarobkowej
przez opickuna osoby z niepetnosprawnoscia nie stanowi gwarancji sprawowania nalezytej
opicki nad osoba wymagajaca wsparcia. Odnoszaca si¢ do niepodejmowania zatrudnienia
lub pracy zawodowej przestanka ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego eliminuje
nadto (czgsto bezpowrotnie) z rynku pracy osoby, ktére moglyby pozostawaé na nim aktywne
chodby w ograniczonym zakresie.

Wszystko to uzasadnia postulat uregulowania przez ustawodawce na nowo instytucji
$wiadczen dla opickundw 0séb z niepelnosprawnoscia, w tym réwniez — bedacego przed-
miotem analizy ujetej w tym artykule — $wiadczenia pielegnacyjnego. Nie ma bowiem
uzasadnienia dla réznego — a uzaleznionego od momentu zlozenia wniosku o przedmiotowe

przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego stanowi forme wynagrodzenia przez pafistwo osoby, na ktdrej
ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem osoby niepelnosprawnej, w zamian za rezygnacje albo niepodejmowanie
zatrudnienia w zwiazku z koniecznoscia opicki nad t3 osoba, co jest rtéwnoznaczne z przejeciem realizacji zadan
paristwa w zakresie opieki nad osobami niepelnosprawnymi (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 9 stycznia
2020 roku, IV SA/Wr 445/19, LEX nr 3010895; por. tez wyrok NSA z 31 maja 2022 roku, I OSK 1304/21, LEX
nr 3432814, a takze wyroki: WSA w Bialymstoku z 19 lutego 2019 roku, II SA/Bk 820/18, LEX nr 2636594;
WSA we Wroclawiu z 3 marca 2021 roku, IV SA/Wr 128/21, LEX nr 3190640.
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$wiadezenie — traktowania opickunéw 0sob z niepetnosprawnoscia. Trudno jest racjonalnie
uzasadni¢ okoliczno$¢, ze moment ztozenia wniosku o $wiadczenie determinuje mozliwo$¢
pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego zwiazanego z opicka nad dorosta osoba z niepetno-
sprawnoscia czy tez mozliwos¢ laczenia przez opickuna pracy zarobkowej z opieka nad osobg
z niepetnosprawnoscia. Podstawa nowego rozwiazania normatywnego powinno by¢ powiazanie
$wiadczenia pielegnacyjnego nie z biernoscia zarobkowa opiekuna osoby z niepetnosprawnoscia
ani pozostawaniem w rodzinie osoby z niepetnosprawnoscia, ale z wykazanym — a wyni-
kajacym z konieczno$ci sprawowania opiceki nad taka osoba — ograniczeniem mozliwosci
zarobkowych. Zmiana ta powinna zosta¢ powiazana z precyzyjnym wskazaniem adresatéw
$wiadczenia pielegnacyjnego, a takze wprowadzeniem rozwiazania ustalajacego to prawo
na okres zasitkowy. Ustawodawca — majac na uwadze z jednej strony potrzeby rodzin oséb
z niepelnosprawnoscia, a z drugiej mozliwosci finansowe paristwa — powinien poddaé analizie
konieczno$¢ warunkowania prawa do przedmiotowego $wiadczenia sytuacja finansowa danej
rodziny. Nalezy przy tym postulowal réwniez wprowadzenie regulacji obligujacych organy
pomocowe do wykorzystania w postgpowaniu o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
w szerszym zakresie wywiadu $rodowiskowego. Ustawodawca, kreujac od 1 stycznia 2024 roku
nowy system wsparcia dla 0séb z niepelnosprawnoscia i ich opieckunéw, wlasciwie pominat
bowiem wsparcie dla opiekunéw 0séb z niepelnosprawnoscia, kedre ukoriczyly 18. rok zycia.
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