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Abstract

Reasonable accommodation as a means of supporting the professional activity of
persons with disabilities in the light of judicial decisions

The aim of the study is to present selected case law in the field of legal regulation of reasonable
accommodation in terms of the importance of this legal measure for supporting the professional
activity of persons with disabilities. The analysis of the judicature to date allows to identify several
issues, the clarification of which made in the rulings of the Court of Justice of the European Union
and the Polish Supreme Court, may facilitate the application of the legislation in practice, thereby
supporting the taking-up and maintain employment of persons with disabilities.
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! Tekst stanowi rozwinieta forme referatu nt. roli racjonalnych usprawnient w aktywizacji zawodowej osob
z niepelnosprawnosciami w $wietle orzecznictwa sadowego, wygloszonego podczas Ogélnopolskiej Konferencji
Naukowej pn. ,Wyzwania w aktywizacji zawodowej 0s6b z niepelnosprawno$ciami a zmiany na rynku pracy -
miedzy teorig a praktyka” zorganizowanej 1 marca 2023 roku w Eodzi przez Katedr¢ Prawa Pracy UL oraz
Okregowy Inspektorat Pracy w Lodzi.
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Ramy prawne racjonalnych usprawnien

Racjonalne usprawnienia zostaly wprowadzone do polskiego ustawodawstwa w 2011 roku
(ustawa z 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu nicktérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania, Dz.U. 2023, poz. 90 tekst jedn.) jako art. 23a ustawy z 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych
(Dz.U. 2023, poz. 100 tekst jedn. ze zm., dalej: ,ustawa rehabilitacyjna”). Jedynie tytutem
przypomnienia nalezy przytoczy¢ regulacje tego artykulu. Wynika z niego, ze niezbedne
racjonalne usprawnienia polegaja na przeprowadzeniu koniecznych w konkretnej sytuacji
zmian lub dostosowan do szczegdlnych, zgloszonych pracodawcy potrzeb wynikajacych
z niepetnosprawnosci danej osoby. Przepis ten ustanawia wigc dla pracodawcy szczegélny
obowiazek zwiazany z zatrudnianiem o0séb z niepelnosprawnosciami?. Aktualizuje si¢ on
wobec osoby z niepetnosprawno$ciami pozostajacej w stosunku pracy, uczestniczacej w procesie
rekrutacji lub odbywajacej szkolenie, staz, przygotowanie zawodowe albo prakeyki absolwen-
ckie, jesli zapewnienie niezbednych racjonalnych usprawnien nie stanowi dla pracodawcy
nieproporcjonalnie wysokiego obciazenia. Niezapewnienie tych usprawnien stanowi natomiast
naruszenie zasady réwnego traktowania w rozumieniu art. 18% § 2—5 ustawy z 26 czerwca
1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2023, poz. 1465 tekst jedn., dalej: ,k.p.”).

Za pomocg art. 23a ustawy rehabilitacyjnej dokonano implementacji art. 5 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 roku ustanawiajacej og6lne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 2000, nr 303/16, dalej: ,.dyrekeywa
2000/78/WE”). W mys] tego ostatniego przepisu w celu zagwarantowania przestrzegania zasady
réwnego traktowania os6b niepetnosprawnych przewiduje si¢ wprowadzenie racjonalnych
usprawnien. Oznacza to, ze pracodawca podejmuje wiasciwe $rodki, z uwzglednieniem potrzeb
konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepetnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie
jej lub rozwdéj zawodowy badz ksztalcenie, o ile srodki te nie nakladaja na pracodawce
nieproporcjonalnie wysokich obciazen.

Dla wyktadni art. 23a ustawy rehabilitacyjnej nie bez znaczenia pozostaje takze
definicja racjonalnego usprawnienia zamieszczona w art. 2 Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 roku, ktéra Polska
ratyfikowata w 2012 roku (Dz.U. 2012, poz. 1169 ze sprost., dalej: ,KPON”). Zgodnic z ta
definicj racjonalne usprawnienie oznacza konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania,
nienakladajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego obciazenia, jesli jest to potrzebne
w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym mozliwosci
korzystania z wszelkich praw czlowicka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania
na zasadzie réwnoéci z innymi osobami. Warto réwniez zaznaczy¢, ze KPON to dokument
wiazacy dla Unii Europejskiej na podstawie decyzji Rady z 26 listopada 2009 roku w sprawie
zawarcia przez Wspdlnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb

2 Okreslenie ,osoba z niepetnosprawnosciami” nie jest niestety jeszcze powszechnym terminem jezyka
prawnego i prawniczego, dlatego w opracowaniu postuguje si¢ w $lad za prawodawca i judykatura réwniez
sformulowaniem ,osoba niepetnosprawna”
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niepetnosprawnych (2010/48/WE) (Dz.Urz. WE L 2010, nr 23/35). Od momentu wejscia
w zycie wspomnianej decyzji postanowienia tej konwencji stanowig zatem integralna czeé¢
prawnego porzadku UE, a dyrektywe nalezy interpretowa¢ w miar¢ mozliwosci zgodnie z ta
konwencja. Zostalo to potwierdzone réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
(wyrok z 11 kwietnia 2013 roku w sprawach polaczonych HK Danmark przeciwko Dansk
almennyttigt Boligselskab, C-335/11, oraz HK Danmark przeciwko Dansk Arbejdsgiver-
forening, C-337/11, ECLI:EU:C:2013:222, pkt 30-32), ktérego wykladnia przepiséw
unijnych, dokonywana w ramach odpowiedzi na pytania prejudycjalne, jest wiazaca dla
paristw czlonkowskich.

Od 2019 roku — na mocy ustawy z 19 lipca 2019 roku o zapewnianiu dost¢pnosci
osobom ze szczegélnymi potrzebami (Dz.U. 2022, poz. 2240 tekst jedn.) — racjonalne
usprawnienie stanowi w polskim systemie prawnym réwniez jeden ze sposobéw zapewniania
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, do ktérych moga zaliczad si¢ réwniez
osoby z niepetnosprawnos$ciami. Relacja racjonalnych usprawnien uregulowanych w obu
polskich ustawach stanowi juz przedmiot odr¢bnych opracowan (Paluszkiewicz 2023b),
podobnie jak rola racjonalnych usprawnien w realizacji wniosku o zapewnienie dostgpnosci
w stosunkach prawnych zwigzanych z zatrudnieniem (Paluszkiewicz 2023a, s. 55-63).
Z tych wzgledéw zagadnienia te nie b¢da poddawane analizie w ramach niniejszego
opracowania.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze ustalajac znaczenie racjonalnych usprawnien
dla wspierania aktywnosci zawodowej 0séb z niepelnosprawnoséciami, niezbedne jest
uwzglednienie w ramach wyktadni systemowej nie tylko regulacji bezposrednio wynikajacej
z polskiej ustawy rehabilitacyjnej, ale réwniez z przepiséw miedzynarodowego prawa pracy.
Warto przy tym zauwazy¢, ze przytoczone regulacje odnoszace si¢ do racjonalnych usprawnien
nie tylko réznia si¢ mi¢dzy soba, co samo w sobie utrudnia ich wyktadnie, ale nie daja réwniez
gotowych rozwigzan do zastosowania. Wymuszaja od podmiotéw stosujacych te normy
w praktyce wykorzystywanie wiedzy na temat niepetnosprawnosci, na temat barier, jakie ona
powoduje w zyciu zawodowym, oraz sposobdw ich znoszenia. Biorac pod uwage nadal niska
$wiadomos¢ spoleczna (w tym takze wéréd pracodawcédw) na temat niepelnosprawnosci oraz
ciagle niewielki odsetek pracujacych oséb z niepetnosprawnosciami®, bardzo instruktywnym
zrédlem wiedzy zaréwno na temat samych racjonalnych usprawnien, jak réwniez sposobéw
interpretacji regulujacych ten instrument przepiséw, jest orzecznictwo sagdowe. Wyjasnienia
poczynione w rozstrzygnicciach zwlaszcza Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu Najwyz-
szego moga utatwia¢ stosowanie regulacji prawnych dotyczacych racjonalnych usprawnien
w praktyce, wspierajac tym samym aktywno$¢ zawodowa 0sob z niepelnosprawnosciami.
Analiza dotychczasowego dorobku judykatury pozwala wyodrebnid kilka zagadnien, ke6rych
prezentacji zostanie po§wi¢cone przedmiotowe opracowanie. Sg nimi: funkeje racjonalnych

> Wedlug danych BAEL GUS w III kwartale 2022 roku wspélezynnik aktywnosci zawodowej 0sob z nie-
pelnosprawnosciami potwierdzonymi stosownymi orzeczeniami w wicku 15-89 lat, w poréwnaniu z osobami
w tym samym wicku niemajacymi tej cechy, wynidst odpowiednio: 20% i 57,8%, wskaznik zatrudnienia: 19,2%
i56,1%, za$ stopa bezrobocia: 4,1% i 2,9% (Gléwny Urzad Statystyczny 2023).
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usprawnien w zatrudnieniu, zakres podmiotéw do nich uprawnionych, przyktady konkretnych
racjonalnych usprawnien, relacja migdzy racjonalnoscia usprawnienia a proporcjonalnoscia
obciazenia oraz wprowadzanie racjonalnych usprawnien.

Funkcje racjonalnych usprawnien w zatrudnieniu

Analiza orzecznictwa sadowego umozliwia wyodrebnienie trzech zasadniczych i $cisle ze
soba powiazanych funkgji, jakie pelnia racjonalne usprawnienia w zatrudnieniu. Po pierwsze,
gwarantuja one réwne traktowanie poprzez usuwanie réznorodnych barier. Interpretujac motyw
16 preambuly dyrektywy 2000/78/WE, w $wietle ke6rego przyjecie srodkéw uwzgledniajacych
potrzeby 0séb niepetnosprawnych w miejscu pracy jest najwazniejszym czynnikiem w walce
z dyskryminacja oséb niepelnosprawnych, Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie wyrazal
poglad, zgodnie z ktérym racjonalne usprawnienia stuza usuwaniu réznych barier, ktére
moga utrudnia¢ osobom z niepelnosprawnosciami pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu
zawodowym na zasadzie réwnosci z innymi pracownikami (wyroki: z 11 kwietnia 2013 roku
w sprawie HK Danmark, pkt 54; z 4 lipca 2013 roku w sprawie Komisja Europejska przeciwko
Republice Wioskiej, C-312/11, ECLI:EU:C:2013:446, pkt 59; z 11 wrze$nia 2019 roku
w sprawie DW przeciwko Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, ECLI:EU:C:2019:703,
pkt 64; z 10 lutego 2022 roku w sprawie HR Rail, C-485/20, ECLI:EU:C:2022:85, pkt 44).
Po drugie, dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci potwierdza, ze
racjonalne usprawnienia odgrywaja istotna rol¢ w stabilizowaniu zatrudnienia, wzmacniajac
ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy z naruszeniem zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnosé. W wyroku z 11 lipca 2006 roku w sprawie Sonia Chacén
Navas przeciwko Eurest Colectividades SA (C-13/05, ECLI:EU:C:2006:456, pkt 2
sentencji) Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawnosé stoi na przeszkodzie rozwigzaniu umowy o prace, ktére — zwazywszy
na obowiazek wprowadzania racjonalnych usprawnien dla oséb niepetnosprawnych — nie
jest uzasadnione tym, ze dana osoba nie jest kompetentna ani zdolna badZ nie pozostaje
w dyspozycji do wykonywania najwazniejszych czynnosci na danym stanowisku. Z kilku
rozstrzygni¢¢ Trybunatu wynika ponadto, ze to zaniechanie pracodawcy we wprowadzaniu
racjonalnych usprawnien moze stanowi¢ przyczyne wypetniania przez pracownikéw
kryteriéw do zwolnienia. W orzeczeniu w sprawie HK Danmark Trybunal wyjasnil, ze
dyrektywa 2000/78/WE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, zgodnie
z ktérym pracodawca jest uprawniony do rozwiazania stosunku pracy ze skréconym okresem
wypowiedzenia, jesli nicobecno$é¢ niepelnosprawnego pracownika byla spowodowana
faktem, ze pracodawca nie podjal wlasciwych $rodkéw w wykonaniu obowiazku wprowa-
dzenia racjonalnych usprawnien przewidzianego w art. 5 tej dyrektywy. To okolicznos¢, iz
pracodawca nie podjat wspomnianych $rodkéw, moze skutkowad przypisaniem nieobecnosci
niepelnosprawnego pracownika zaniechaniu pracodawcy, a nie niepetnosprawnosci tego
pracownika (pkt 65-66 sentencji wyroku). W wyroku w sprawie Nobel Plastiques Ibérica
Trybunat wskazal z kolei, ze rozwigzanie umowy o pracg z pracownikiem niepelnosprawnym
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z ,przyczyn obiektywnych” — za ke6re w stanie faktycznym sprawy uznano: wydajno$¢ ponizej
okreslonego wskaznika, mniejsza wszechstronnos$¢ na stanowiskach pracy w przedsigbior-
stwie, a takze wysoki wskaznik absencji — stanowi posrednia dyskryminacje ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢ w rozumieniu tego przepisu, chyba ze pracodawca wprowadzit uprzednio
wobec tego pracownika racjonalne usprawnienia w rozumieniu art. 5 dyrekeywy 2000/78/WE
w celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego traktowania osob niepetnosprawnych
(pkt 75 sentencji wyroku).

Poglad na temat znaczenia racjonalnych usprawnien w zakresie stabilizowania zatrudnienia
mozna znalez¢ réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 12 maja 2011 roku
(ILPK 276/10, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 164) podkreslono, ze art. 5 dyrekeywy 2000/78/WE
nie ustanawia szczegdlnej ochrony os6b niepetnosprawnych przed rozwiazaniem stosunku
pracy, ale przewiduje wprowadzenie racjonalnych usprawnien uwzgledniajacych potrzeby
takich 0s6b w miejscu pracy w celu wyréwnania wystepujacych na ich nickorzy$¢ dysproporcji
w zakresie dostepu do pracy i jej wykonywania. Z kolei w wyroku z 15 wrzesnia 2015 roku
(IIT KRS 49/15, LEX nr 2288956) Sad Najwyzszy przyjal, ze obowiazek pracodawcy
zapewnienia niezbednych racjonalnych usprawnien dla niepelnosprawnego pracownika
stanowi uprawnienie pracownika do uksztaltowania warunkéw pracy w taki sposéb, aby
umozliwi¢ mu dalsze wykonywanie obowiazkéw stuzbowych i zapobiec jego wykluczeniu
z rynku pracy.

Po trzecie wreszcie, racjonalne usprawnienia sa istotnym elementem oceny proporcjonalnoci
rozwigzania, ktdre stanowi dozwolone odstgpstwo (kontratyp) od zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawno$¢. Stosownie do art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE, panistwa
cztonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy zwiazane z jedng
z przyczyn dyskryminujacych wymienionych wart. 1 (tu: niepelnosprawno$é) nie stanowi
dyskryminacji w przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki
jej wykonywania, dane cechy s istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod
warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymag jest proporcjonalny. W tym kontekscie
przywota¢ mozna dwa rozstrzygniecia.

W pierwszym — wyroku z 21 pazdziernika 2021 roku w sprawie TC i UB przeciwko
Komisia za zashtita ot diskriminatsia (C-824/19, ECLI:EU:C:2021:862, pkt 52, 56,
62, 65) Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze zdolno$¢ widzenia mozna uznad za ,istotny
i determinujacy wymog zawodowy” dla zawodu tawnika sadowego w postepowaniu karnym,
jesli badanie i ocena dowoddw w takim postgpowaniu nie moga by¢ przeprowadzone migdzy
innymi za pomoca rozwigzan medyczno-technicznych. Jednakze bezwzglednie wykluczenie
niewidomej tawniczki z uczestnictwa w sprawach rozpatrywanych przez izb¢ karna, do
ktérej byta przydzielona, z pomini¢ciem oceny jej indywidualnej zdolnosci do pelnienia
obowiazkdéw oraz badania mozliwosci zaradzenia ewentualnym trudno$ciom, keére moglyby
powstad, jak réwniez bez dokonania ustalen, czy mozna by jej bylo zaproponowa¢ racjonalne
usprawnienia, takie jak pomoc materialna, osobista lub organizacyjna, uznano za $rodek
nieproporcjonalny do uzasadnionego prawem celu, polegajacego na zapewnieniu petnego
poszanowania zasad postgpowania karnego, w tym zasad bezposredniosci i bezpo$redniej
oceny dowoddw.
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W drugim — wyroku z 15 lipca 2021 roku w sprawie Tartu Vangla (C-795/19,
ECLI:EU:C:2021:606, pkt 53) Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze okreslone przepisy
dyrekeywy 2000/78/WE, w tym jej art. 5, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, iz bezwzglednie niemozliwe jest
dalsze pelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza stuzby wieziennej, kedrego ostrosé stuchu
nie odpowiada minimalnym progom percepcji dzwickowej okreslonym w tym uregulowaniu,
bez umozliwienia sprawdzenia, czy funkcjonariusz ten jest w stanie wykonywa¢ wspomniane
obowiazki, w stosownym przypadku po przyjeciu racjonalnych usprawnieri w rozumieniu tego art. 5.

Podobnie w polskim ustawodawstwie zakaz dyskryminacji nie ma charakteru absolut-
nego, bowiem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja m.in. dzialania,
proporcjonalne do osiagnigcia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji pracownika,
polegajace na niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18*
§ 1 k.p. (tu: niepelnosprawno$¢), jezeli rodzaj pracy lub warunki jej wykonywania powoduja,
ze przyczyna lub przyczyny wymienione w tym przepisie sg rzeczywistym i decydujacym
wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi (art. 18§ 2 pke 1 k.p.). W zwiazku z tym
w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy (wyrok z 12 kwietnia 2012 roku, II PK 218/11, OSNP
2013, nr 9-10, poz. 105) stwierdzil, ze generalnie nie mozna wykluczy¢, ze niepelnosprawny
prokurator jest zdolny do wykonywania swoich obowiazkéw. Ocena ta jednak zalezy od
okoliczno$ci konkretnego przypadku, w ktérym istotna role odgrywa stopien niepetno-
sprawnosci (ograniczenie sprawnosci organizmu) oraz zakres zadani prokuratora. W tym
samym rozstrzygnieciu sad ten jednak ocenil, ze stan zdrowia na poziomie pozwalajacym na
wykonywanie wszystkich czynnosci prokuratorskich, bezwarunkowo w nienormowanym czasie
pracy, jest istotnym i determinujacym wymaganiem zawodowym prokuratora prokuratury
rejonowej (asesora prokuratorskiego), ustanowionym w celu realizacji zgodnego z prawem
celu, za ktéry Sad Najwyzszy uznat zapewnienie prawidlowej realizacji zadan nalozonych na
prokurature. Tak okre§lone wymaganie zdrowotne nie wykracza tez poza to, co jest niezbedne
do realizacji tego celu, dlatego ze jest ono dostosowane do zakresu zadan spoczywajacych na
urzedzie prokuratora, a wige uznaé nalezy je za proporcjonalne. W konkluzji Sad trafnie przyjat,
ze zwolnienie z powodu niepetnosprawnosci, na skutek ktdrej zostata utracona zdolno$¢ do
wykonywania zawodu prokuratora prokuratury rejonowej (asesora prokuratorskiego), nie
stanowi niedozwolonego aktu dyskryminacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla
si¢ przy tym wyraznie, ze przepisy dyrektywy 2000/78/WE nie nakiadaja wymagania,
aby — przy nienaruszeniu obowiazku racjonalnych usprawnieri — osoba, ktéra nie jest
kompetentna ani zdolna badz dyspozycyjna do wykonywania najwazniejszych czynnosci na
danym stanowisku, byla przyjmowana do pracy, awansowana lub dalej zatrudniania (wyrok
z 12 maja 2011 roku, II PK 276/10). Dotychczasowe orzecznictwo potwierdza wige, ze
osoby z niepelnosprawnoséciami musza by¢ traktowane tak samo jak nieposiadajace tej cechy
osoby o tych samych kwalifikacjach, jezeli sa w stanie samodzielnie wykonywaé najwazniejsze
czynnosci na stanowisku pracy lub gdy beda w stanie je wykona¢ po zapewnieniu racjonal-
nych usprawnien. Jesli natomiast nie s w stanie wykonywaé najwazniejszych czynnosci na
danym stanowisku, w tym takze po zapewnieniu racjonalnych usprawnien, podjete wobec
nich zachowania polegajace w szczegdlnosci na nieprzyjeciu do pracy, odmowie awansu,
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a takze na rozwiazaniu stosunku pracy, nie beda stanowi¢ dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢.

Zakres os6b uprawnionych do racjonalnych usprawnien

Pojecie niepetnosprawnosci na gruncie dyrektywy 2000/78/WE zostato przyjete w wyniku
autonomicznej i jednolitej w UE wykladni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci. Jest
ona przez ten Trybunal rozumiana przez pryzmat definicji z art. 2 KPON jako ograniczenie
wynikajace w szczegdlnosci z dtugotrwalego ostabienia funkeji fizycznych, umystowych lub
psychicznych, keére w oddziatywaniu z réznymi barierami moga utrudnia¢ danej osobie petne
i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami
(wyroki: z 11 kwietnia 2013 roku w sprawie HK Danmark, pke 38; z 18 marca 2014 roku w sprawie
Z. przeciwko A Government department i The Board of management of a community school,
C-363/12, ECLI:EU:C:2014:159, pkt 76; z 18 grudnia 2014 roku w sprawie Fag og Arbejde
(FOA) przeciwko Kommunernes Landsforening (KL), C-354/13, ECLI:EU:C:2014:2463,
pkt 53; z 1 grudnia 2016 roku w sprawie Mohamed Daouidi przeciwko Bootes Plus SL i in.,
C-395/15, ECLI:EU:C:2016:917, pkt 42; z 9 marca 2017 roku w sprawie Petya Milkova
przeciwko Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,
C-406/15, ECLI:EU:C:2017:198, pkt 36; z 18 stycznia 2018 roku w sprawie Carlos Enrique
Ruiz Conejero przeciwko Ferroser Servicios Auxiliares SA i Ministerio Fiscal, C-270/16,
ECLI:EU:C:2018:17, pkt 28; z 10 lutego 2022 roku w sprawie HR Rail, pkt 34). Dokonujac
wykladni dyrekeywy, Trybunat Sprawiedliwosci przyjmuje zatem, podobnie jak KPON,
biopsychospoleczne rozumienie niepelnosprawnosci. Inaczej niz w przypadku medycznego
modelu niepetnosprawnosci, kedry kladzie szczeg6lny nacisk na jednostke oraz na dysfunkeje
utrudniajaca jej przystosowanie si¢ do otaczajacego srodowiska spolecznego lub zintegro-
wanie si¢ z nim, przyjeta przez Trybunal koncepcja niepetnosprawnosci zaklada podejscie
kontekstowe, kladac nacisk na wzajemne oddziatywanie pomiedzy dysfunkcja osoby a reakcja
spoleczeristwa lub organizacji spoleczenistwa w celu uwzglednienia 0séb z dysfunkcjami
(por. pkt 41 opinii Rzecznika Generalnego A. Rantosa z 11 listopada 2021 roku w sprawie
C-485/20, ECLI:EU:C:2021:916). Co wigcej, z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
wynika réwniez, ze ustanowiona w dyrektywie 2000/78/WE zasada réwnego traktowania
nie stosuje si¢ do kategorii 0s6b, ale do przyczyn wymienionych w jej art. 1, a wige m.in. ze
wzgledu na niepelnosprawnos¢ (wyrok z 26 stycznia 2021 roku w sprawie VL przeciwko
Szpitalowi Klinicznemu im. dr. J. Babiriskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opicki Zdro-
wotnej w Krakowie, C-16/19, ECLI:EU:C:2021:64, pkt 34). Dlatego zakresem jej ochrony
objeci s3 m.in. opickunowie 0séb z niepetnosprawnosciami (zob. wyrok z 17 lipca 2008 roku
w sprawie S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve Law, C-303/06, ECLI:EU:C:2008:415).

W kontekscie zakresu podmiotéw uprawnionych do racjonalnych usprawnien warto wiec
zwrdcié uwage na wyrok w sprawie Nobel Plastiques Ibérica (pke 51), w keérym Trybunat
Sprawiedliwosci wyjasnil, ze wykladni dyrekeywy 2000/78/WE nalezy dokonywaé w ten
sposdb, ze stan zdrowia pracownika uznanego za szczegé6lnie podatnego na ryzyka zwiazane
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z praca w rozumieniu prawa krajowego, ktéry to stan nie pozwala temu pracownikowi na
zajmowanie okre$lonych stanowisk pracy, poniewaz stwarzatoby to zagrozenie dla jego zdrowia
lub dla innych os6b, moze wchodzi¢ w zakres pojgcia niepelnosprawnosci w rozumieniu
tej dyrektywy. Warunkiem jest jednak to, zeby stan ten powodowat ograniczenie zdolnosci
wynikajace w szczegdlnosci z dtugotrwalego ostabienia funkeji fizycznych, umystowych lub
psychicznych, ktére w oddzialywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie petne
i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami.

Z kolei w wyroku w sprawie M. Daouidi (pkt 52 i 56) Trybunal wyjasnit, ze na dtugotrwalos¢
ograniczenia, $wiadczacego o niepelnosprawnosci, moze w szczegdlnosci wskazywaé brak scisle
okre$lonej perspektywy ustania niezdolnosci lub mozliwos¢ jej istotnego wydluzenia przed
wyzdrowieniem danej osoby. Rozpatrujac dtugotrwaly charakeer tego ograniczenia, nalezy
uwzglednia¢ wszystkie czynniki obiektywne, opierajac si¢ na pozostajacych do dyspozycji
materiatach, a w szczeg6lnosci dokumentach i zaswiadczeniach dotyczacych stanu zdrowia tej
osoby, sporzadzonych na podstawie aktualnej wiedzy oraz danych medycznych i naukowych.
W rezultacie nawet osoba korzystajaca z krétkoterminowych $wiadczen z krajowego systemu
zabezpieczenia spolecznego (np. z zasitku chorobowego) moze zostaé w okreslonych okolicz-
nosciach uznana za osobg z niepelnosprawnosciami w rozumieniu dyrektywy 2000/78/WE.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci wynika wiec, ze takze
osoba, ktora nie jest uznana za niepelnosprawna zgodnie z przepisami prawa krajowego,
moze korzystaé z ochrony przewidzianej dyrektywa, a wigc réwniez z przewidzianego w jej
art. 5 $rodka w postaci racjonalnych usprawnien, o ile doznawane przez nig ograniczenia sa
spowodowane niepelnosprawnoscia, rozpatrywana z uwzglednieniem KPON. Sg to bardzo
istotne ustalenia w kontekscie art. 1 ustawy rehabilitacyjnej, z ktérego wynika, ze ake ten,
w tym zawarty w nim obowiazek zapewniania niezbednych racjonalnych usprawnien, ma
zastosowanie do 0s6b niepetnosprawnych, a wigc do 0s6b, ktérych niepetnosprawnogé
zostala potwierdzona jednym z wymienionych w tym akcie prawnym orzeczen. Dyrekeywa
kompleksowej interpretacji tekstu prawnego nakazuje wiee odstapi¢ od wykladni literalne;j,
mimo jej jednoznacznych rezultatéw, na rzecz wykladni systemowej i uzna¢, ze racjonalne
usprawnienia powinny zosta¢ zapewnione osobom ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
w rozumieniu dyrektywy 2000/78/WE i KPON.

Przyktady racjonalnych usprawnien

Analiza dorobku orzeczniczego pozwala podaé przyktady, zaréwno pozytywne — na czym
moga w konkretnym przypadku polega¢ dziatania zmierzajace do usuwania barier zwigzanych
z niepetnosprawnoscia w zatrudnieniu, jak réwniez negatywne — a wi¢c przyjmowane srodki,
ktére nie moga zosta¢ uznane za racjonalne usprawnienia. Uprzedzajac dalsze rozwazania,
nalezy jeszcze zaznaczy(, ze wprawdzie w ramach postgpowania odnoszacego si¢ do pytan
zadawanych w trybie prejudycjalnym (art. 267 TFUE) wszelka ocena okolicznosci fakeycznych
lezy w kompetencjach sadu krajowego, jednak w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi Trybunaltu Sprawiedliwosci moze w duchu wspoélpracy z sadami krajowymi
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dostarczy¢ temu sadowi wszelkich wskazéwek, ktére uzna za niezbedne (zob. wyrok w sprawie
HK Danmark, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, na czym moga polegaé racjonalne usprawnienia,
Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie zwracal uwage na motyw 20 preambuly dyrektywy
2000/78/WE, z ktérego wynika, ze nalezy przyja¢ wlasciwe, to znaczy skuteczne i prakeyczne
srodki w celu przystosowania miejsca pracy z uwzglednieniem niepelnosprawnosci, na
przyklad przystosowujac pomieszczenia lub wyposazenie, czas pracy, podzial zadan lub oferte
ksztalceniows lub integracyjna. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
wynika, ze motyw ten zawiera jedynie przyktadowy katalog wlasciwych $rodkéw, keére moga
mie¢ charakeer fizyczny, organizacyjny lub edukacyjny, jako ze art. 5 dyrekeywy 2000/78/WE
w $wietle art. 2 akapit czwarty KPON wskazuje na szeroka wykladnie pojecia ,racjonalne
usprawnienie” (wyroki w sprawach: HK Danmark, pke 49 i 53; HR Rail, pke 40). W rezultacie,
w jednym z wyrokéw (wyrok w sprawie HK Danmark, pke 56) Trybunat Sprawiedliwosci
orzekl, ze wprawdzie ani art. 5 dyrekeywy 2000/78/WE, ani motyw 20 jej preambuly nie
wymieniaja zmniejszenia czasu pracy jako racjonalnego usprawnienia, jednak poniewaz katalog
wymienionych w nim $rodkéw nie ma charakteru zamknigtego, powinien by¢ interpretowany
szeroko, z uwzglednieniem réznych form organizacji czasu pracy, a w usprawiedliwionych
sytuacjach takze jako zmniejszenie wymiaru czasu pracy.

W innym rozstrzygnieciu (w sprawie HR Rail, pkt 41, 43, 44 i 48) Trybunal Sprawied-
liwosci stwierdzil, ze w sytuacji gdy ze wzgledu na zaistniala niepelnosprawnoé¢ pracownik
staje si¢ trwale niezdolny do zajmowania swojego stanowiska (wszczepienie rozrusznika
serca konserwatorowi linii kolejowej, narazonemu na dzialanie pola elektromagnetycznego),
przeniesienie go na inne stanowisko pracy moze stanowi¢ wlasciwy srodek w ramach
racjonalnych usprawnien w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2000/78/WE. Chodzi przy tym
o takie stanowisko, w odniesieniu do ktérego wykazuje on wymagane kompetencje, zdolnosci
i dyspozycyjno$é. W konsekwencji Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze poczynione
w motywie 20 dyrektywy 2000/78/WE odniesienie do przystosowania ,miejsca pracy”
nalezy rozumie¢ jako podkreslenie priorytetowego charakteru takiego przystosowania
w stosunku do innych $rodkéw umozliwiajacych dostosowanie srodowiska pracy osoby
niepetnosprawnej w celu umozliwienia jej pelnego i skutecznego uczestnictwa w zyciu
zawodowym na zasadzie réwnosci z innymi pracownikami. Srodki te moga zatem obejmowaé
podjecie przez pracodawce dziatan umozliwiajacych tej osobie zachowanie zatrudnienia,
takich jak przeniesienie na inne stanowisko pracy. Wyktadnia taka jest zgodna pojeciem
racjonalnych usprawnien, ktdre musi by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do usunigcia wszelkich
barier mogacych utrudniaé¢ osobom niepetnosprawnym petne i skuteczne uczestnictwo
w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami (podobnie w wyroku
w sprawie HK Danmark, pke 54).

Przeniesienie na inne stanowisko bylo tez sugerowanym racjonalnym usprawnieniem w innym
rozstrzygnieciu, dotyczacym straznika stuzby wieziennej z dysfunkeja stuchu (wyrok w sprawie
Tartu Vangla, pke 51). Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnit w nim, ze racjonalne usprawnienia
moga mie¢ charakter organizacyjny i polegaé na przydzieleniu danego funkcjonariusza
zaktadu karnego do stuzby, ktéra nie wymaga wspétdziatania z funkcjonariuszami innych
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stuzb (policji) i polega np. na sprawowaniu dozoru elektronicznego nad wigzniami (ktére to
stanowisko powdd zreszta uprzednio z powodzeniem piastowat). W tym samym rozstrzygnieciu
Trybunat ocenit takze, ze srodkiem przyjetym w ramach racjonalnych usprawniert moglo by¢
zezwolenie na postugiwanie si¢ aparatem stuchowym w czasie pefnienia zadan stuzbowych.

Przyktady dziatan podejmowanych w ramach racjonalnych usprawnien plyna réwniez
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku z 12 listopada 2014 roku (I PK 74/14, LEX
nr 1567458) sad ten wyjasnil, ze w kazdym razie pojecie usprawnient powinno byé interpre-
towane szeroko i uwzglednia¢ zaréwno $rodki materialne, jak i organizacyjne. Niepodjecie
przez pracodawce zadnych dziafan i ograniczenie si¢ wylacznie do stwierdzenia, ze stanowia
one nadmierne obciazenie, trudno jednak uznaé za wypetnienie obowiazku wynikajacego
z art. 23a ustawy rehabilitacyjnej. Inny mozliwy sposéb dokonania racjonalnych usprawnien
ilustruje powolywany juz wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 roku (II PK 276/10).
Z motywow tego rozstrzygniecia wynika, ze dokonanie przesunig¢ pracownikéw miedzy
okienkami pocztowymi, w kedrych realizowane s rézne ustugi, moze uwzglednia¢ waski zakres
stwierdzonych u pracownika z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci przeciwwskazan
do wykonywania czynnosci zwigzanych ze stanowiskiem asystenta w okienku pocztowym
(przeciwwskazanie do dZwigania cigzaréw o wadze powyzej S kg). W powotanym wyroku
sad przyjal ponadto, ze art. 23a ustawy rehabilitacyjnej nalezy interpretowad w ten sposéb,
ze przez przyjecie whasciwych, to znaczy skutecznych i praktycznych, $rodkéw w celu
przystosowania miejsca pracy z uwzglednieniem niepelnosprawnosci, nalezy rozumieé
nie tylko przystosowanie pomieszczen lub wyposazenia, ale takze czasu pracy i podzialu
obowiazkéw.

W dorobku Sadu Najwyzszego mozna réwniez znalez¢é rozstrzygniecia, w ktérych
wyjasniono, jakie $rodki podejmowane przez pracodawce nie moga zosta¢ uznane za
racjonalne usprawnienie. W wyroku z 7 grudnia 2017 roku (I PK 334/16, LEX nr 2433079)
Sad Najwyzszy przyjal, ze racjonalne usprawnienie polega na podj¢ciu dziatan umozliwia-
jacych pracownikowi niepetnosprawnemu dalsze zajmowanie danego stanowiska, a nie na
utworzeniu dla niego nowego stanowiska poprzez wyeliminowanie z zakresu czynnosci
obowiazkéw podstawowych dla stanowiska dotychczas zajmowanego. Podobnie w innym
rozstrzygnieciu (wyrok z 12 kwietnia 2012 roku, II PK 218/11), dotyczacym prokurator,
ktéra w wyniku wypadku komunikacyjnego utracita zdolnos¢ chodzenia, Sad Najwyzszy
wyjasnil takze, ze wyeliminowanie z zakresu czynnosci prokuratora prokuratury rejonowe;j
(asesora) obowiazkéw wykonywanych poza siedziba prokuratury, zwigzanych z wysitkiem
fizycznym, o tej samej doniostosci dla prowadzonego postgpowania, co pozostale czynnosci
prokuratorskie, nie stanowi racjonalnego usprawnienia. Jak zasadnie argumentuje Sad
Najwyzszy, racjonalne usprawnienia pozwalajace na dalsze zatrudnienie niepetnosprawnego
pracownika to nie tylko zniesienie barier architektonicznych i przystosowanie stanowiska
pracy, ale takze odpowiedni podzial obowiazkéw, jednak pod warunkiem, ze prowadzi
to do utrzymania zdolnosci pracownika do wykonywania najwazniejszych czynnosci na
zajmowanym stanowisku, stanowigcych istote jego zawodu, a nie do ich odjecia. Koniecznos¢
odjecia tych obowiazkéw $wiadezy o tym, ze dana osoba nie jest zdolna do wykonywania
wszystkich najwazniejszych czynnosci na stanowisku prokuratora (asesora). W uzasadnieniu
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tego samego wyroku Sad Najwyzszy trafnie réwniez ocenil, ze dostosowanie czasu pracy
nie moze by¢ uznane za racjonalne usprawnienie w zawodzie prokuratora, poniewaz w jego
istote wpisana jest petna dyspozycyjnosé zwigzana z wykonywaniem zadari wymuszajacych
nielimitowany czas pracy.

Z przeprowadzonej analizy orzecznictwa sadowego wynika, ze cechg wspdlng dziatan
podejmowanych w ramach racjonalnych usprawnien jest ich indywidualizacja. Konkretna
dysfunkcja organizmu moze bowiem powodowa¢ za kazdym razem inne bariery w wykonywaniu
pracy okreslonego rodzaju. Aby sprostaé réznorodnym potrzebom 0s6b z niepelnosprawnos-
ciami w zatrudnieniu, normatywne katalogi dziatan podejmowanych w ramach racjonalnych
usprawnieri maja jedynie przykladowy charakter. Na skutek wykladni dokonanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci wazne jest rowniez, by racjonalne usprawnienia odnoszone byly tam, gdzie to
konieczne do calego $rodowiska pracy, a nie tylko do zajmowanego stanowiska pracy, ktérego
przystosowanie ma oczywiscie charakter priorytetowy, ale nie zawsze jest wystarczajace do
zniwelowania barier w zatrudnieniu ze wzgledu na niepetnosprawnosé.

Racjonalnos¢ usprawnienia a proporcjonalnos¢ obcigzenia
dla pracodawcy

Z przytoczonej na poczatku niniejszego opracowania regulacji prawnej wynika, ze wprowadzane

usprawnienia maja by¢ racjonalne, jednak nie jest oczywiste, jak nalezy te racjonalnosé rozumieé.
Watpliwoséci powstaja bowiem w szczegdlnosci w odniesieniu do tego, dla kogo usprawnienia

te maja by¢ racjonalne i czy przy ocenie racjonalnosci nalezy uwzglednia¢ proporcjonalnosé
obciazenia dla pracodawcy. W wyroku w sprawie HK Danmark (pkt 58) Trybunat wskazal,
ze zgodnie z art. 5 dyrekeywy 2000/78/WE usprawnienia, ktdrych moga si¢ domagac osoby
niepetnosprawne, musza by¢ racjonalne w tym znaczeniu, ze nie mogg stanowi¢ nieproporcjo-
nalnie wysokiego obciazenia dla pracodawcy. Wydaje si¢, ze w podobnym kierunku zmierza

interpretacja racjonalnoéci usprawnienia w jednym z wyrokéw Sadu Najwyzszego, w ktérego

uzasadnieniu sad ten stwierdzil, ze ,konieczne jest rozwazenie wszelkich mozliwych zmian

z uwzglednieniem racjonalnosci ich wprowadzenia w aspekeie obcigzenia pracodawcy” (wyrok
z 12 listopada 2014 roku, I PK 74/14).

Przyjeta przez te sady wykladnia nie uwzglednia jednak standardéw wyznaczanych przez
art. 215 KPON, kt6re nalezy mie¢ na uwadze przy wykladni zaréwno dyrekeywy 2000/78/WE,
jak i przepiséw ustawy rehabilitacyjnej. W $wietle tych standardéw nie nalezy traktowaé
racjonalnosci jako modyfikatora obowiazku ani jako kryterium oceny kosztéw dostosowania
czy dostepnosci zasobéw, ale jako kryterium oceny znaczenia, stosownosci i skutecznosci
tych usprawnien dla osoby z niepetnosprawnosciami. W konstrukeji prawnej obowiazku
zapewnienia racjonalnych usprawnier, zgodnie z art. 2 1 5 KPON, mozna wyrdzni¢ wigc
dwie czgéci sktadowe. Pierwsza z nich naklada pozytywny, prawny obowigzek zapewnienia
racjonalnego usprawnienia, kedry jest konieczna i odpowiednia modyfikacja lub dostosowaniem,
gdy jest to wymagane w konkretnym przypadku, aby zapewni¢ osobie z niepelnosprawnosciami
mozliwo$¢ korzystania z przystugujacych jej praw. Druga czes¢ tego obowiazku ma natomiast
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na celu zagwarantowanie, ze te racjonalne usprawnienia nie naktadaja nieproporcjonalnego
lub nadmiernego obcigzenia na podmiot zobowiazany do ich zapewnienia. Realizacja tej czesci
obowiazku polega wigc na dokonaniu oceny proporcjonalnosci relacji migdzy zastosowanymi
srodkami a ich celem, jakim jest zapewnienie osobie z niepetnosprawnosciami mozliwosci
korzystania z danego prawa (por. UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
2018, pke 25 i 26d).

Z kolei w odniesieniu do proporcjonalnosci obcigzenia Trybunal, podkreslajac wylaczne
kompetencje sadéw krajowych do dokonania oceny tego rodzaju, wyjasnit, powolujac motyw
21 dyrektywy 2000/78/WE, ze w tym zakresie nalezy uwzglednié w szczegdlnosci zwigzane
z wprowadzeniem danego $rodka koszty finansowe i inne, rozmiar przedsigbiorstwa i $rodki
finansowe, ktérymi ono dysponuje, a takze mozliwo$¢ pozyskania srodkéw publicznych lub
jakiejkolwick innej pomocy (wyroki w sprawach HK Danmark, pkt 60; Nobel Plastiques
Ibérica, pkt 65). Otwarty — poprzez uzycie okreslenia ,w szczeg6lnoéei” — katalog kryteriow
wskazuje na konieczno$¢ szerokiej interpretacji proporcjonalnosci obciazenia, co jest zgodne
ze standardami wyznaczanymi przez KPON. W ich $wietle przy ocenie proporcjonalnosci
obciazen nie nalezy wigc ograniczad si¢ wytacznie do aspektéw finansowych, ale trzeba wziaé
pod uwage w szczegdlnosci réwniez wielko$¢ podmiotu zobowigzanego do racjonalnych
usprawnien, wplyw tych usprawnien na funkcjonowanie danej instytucji lub przedsigbiorstwa,
korzyci dla 0séb trzecich, negatywny wplyw na inne osoby, w tym zatrudnionych pracownikow,
oraz uzasadnione wymagania BHP (zob. UN Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, 2018, pkt 26e).

W tym kontekscie warto przytoczy¢ wiec rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie HR Rail (pke 48), w ktérym, podzielajac opini¢ rzecznika generalnego A. Rantosa,
wskazal on, ze mozliwo$¢ przeniesienia pracownika z niepelnosprawnosciami na inne stanowisko
pracy w ramach racjonalnych usprawnien pojawia si¢ tylko wtedy, gdy istnieje co najmniej
jedno wolne stanowisko, ktére zainteresowany pracownik moze obja¢. Przeniesienie to nie
moze jednak prowadzi¢ do zwolnienia innego pracownika lub zmuszenia go do zamiany
stanowiska pracy. Przeprowadzenie takiego przeniesienia wydaje si¢ zatem latwiejsze w duzym
przedsi¢biorstwie, w ktérym liczba dostepnych stanowisk jest z zasady wicksza (opinia A. Rantosa,
pkt 77). Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu jednego z wyrokéw (z 15 wrze$nia 2015 roku,
III KRS 49/15) stwierdzil, ze zmniejszenie zadan przydzielanych niepetnosprawnemu
sedziemu poprzez ograniczenie liczby przydzielonych spraw, budzi watpliwosci jako $rodek
przyjmowany w ramach racjonalnych usprawnien ze wzgledu na natozenie na pracodawce
(sad) nieproporcjonalnie wysokich obciazeri. W istocie bowiem prowadzitoby to dodatkowego
obcigzenia pracg pozostalych sedzidw, przekladajacego si¢ negatywnie na sprawnos¢ i szybkos¢
postepowania w ich sprawach, a w efekcie godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Kwestia wlasciwego rozumienia proporcjonalnosci obciazenia, w tym odrdzniania jej od samej
racjonalnosci usprawnienia, cho¢ nie znajduje jeszcze dostatecznego odzwierciedlenia w orzecz-
nictwie sadowym, jest niezwykle istotna z praktycznego punktu widzenia, poniewaz wyznacza
granicg obowiazku dla pracodawcy, po przekroczeniu ktérej odstapienie od wprowadzenia
racjonalnego $rodka usprawniajacego nie bedzie moglo zosta¢ uznane za naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu. Co wigcej, konieczno$¢ przeprowadzania szerokiej oceny
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owej proporcjonalnosci, co zostalo potwierdzone w judykaturze, umozliwia uwzglednienie
nie tylko interesu pracodawcy zatrudniajacego osobe z niepelnosprawnosciami, ale réwniez
innych podmiotéw, na ktdre potencjalnie oddziatuje realizacja konkretnego stosunku pracy
przez osobe z niepelnosprawnosciami.

Woprowadzanie racjonalnych usprawnien

Korelatem obowiazku zapewniania racjonalnych usprawnien jest uprawnienie osoby z niepetno-
sprawnosciami do korzystania z nich. Dlatego Sad Najwyzszy (wyrok z 15 wrze$nia 2015 roku,
III KRS 49/15) trafnie ocenil, ze przepis art. 23a ustawy rehabilitacyjnej ustanowiony jest
w interesie osoby niepetnosprawnej i nie moze sta¢ si¢ Zrédlem jej obowiazkéw. Z tego wzgledu
osoba niepelnosprawna nie moze by¢ przymuszana do korzystania z przyznanego jej prawa,
zwlaszcza jezeli ma si¢ to odbywaé kosztem wigkszego wysitku fizycznego i psychicznego niz
ten, ktéry towarzyszy pracy petnosprawnego pracownika w ,zwyktych” warunkach. Zatem
wykonywanie obowiazkéw stuzbowych w warunkach, ktére wymuszaja trwale taki tryb pracy,
musi wynika¢ z wlasnej i nieprzymuszonej woli niepelnosprawnego pracownika. Jak trafnie
wskazano w tym rozstrzygnigciu, choé nie kazda (rodzajowo i zakresowo) niepetnosprawnogé
sedziego bedzie réwnoznaczna z niezdolnoscia do petnienia przez niego stuzby, zwazywszy
na obowiazek sadu (pracodawcy) zapewnienia mu niezbednych racjonalnych usprawnien,
to kontynuowanie czynnej stuzby przez sedziego, wobec ktdrego orzeczono umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci (przy utrwalonej dysfunkcji), w warunkach naktadajacych na
niego zwickszone obciazenia psychiczne i fizyczne, jest jego prawem, a nie obowiazkiem.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci podkresla si¢ z kolei, ze definicja niepel-
nosprawnosci w rozumieniu art. 1 dyrekeywy 2000/78/WE poprzedza okreslenie i oceng
wlasciwych srodkéw usprawniajacych, o ktérych mowa w jej art. 5. Sa one zatem konsekwencja,
a nie wyrdznikiem niepelnosprawnosci i podlegaja wprowadzeniu wylacznie w przypadku jej
wystepowania (wyrok w sprawie HK Danmark, pke 45 i 46).

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 23a ust. 1 zdanie drugie ustawy rehabilitacyjnej
czynnikiem umozliwiajacym realizacj¢ obowiazku zapewnienia racjonalnych usprawnien jest
zgloszenie pracodawcy potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci danej osoby. W zwiazku
z tym WSA w Gorzowie Wielkopolskim w jednym z wyrokdw stwierdzil, ze pracodawca
winien podja¢ niezbedne usprawnienia dla zatrudnianej osoby niepelnosprawnej w momencie
powziccia informacji o niedostosowaniu stanowiska do potrzeb wynikajacych z jej niepetno-
sprawnoéci. Obowiazek pracodawcy w tym zakresie ma charakter reakcyjny. Oznacza to, ze
pracodawca ma obowiazek zareagowad na potrzebe konkretnej osoby wéwezas, gdy powzial
taka informacje¢. Moze to by¢ jednoczesnie kazdy miarodajny i wiarygodny dowdd, z ktdrego
wynika, ze wykonywanie pracy przez osobg niepelnosprawna napotyka trudnosci zwigzane
z niedostosowaniem jej stanowiska pracy do rodzaju niepetnosprawnosci (wyrok z 9 listopada
2017 roku, II SA/Go 536/17, LEX nr 2399983).

Taka szeroka wyktadnia wprowadzania racjonalnych usprawnien zastuguje na aprobate,
poniewaz uwzglednia standardy wynikajace z KPON. Zgodnie z nimi obowiazek wprowadzania
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racjonalnych usprawnien aktualizuje si¢ bowiem nie tylko wéwczas, gdy osoba z niepetno-
sprawnos$ciami zwrdci si¢ o ich zapewnienie, ale takze wtedy, gdy podmiot potencjalnie
odpowiedzialny (w przypadku ustawy rehabilitacyjnej jest to pracodawca) u$wiadomi sobie, ze
osoba z niepelnosprawnoscia napotyka bariere uniemozliwiajaca jej realizacje praw zwigzanych
z zatrudnieniem na zasadzie rownoéci z innymi podmiotami. W takiej sytuacji rodzaj i zakres
racjonalnych usprawnien powinien sta¢ si¢ przedmiotem uzgodnien miedzy podmiotem
zobowigzanym do ich wprowadzenia i podmiotem uprawnionym do korzystania z nich
(zob. UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2018, pkt 24b).

W tym kontekscie warto tez zwrdci¢ uwagg na rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawie VL przeciwko Szpitalowi Klinicznemu im. dra J. Babiriskiego Samodzielny
Publiczny Zaklad Opicki Zdrowotnej w Krakowie (pkt 57-59), ktéry trafnie zauwazyl, ze
niekiedy autonomia informacyjna jednostki w zakresie ujawniania stosownego orzeczenia
o niepelnosprawnosci moze by¢ istotnie ograniczona w sposob faktyczny, przez widoczny
rodzaj dysfunkeji (szczegélny rodzaj niepelnosprawnosci), ewentualnie réwniez przez potrzebe
korzystania z racjonalnych usprawnien, niezbednych w procesie $wiadczenia pracy. Reasumujac,
obowiazek zapewnienia niezbednych racjonalnych usprawnien akeualizuje si¢ ex zunc, w reakeji
na potrzebe zgloszong pracodawcy lub przez niego samodzielnie u§wiadomiona, w szczegdl-
nosci na skutek obserwacji interakeji zachodzacych miedzy osoba z niepetnosprawnosciami
a $rodowiskiem pracy, w kedrym ona funkcjonuje. Moment aktualizacji obowigzku zapewniania
racjonalnych usprawnient powinien by¢ wiec postrzegany szerzej, niz to wynika z literalnej
wyktadni art. 23a zdanie 2 ustawy rehabilitacyjne;j.

Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonej analizy orzecznictwa sadowego, zasadniczg rolg racjo-
nalnych usprawnien jest usuwanie barier, a wigc rzeczywiste niwelowanie negatywnego
wplywu niepelnosprawnosci na zdolnos¢ i mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej.
Ich wprowadzenie warunkuje mozliwo$¢ poréwnywania przez pracodawce sytuacji
osoby z niepelnosprawnosciami z podmiotami nieposiadajacymi tej cechy, a wigc stanowi
gwarancj¢ réwnego traktowania, co ma zasadnicze znaczenie dla skutecznego wspierania
aktywnosci zawodowej tych os6b. Konsekwencja ustalen poczynionych w judykaturze jest
wiec stwierdzenie, ze obowiazek zapewnienia racjonalnych usprawnien nalezy rozpatrywa¢
w kategoriach podstawowego obowiazku pracodawcy ze stosunku pracy wobec osoby
z niepelnosprawnosciami.

Analiza wykazata takze, jak nalezy rozumie¢ pojecie niepetnosprawnosci zgodnie z najnow-
szymi i obowigzujacymi réwniez polskiego ustawodawce standardami miedzynarodowymi.
W rezultacie zakres podmiotéw uprawnionych do racjonalnych usprawnien w zatrudnieniu
znacznie wykracza poza osoby, ktérych niepelnosprawnosé zostata potwierdzona stosownym
orzeczeniem, zgodnie z prawem krajowym, co wplywa na zwigkszenie mozliwosci wspierania
ich aktywnosci zawodowe;.
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Przeprowadzona analiza orzecznictwa sadowego potwierdza réwniez wyjatkowy charakter
prawny obowiazku zapewniania racjonalnych usprawnien. Jest to bowiem $rodek prawny,
ktéremu tres¢ w konkretnym stanie faktycznym maja nadawad strony stosunku pracy,
ewentualnie réwniez stosunku prawnego poprzedzajacego zatrudnienie (stanowiagcego
podstawe procesu rekrutacji, szkolenia, stazu, przygotowania zawodowego albo prakeyk
absolwenckich). Jego swoistos¢ polega wiec na tym, ze — inaczej niz w przypadku do
pewnego stopnia zuniformizowanych, poprzez odwolanie do stopnia niepetnosprawnosci,
obowiazkéw pracodawcy przewidzianych w ustawie rehabilitacyjnej w zakresie czasu
pracy (skrécenie norm, zakazy pracy w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych) czy
dodatkowego odpoczynku (urlopy, przerwy) — podejmowane w ramach racjonalnych
usprawnien dzialania powinny by¢ $cisle zindywidualizowane, poprzez ich dostosowanie
do potrzeb osoby z niepetnosprawnosciami pojawiajacych si¢ w konkretnym $rodowisku
pracy. Aktualnie rola tego obowiazku jest wigc uzupetnianie dziatan pracodawcy, ktére
zostaly skonkretyzowane przez ustawodawce, natomiast wraz z rozwojem $wiadomosci
spolecznej na temat niepetnosprawnosci by¢ moze racjonalne usprawnienia zastapia tego
typu zuniformizowane rozwigzania prawne.

Warto podkresli¢, ze indywidualizacja odnosi si¢ réwniez do pracodawcdw i innych
podmiotdw, na ktére oddzialuje realizacja konkretnego stosunku pracy z udzialem osoby
z niepetnosprawnosciami. Konieczno$¢ przeprowadzania szerokiej i wieloaspektowej oceny
proporcjonalnosci obciazenia wywotanego przez racjonalne usprawnienie umozliwia bowiem
uwzglednianie stusznych intereséw drugiej strony stosunku pracy, innych pracownikéw
czy odbiorcédw ustug $wiadczonych przez danego pracodawce. Czynniki te powoduja,
ze obowiazek zapewniania racjonalnych usprawnien nie ma charakteru bezwzglednego,
inaczej niz w przypadku wigkszo$ci wymienionych wezeéniej obowiazkéw z ustawy reha-
bilitacyjnej, ktére pracodawca ma obowiazek stosowaé od momentu ujawnienia orzeczenia
o niepelnosprawnosci, niezaleznie od tego, czy szczegdlne rozwiazania w zakresie czasu
pracy i odpoczynku uwzgledniaja potrzeby danego pracownika z niepetnosprawno$ciami
i czy znosza one jakiekolwiek bariery, ktére ten pracownik napotyka w ramach konkretnego
stosunku pracy. Takie elastyczne podejscie do realizacji obowiazku zapewniania racjonalnych
usprawnieni, umozliwiajace uwzglednianie intereséw réznych podmiotdw, jak si¢ wydaje,
réwniez nie pozostaje bez wplywu na skuteczno$é wspierania aktywnosci zawodowej oséb
z niepelnosprawnosciami.

Na zakoniczenie trzeba tez sformulowad postulat dostosowania polskich przepiséw —
przede wszystkim ustawy rehabilitacyjnej — w taki sposéb, by w petni uwzglednialy standardy
wynikajace z dyrektywy 2000/78/WE iz KPON. Odnosi si¢ to zwlaszcza do definicji
niepetnosprawnosci, uzaleznienia korzystania z racjonalnych usprawnien od posiadania
waznych orzeczen potwierdzajacych niepelnosprawnos¢ czy reagowania wylacznie na potrzeby
zgloszone przez osoby z niepelnosprawno$ciami. W chwili obecnej brak klarownej regulacji
prawnej i koniecznosé¢ dokonywania skomplikowanej wykladni moze istotnie ostabia¢ kluczowa
role, jaka racjonalne usprawnienia maja do odegrania w skutecznym wspieraniu aktywnosci
zawodowej 0s6b z niepetnosprawno$ciami.
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