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WSPOtDZIALANIE | PARTYCYPACIA
W INTERAKTYWNYCH PROJEKTACH
DOKUMENTALNYCH - NA PRZECIECIU
TEORII I PRAKTYKI

Abstract: In this article I discuss online interactive documentary projects in terms of their par-
ticipatory possibilities. The interpretative key is provided by the concepts of numerous theorists
and practitioners in this area of expression, such as Kate Nash, Sandra Gaudenzi, Jon Dovey and
Mirko Tobias Schéfer. I divide the text into three main sections on relevant aspects of the issue: the
production process, social practices and ethical issues. The text closes with a postulatory section,
focusing on the construction of a ‘framing’ to safeguard the rights of all those involved in a given
participatory project.
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Zagadnienia wspotdziatania i partycypacji sg jednymi z bardziej popularnych posrod
tych, ktére sg poruszane w kontekscie wspotczesnych srodowisk cyfrowych. Zdaje
si¢ wrecz, ze sama idea partycypacji od samego poczatku towarzyszy dyskursowi na
temat internetu. Cho¢ w tym konteks$cie pojawita si¢ juz u zarania pierwszych pro-
jektoéw sieciowych, to najsilniej wybrzmiata w refleksji wokot tzw. Web 2.0 1 mediow
spotecznosciowych, stajac si¢ synonimem pewnej utopii kreslonej rekoma teorety-
koéw 1 praktykow. Im dhuzej jednak rozwijane sg potencjaty Web 2.0 — zaréwno pozy-
tywne, jak 1 negatywne — oraz tego, co uosabia idea Web 3.0 — zwlaszcza te aspekty,
ktére dotyczg przenoszenia dziatan z podmiotow ludzkich na algorytmy — tym moc-
niej rewidowana jest niegdysiejsza idea sieci jako przestrzeni nieskrepowanej wspot-
pracy ludzi uwolnionych od ograniczen geograficznych czy $wiatopogladowych,
razem gromadzacych si¢ wokot projektow czy tez kierujacych si¢ niemal wylgcznie
wspolnymi zainteresowaniami oraz obietnicg gratyfikacji emocjonalnej. Koncepcje
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»inteligencji zbiorowej”!, ,,decentralizacji wladzy™?, ,,wspolnoty wiedzy’”, ,,wspol-
not dziatania™ czy ,,gospodarki daru™ wymagaja nieustannej aktualizacji, zwlaszcza
dzis.

Dyskurs na temat praktyk opartych na partycypacji obrodzit w réznorodne ter-
miny, ktorych zakres pozostaje czesto synonimiczny. Badacz Mirko Tobias Schéfer
wymienia chociazby ,,user-generated content, collective production, fanculture, user-
-led creation, DIY culture, convergence™, z ktorych jedynie czg$¢ da si¢ zgrabnie
przettumaczy¢ na jezyk polski jako tworczo$¢ oddolna, partycypacyjna, fanowska
czy konwergentna. Zestaw ten jest zreszta niepelny, o czym $wiadczy brak takich
okreslen jak co-creation, collaboration, crowdsourcing, peer sourcing czy open
sourcing — wszystkich opartych na idei roznie definiowanego wspottworzenia o cha-
rakterze spolecznosciowym.

Kluczowe dla refleksji nad praktykami partycypacyjnymi w §rodowisku nowo-
medialnym sa niewatpliwie rozwazania Henry’ego Jenkinsa’ (2006) nad ,.kulturg
partycypacji” (participatory culture), a takze Pierre’a Bourdieu® oraz Roberta D.
Putnama’ nad ,,kapitatem spotecznym”. Jenkins definiuje kulture partycypacji jako
taka, ,,w ktorej istniejg stosunkowo niskie bariery dla ekspresji artystycznej i zaan-
gazowania obywatelskiego, silne wsparcie dla tworzenia i dzielenia si¢ swoimi
dzietami, a takze pewien rodzaj nieformalnego mentorstwa”'?. Kapitat spoteczny
w rozumieniu Bourdieu to z kolei ,,zbior rzeczywistych i potencjalnych zasobow, jakie
zwigzane sg z posiadaniem trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych
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zwigzkow wspartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu™'!. Juz te krotkie definicje
zawierajg szereg tropow istotnych w kontekscie praktyk dokumentalistycznych, jak
cho¢by zachete do dziatan oddolnych, koniecznos¢ zbudowania wokoét projektu swe-
go rodzaju spolecznosci, stworzenie dla niej odpowiednich narzedzi komunikacyj-
nych i zaoferowanie odpowiedniej gratyfikacji, czy wreszcie: zatarcie granic mi¢dzy
figurg autorytarnego autora a biernego widza. Kapital spoteczny, jakim dysponujg
i jaki pomnazaja wszystkie strony zaangazowane w projekt — zardwno ucielesniony,
uprzedmiotowiony, jak i zinstytucjonalizowany, by przywota¢ typologi¢ Bourdieu
— jest tu podstawowym zasobem. Do wszystkich tych watkéw bede nawigzywac
w dalszej czgsci artykutu.

Cho¢ liczni badacze wskazuja, ze strategie artystycznej partycypacji rozwingty
si¢ na nieznang wczesniej skale wraz z technologiami cyfrowymi, to poczatkéw nale-
zy szuka¢ chociazby w praktykach artystycznych z poczatku XX wieku'?, pamigtajac
oczywiscie, by analizowac je w adekwatnym kontekscie kulturowym czy technolo-
gicznym 1 nie wpisywa¢ w ten sam typ dziatan partycypacyjnych, co wspotczesne
projekty. Punktu wyjscia dla rozwazan na temat rozproszonego autorstwa w obsza-
rze dokumentalistyki mozemy zatem szuka¢ w ,,widokach kinematograficznych”'3
realizowanych przez zespot operatorow wspotpracujacych z braémi Lumiére'®. Juz
w styczniu 1896 roku okoto pigédziesigciu ekip operatorskich zaopatrzonych w kine-
matografy wyjechato do odleglych miejsc na $wiecie, by na zlecenie stynnych braci
pozyskac partnerow biznesowych, a przy okazji zrealizowa¢ w odwiedzanych miej-
scach okoto 50-sekundowe filmy, ktorych ostatecznie powstato ponad tysigc. Autor-
stwo prac bylo przypisywane Lumiére’om jako producentom, ale realnie sam proces
realizacyjny oparty byt na dziataniach setek osdb. Mimo iz bracia czgsto przekazywa-
li operatorom precyzyjne wskazowki co do wymagan realizacyjnych, to ci niejedno-
krotnie musieli samodzielnie na miejscu podejmowac szereg decyzji, co i jak krecic.
Jakkolwiek trudno bytoby okresli¢ 6w proces realizacyjny za pomoca wspdtczesnych
kategorii, tj. jako wprost oparty na wspottworzeniu i rozproszonym autorstwie, to
jednak wydaje sig, iz sprawa jest bardziej ztozona i nie da si¢ sprowadzi¢ do kwestii
czysto technicznej, cho¢by z powodu dzielonej migdzy Lumiére’éw i operatorow
decyzyjnosci przy jednoczesnym zachowaniu wzglednej tematycznej, estetycznej
i technologicznej spojnosci catego projektu. Z braku dwczesnie obowigzujacych
standardow prawnych, proceduralnych czy etycznych dotyczacych wspottworzenia

P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, op. cit., s. 104.

Zob. W. Uricchio, To, co nadejdzie. Potencjalne przysztosci form dokumentalnych... z perspektywy
historycznej, przet. A. Waszkiewicz, ,,Widok. Teorie 1 Praktyki Kultury Wizualnej” 2022, nr 33,
https://www.pismowidok.org/pl/archiwum/2022/33-nowe-narracje-wizualne/to-co-nadejdzie (dostep:
3.07.2023).

T. Lubelski, Lumiere i Méliés: fotografi iluzjonista inicjujq kinematograf [w:] T. Lubelski, I. Sowinska,
R. Syska (red.), Historia kina. Tom 1. Kino nieme, Universitas, Krakow 2010, s. 106.

4 Ibidem, s. 105-111.
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nazwanie owego przedsiewzigcia wspolczesnym terminem ,,partycypacyjne” byloby
naduzyciem, dlatego bardziej zasadne potraktowanie go jako ,,prepartycypacyjnego”.

W podobny sposéb nalezaloby spojrze¢ na inny projekt, tym razem juz w nieco
bardziej $wiadomy sposob eksperymentujacy z ideg wspottworzenia: glosng realizacja
ulokowang na przecigciu faktografii i kreacji Nanuk z potnocy (1922), przy ktorej re-
zyser Robert J. Flaherty podjat szereg dziatan majacych zaangazowac postaci swego
dzieta — alaskanskich Inuitow — w proces realizacyjny'®. Byli oni nie tylko postacia-
mi na ekranie, ale tez czgécig zespotu technicznego, konsultantami, asystentami przy
montazu filmu. Zastosowana przez Flaherty’ego strategia zwana ,,etnografig ocalajaca”
(salvage etnography) zostata poprzedzona licznymi projekcjami i rozmowami z rdzen-
ng ludnoscia — zastugujaca chociazby na to, by z racji wspotpracy wyptaci¢ im hono-
raria i uwzglednic¢ ich do§wiadczenie w procesie realizacyjnym'¢. Propozycja rezysera,
by stosowaé przy realizacji filmu metody etnograficznie, byta ze wszech miar prze-
tomowa i wyznaczyta nowy kierunek dla rozwoju partycypacyjnej dokumentalistyki.

Prace z kolejnych dekad, jak chociazby Misere au Borinage (Joris Ivens, Hen-
ri Storck, 1934), Kronika jednego lata (Jean Rouch, 1961), Two Laws/Kanymar-
da Yuwa (Alessandro Cavadini, Carolyn Strachan, 1981) czy Video Nation (BBC,
1993-2011) podobnie jak Nanuk prowokowaty do pytan o relacje wladzy miedzy
figura autorytarnego, umocowanego w zachodnich strukturach instytucjonalnych au-
tora a zakresem sprawczosci ,,wspottworcow”. Mimo tego, iz wiele z powyzszych
prac zawieralo sceny, w ktorych rezyser pojawiat si¢ w obrazie jako pomoc tech-
niczna, a proces realizacyjny przenoszony byt czgsciowo na samych bohater6w, na-
dal rodzily si¢ watpliwosci, w jaki sposdb 6w proces usprawnic i uczyni¢ bardziej
sprawiedliwym: zardwno wobec spotecznosci, ktorej praca powinna zosta¢ uznana
za rdwnie warto§ciowg jak ta wykonana przez tradycyjny zespot realizacyjny, jak
1 wobec samej perspektywy przyjetej w przedstawianiu danego problemu. Kwestie
te probowat uporzadkowaé tworca i teoretyk Jean Rouch w ramach strategii, ktorg
okreslit jako ,,wspotdzielona antropologia” (shared anthropology)'’, jednak przeto-
mowym momentem byl projekt Challenge for Change (Societe Nouvelle) realizowa-
ny na zlecenie kanadyjskiego rzadu przez National Film Board of Canada'®. Celem
projektu byto zbadanie, w jaki spos6b media audiowizualne mogg wspomagac¢ komu-
nikacje miedzy rzadem a obywatelami w celu rozwigzywania problemoéw spotecz-
nych'. Koncept byt rozwijany podczas realizacji serii filmoéw na temat wysp Fogo,
w ramach tzw. The Newfoundland Project w latach 1964—1967, oraz w kolejnych

15 K. Nash, Interactive Documentary: Theory and Debate, Routledge, London—New York 2022, s. 41.

16 Ibidem.

7" Wigcej o ,,wspotdzielonej antropologii” w ksigzce: P. Henley, The Adventure of the Real: Jean Rouch
and the Craft of Ethnographic Cinema, The University of Chicago Press, Chicago 2009.

18 Zob. T. Waugh, E. Winton, Challenges for Change: Canada’s National Film Board [w:] B. Winston

(red.), The Documentary Film Book, BFI, London 2013.

J. Ruby, Picturing Culture: Explorations of Film and Anthropology, The University of Chicago Press,

Chicago 2000, s. 209.
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pracach: VTR: St Jacques (Bonnie Sherr Klein, 1969) oraz You Are on Indian Land
(Michael Mitchell, Mort Ransen, 1969). Postulaty zawarte w Challenge for Change
mozna skondensowaé w nastepujacych punktach: 1) uwaga tworcoOw powinna si¢
skupia¢ na procesie zwigzanym z powstawaniem filmu, a nie na samym filmie jako
produkcie koncowym; 2) perspektywy i ambicje spotecznos$ci muszg by¢ traktowane
priorytetowo; 3) spoteczno$¢ musi by¢ wiaczana w proces tworzenia filmu: musi
moéc wpltywaé na tre§é, a nawet posiadaé prawo weta; 4) proces realizacyjny
musi priorytetyzowac budowanie relacji i zaufania®. Jak jednak podkresla badaczka
Kate Nash?!, projekt byt wdrazany odgornie, a jego zasady — mimo ze z zatoZenia in-
kluzywne — byty ustanawiane w niktym porozumieniu z lokalna ludnos$cia. Niemniej
Challenge for Change stalo si¢ punktem wyjscia dla szeregu pdzniejszych praktyk
artystycznych, w tym tych zwigzanych z nowymi mediami, kulturg cyfrowa i wresz-
cie interaktywnym dokumentalizmem.

W niniejszym artykule chciatbym si¢ przyjrzec literaturze naukowej na temat prak-
tyk partycypacyjnych w obszarze interaktywnej dokumentalistyki. Poniewaz w ostat-
nich latach powstato wiele tekstow badawczych podejmujacych ten temat, zasadne jest
usystematyzowanie zebranej tam wiedzy, a nastepnie jej weryfikacja podczas analizy
procesu realizacyjnego wybranych prac. Interesuje mnie punkt przecigcia samej kon-
cepcji partycypacji, ktora, dzieki gwattownemu rozwojowi $rodowisk cyfrowych, do-
czekuje si¢ niezliczonych opracowan, a z drugiej — interaktywnej dokumentalistyki,
wzglednie nowego fenomenu w ramach sztuki sieci, silnie rozwijajacego ide¢ wspot-
tworzenia, takze w interesujacy sposob poddawanego akademickiej refleksji.

Stawiam przed sobg zatem dwa cele: 1) usystematyzowanie wynikéw badan po-
dejmujacych rownocze$nie dwa wymienione zagadnienia, co moze si¢ okazaé przy-
datne dla badaczy i badaczek zajmujacych si¢ wspomniang tematyka i zaoferowa¢ im
uzyteczng terminologie, typologie czy ogdlng refleksje; 2) zestawienie wiedzy teore-
tycznej z rzeczywistym procesem realizacyjnym danych dziet w celu weryfikacji ich
uzytecznosci badawczej. W toku wywodu bede poddawac refleksji przywotywane
badania, by wskaza¢ na wady i zalety ich naukowej uzytecznos$ci. Tekst podziele na
trzy czgéci zgodnie z obszarami badawczymi, ktore uwazam w tym kontekscie za
najbardziej istotne: proces realizacyjny, praktyki spoleczne oraz warstwa etyczna.

Partycypacja a proces realizacyjny

Badaczka Sandra Gaudenzi®® stusznie lokuje wspotczesne dokumentalistyczne
praktyki partycypacyjne w konteks$cie trzech wybranych zjawisk z obszaru kultury

20 K. Nash, Interactive Documentary..., op. cit., s. 42.

2 Ibidem.

2 S. Gaudenzi, Strategies of Participation: The Who, What and When of Collaborative Documentaries
[w:] C. Hight, K. Nash, C. Summerhayes (red.), New Documentary Ecologies: Emerging Platforms,
Practices and Discourses, Palgrave Macmillan, London 2014, s. 130.
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cyfrowej, ktore nie tylko funkcjonujg jako fenomeny kulturowe przeksztalcajace
dzisiejszy pejzaz nowomedialny, ale takze jako metafory trzech odrgbnych strategii
partycypacyjnych w obszarze interaktywnej dokumentalistyki. Co prawda tekst ba-
daczki z racji daty powstania nie uwzglgdnia innych wspotczesnych fenomendw, jak
cho¢by narzegdzi wirtualnej rzeczywistoséci czy mediow lokacyjnych, jednak te trzy
przyktady zdajg si¢ dobrze uosabia¢ wybrane idee wspierajace koncept wspottwo-
rzenia.

Po pierwsze, pojawienie si¢ platformy YouTube w 2005 roku spopularyzowato
praktyke swobodnego tworzenia amatorskich, wernakularnych filmow wideo. Cho¢
architektura YouTube’a od poczatku nie sprzyjata nichierarchicznym dziataniom
opartym na koncepcji wspoltworzenia, to pozwalata uwolni¢ si¢ od struktur realiza-
cyjnych, ktére w owym czasie wydawatly si¢ nienaruszalne. Posrod prac o charakte-
rze partycypacyjnym, dla ktorych logika dziatania YouTube’a okazala si¢ doskona-
tym punktem odniesienia, wymieni¢ mozna chociazby pierwszy tego typu dokument
na platformie, ktory osiagnat wzgledna popularnos$é: The Message (MadV, 2008)%
— zestawiajacy crowdsourcingowo (czyli pozyskany spotecznosciowo?*) zebrany ma-
teriat filmowy prezentujacy ,,wiadomosci” zapisywane na dtoniach poszczegdlnych
wspotuczestnikow — czy tez seri¢ pelnometrazowych, takze crowdsourcingowych
filméw z serii Life in a Day produkowanych przez Ridleya Scotta od roku 2010
1 udostepnianych na platformie YouTube. Tego rodzaju strategi¢ realizacyjng moz-
na zauwazy¢ takze w innych pracach: Springsteen & I (Baillie Walsh, 2013) czy
A Day in the Life of America (Jared Leto, 2019): pelnometrazowych, profesjonalnie
realizowanych filmach dokumentalnych o tradycyjnym modelu dystrybucyjnym, bu-
dowanych w catosci lub czgsciowo na wernakularnym materiale pozyskanym droga
spotecznosciows.

Drugim wspomnianym przez Gaudenzi kontekstem jest pojawienie si¢ opro-
gramowania opartego na otwartym kodzie — o poczatkach siggajacych oczywiscie
wcezesniejszych dekad — ktorego sens zostal zawarty w stynnym zdaniu: ,,nobody
owns it, everybody uses it, and anybody can improve it”*. Konieczno$¢ opracowania
odpowiednich narzedzi komunikacyjnych oraz mechanizméw wdrazania pomystow
w ucyfrowionych srodowiskach hakerskich Gaudenzi wpisuje w strategi¢ nie tyle
crowdsourcingu, ile peer sourcingu, obejmujacego nie szeroko definiowang ,,spo-
tecznosc”, ale wasko okreslong grupe specjalistow dzielacych si¢ zainteresowaniami
1 zaufaniem. Do projektow dokumentalnych opartych na metaforycznym ,,otwartym
kodzie” zaliczy¢ mozna Dancing to Architecture (Leroy Black i Kristefan Minski,

3 MadV, The Message: Responses to “One World” by MadV, YouTube, 27.12.2008, https://youtu.be/Z-
BzXpOch-E (dostep: 3.07.2023).

2 Por. P. Sotodki, Crowdsourcing films — szkic o zjawisku [w:] A. Gw6zdz, M. Kempna-Pieniazek (red.),

Film i media — przesztosé i przyszilosé. Kontynuacje, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa

2014.

D. Tapscott, A.D. Williams, Wikinomia. O globalnej wspotpracy, ktora zmienia wszystko, przet.

P. Cypryanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 86.
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2002), prac¢ funkcjonujacg zar6wno w wersji linearnej, zamknigtej, jak 1 w formie
otwartego internetowego archiwum surowego materialu filmowego — do samodziel-
nego zmontowania. Innym przyktadem jest opowiadajacy o kulturze remiksu RiP:
A Remix Manifesto (Brett Gaylor, 2004), ktorego powstanie poprzedzita aktywno$é
setek 0sob na stronie Open Source Cinema oraz tych zgromadzonych na YouTubie
i bieglych w sztuce montazu. Gaylor przygotowat cala strukture partycypacji oparta
na réznych poziomach zaangazowania i umiejetnosci; ograniczajaca mogla wydac
si¢ sama forma linearnego dokumentu wymagajaca narracyjnej spojnosci, a zatem
kontrolujacego proces realizacji autora. W kazdym z tych przyktadéw logika ,,otwar-
tego kodu” odnosi si¢ do sposobu postrzegania procesu realizacyjnego: tradycyjnie
rozumiani ,,autorzy” przygotowuja na etapie koncepcyjnym oraz realizacyjnym ot-
wartg baze danych, swego rodzaju ,,dzieto otwarte” dla uzytkownikow, ktérzy moga
w ramach okreslonych zasad podejmowac szereg roznorodnych czynnosci, w tym
korygowac decyzje wcezesniejszych wspottworcow.

Wreszcie, trzeci kontekst to uruchomienie w 2000 roku Wikipedii, ktore rozpoczg-
to szeroko zakrojong debate na temat roli sieci w dzialaniach partycypacyjnych oraz
w procesie rewindykacji klasycznych struktur eksperckich produkujacych wiedzg.
O ile sama struktura platformy pozostaje wzglednie niezmienna od poczatku swego
istnienia, o tyle jej zawarto$¢ podlega nieustannym przeobrazeniom wraz z zaanga-
zowaniem olbrzymiej grupy osob. Te osoby mozemy okresli¢ jako wspottworcow,
ale wylgcznie w obszarze dodawania, modyfikowania czy nadzorowania procesu po-
wstawania tresci poszczegdlnych hasel — juz bez wptywu na ksztattowanie architek-
tury czy logiki dziatania platformy. Ten rodzaj funkcjonowania wplywa na strukture
produkcyjng projektoéw dokumentalnych, gdzie rola autorow zarezerwowana jest wy-
facznie dla tych osob, ktore opracowuja koncept oraz logike funkcjonowania projek-
tu, natomiast rolg pozostatych wspottworcow jest realizowanie z gory okreslonych
zadan, ale nie negocjowanie zasad dzialania projektu. Cho¢ méwimy tu o znacznie
szerszym zakresie czynnoS$ci niz w przypadku prac inspirowanych YouTube’em, to ta-
kie projekty internetowe o strukturze mozaikowej jak 6 Billion Others (Yann Arthus-
-Bertrand, 2003; kilka lat p6zniej przemianowany na 7 Billion Others) prowokuja do
pytan o zakres sprawczosci przyznawanych poszczeg6lnym czionkom i cztonkiniom
danej spotecznosci.

Wspomniany teoretyk i praktyk w obszarze interaktywnej dokumentalistyki,
Brett Gaylor, zwracajac uwage na programowo niestabilny charakter dokumentow
interaktywnych — takze w zakresie procesu realizacyjnego — zaproponowat, by uzy-
wac¢ wobec nich okreslenia ,,zyjace dokumenty” (living docs), ktore ,,sa potomka-
mi klasycznych ruchomych obrazow, ale w swojej strukturze i podejsciu do tema-
tu przypominaja oprogramowanie. [...] [Sie¢ www] zmienia widzoéw w aktywnych
uczestnikow. Otwiera drzwi dla filméw dokumentalnych, ktére stajg si¢ zywymi,
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zmieniajacymi sie i stale ewoluujgcymi dzietami”?. Biologiczna metafora, jakg po-
stuguje si¢ Gaylor wobec dziet o otwartej strukturze, zachgcajacych do dziatan par-
tycypacyjnych, niewatpliwie przemawia do wyobrazni, nasuwajac skojarzenia z pro-
cesem wzrostu, rozwoju, transformacji, w przeciwienstwie do rzekomo ,,martwych”
prac o strukturze zamknigtej, sugerujac pod kazdym wzgledem wyzszos¢ tych pierw-
szych nad drugimi, umozliwiajagcymi wylgcznie jedng, za kazdym razem takg samg
narracyjng ,,podroz” przez prace z jednym dokumentalnym przestaniem, bez dostepu
do materialow dodatkowych albo struktury innej niz linearna i czasowo niezmienna,
bez mozliwosci ,,dyskutowania” z dzietem”, tj. modyfikowania go w czasie rzeczy-
wistym. ,,Zyjace dokumenty” zachecajg do tego, by odbiorcy z biernych widzow
stawali si¢ zaangazowanymi — mentalnie, fizycznie, narracyjnie — uzytkownikami
prac, a czasem wrecz wspohtworcami, przeformutowujacymi tradycyjne hierarchie
rzadzace procesem realizacyjnym. Niestety w opisie swojej dyskusyjnej metafory
Gaylor nie omowil domniemanego elementu nieuchronnej $mierci ,,zyjacej” pra-
cy: z powodu niecheci odbiorcow do wchodzenia w interakcje z dzietem, z powodu
braku aktualizacji kodu do nowych rozwigzan technologicznych, z powodu niemal
zupelnego braku strategii archiwizacji tego typu dziet czy wreszcie niewyksztatce-
nia si¢ odpowiedniej infrastruktury produkcyjnej, czyli zagadnien w zasadzie obcym
tradycyjnym dokumentom.

Poniewaz dziatania partycypacyjne nieodmiennie zwigzane sa z procesem pro-
dukcji 1 konsumpgji tresci, checiatbym tu pomoéc w porzadkowaniu pola i wydzielié
poszczegblne etapy ,,zywotnosci” pracy. Jako ze schemat realizacyjny dla roznych
typow prac moze wyglada¢ odmiennie, warto pamietac¢, ze moga istnie¢ liczne wy-
jatki od niego:

— preprodukcja, w tym: prace koncepcyjne nad tematem, forma i niezbedna
technologia, zebranie ekipy realizacyjnej, rozpoczgcie wspolpracy instytucjo-
nalnej i medialnej, pozyskanie $srodkow finansowych;

— produkcja, w tym: pozyskiwanie materiatu zrodlowego, jego selekcja i wstep-
ne opracowanice;

— postprodukcja, w tym: testowanie funkcjonalnosci pracy;

— launching/premiera oraz promocja;

— dziatania na gotowej i udostgpnionej pracy, w tym: weryfikacja i edycja tresci,
dodawanie dodatkowego materiatu, aktualizowanie kodu, remiksowanie.

Dziatania partycypacyjne moga dotyczy¢ kazdej z wymienionych faz i zakresu
zadan, ktore si¢ w niej mieszczg: czasem partycypacja obejmie jedynie bardzo wezes-
ne prace nad projektem, a czasem dotyczy¢ bedzie wylacznie dziatan na gotowym
dziele; czasem wymagaé bedzie serii ztozonych dziatan kreatywnych na wszystkich

% B. Gaylor, The Living Docs Project, za: J. Dovey, Documentary Ecosystems: Collaboration and

Exploitation [w:] C. Hight, K. Nash, C. Summerhayes (red.), New Documentary Ecologies..., op. cit.,
s. 14-15, thum. wlasne.
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etapach, a czasem ,,tylko” przelania srodkow finansowych, czasem niezbgdny bedzie
bezposredni kontakt ,,na zywo”, a czasem wystarczy tryb online.

Analiza procesu partycypacji wymaga zatem uwzglednienia dwoch kryteriow:
1) KIEDY, tj. na jakim etapie dochodzi do wspotpracy, oraz 2) CO doktadnie obej-
muje wspoétpraca. Sandra Gaudenzi?’ obok dwoch powyzszych wyznacznikoéw za-
sadnie formutuje jeszcze jeden: 3) KTO? Owo pytanie odnosi si¢ do nieuniknionych
uktadéw hierarchicznych miedzy osobami zaangazowanymi w projekt i prowokuje
do ustalenia dodatkowych kwestii: kto podejmuje ostateczne decyzje na temat tech-
nologii, formy czy zakresu tematycznego, kto okresla, czy zasady bgda narzucane
odgornie (fop-bottom), proponowane oddolnie (bottom-up) czy negocjowane spo-
tecznosciowo w ramach okreslonych strategii? Prowadzi to w strone paradoksu: im
mniej faz obejmujacych partycypacje i im wezszy zakres wspotpracy spotecznoscio-
wej, a szerszy zakres autorskiej kontroli, tym mniejsze ryzyko niepowodzenia pro-
jektu, ale tez stabsze wykorzystanie potencjalu interaktywnosci i partycypacyjnosci.

Poza powyzszym podziatem, nasuwajacym skojarzenia z metodg badawcza opar-
ta na analizie dyskursu, Gaudenzi proponuje jeszcze inny podzial dzialan party-
cypacyjnych, réwnie uzyteczny, cho¢ akcentujacy juz nie tyle elementy sktadowe
procesu, co charakter relacji miedzy poszczegdlnymi wspottworcami. Wyrdznia ona
zatem 1) wspotautorstwo (co-authoring)®, 2) wspotprodukeje (co-producing) oraz
3) wspdtinicjowanie (co-initiating)”. Wspotautorstwo obejmuje najszerszy zakres
prac, do tego stopnia, iz trudno wskazac jedng osobg, ktorg mozna by okresli¢ jako
sprawujaca jednoznacznie nadrzedng role wobec innych: w tym przypadku status
autorstwa mozna przypisac catej grupie oso6b razem angazujacych si¢ w proces reali-
zacyjny, dzielgcych si¢ zadaniami na kazdym z etapow tworzenia. Nawet jesli tylko
jedna osoba formalnie zostaje okreslona jako autor/ka, co moze mie¢ znaczenie np.
prawne, to realnie decyzje podejmowane sg wspolnie. Tego rodzaju strategie rea-
lizacyjna zauwazam w przypadku web-doca Hollow (2013), ktory co prawda byt
nadzorowany przez Elaine McMillion Sheldon, ale kluczowa byta aktywno$¢ dzie-
siecioosobowej grupy profesjonalistow (m.in. projektantow, producentow, artystow
pracujacych nad wizualizacjami danych, dziataczy spotecznych i dziennikarzy) oraz
mieszkancow amerykanskiego hrabstwa McDowell, zaangazowanych w proces
preprodukcji (udziat w warsztatach z obstugi sprzetu filmowego i ze storytellingu),
produkc;ji i1 postprodukcji (realizacja obrazu filmowego przy wsparciu doradcy spo-
tecznego, ktory udzielat na biezaco informacji w zakresie przeprowadzania wywia-
dow czy montazu) oraz promocji (wspieranie aktywnosci mieszkancow w mediach

2 S. Gaudenzi, Strategies of Participation..., op. cit.

2 W pismiennictwie naukowym funkcjonuje takze okreslenie ,,rozproszone autorstwo” (distribu-
ted authorship) zaproponowane przez Roya Ascotta i popularyzowane przez Axela Burnsa. Zob.
R. Ascott, Telematic Embrace: Visionary Theories of Art, Technology, and Consciousness, Califor-
nia University Press, Berkeley 2003; A. Burns, Distributed Creativity: Filesharing and Produsage
[w:] S. Sonvilla-Weiss (red.), Mashup Cultures, Springer, New York 2010.

Zob. S. Gaudenzi, Strategies of Participation..., op. cit., s. 129-130.
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spotecznosciowych, prowadzenie konta na Facebooku ze zdjeciami dawnych i obec-
nych mieszkancow hrabstwa oraz dodatkowymi opowiesciami, uzupetniajacymi nar-
racj¢ w projekcie; prowadzenie na Facebooku zamknietej grupy w celu wymiany
komentarzy, pomystow, tematow, relacji prasowych).

Drugi typ wspotpracy, wspotprodukcja, obejmuje jedynie etap realizacyjny, pod-
czas gdy glowny zakres prac konceptualnych, przygotowawczych, ale takze kon-
trolnych wokot catej pracy spoczywa na wyraznie okreslonej figurze autora/autorki,
z roznych wzgledow potrzebujacych strategii partycypacyjnej, by dotrze¢ do osob
dysponujacych takim kapitatem wiedzy 1 umiejetnosci, do ktoérego nie mogliby do-
trze¢ tradycyjnymi drogami. Jako przyklad tego rodzaju wspolpracy zapropono-
watbym wspomniany Life in a Day 2020 (Kevin Macdonald, 2021), linearny film
dokumentalny zmontowany z repozytorium obejmujacego 324 tysiecy fragmentow
filmowych nagranych w 192 krajach jednego dnia przez osoby pragngce wspomoc
projekt, a nastepnie przestanych do producentéw. Chociaz wszyscy autorzy wyko-
rzystanych materialow zostali uwzglednieni w napisach koncowych i niewatpliwie
bez ich udziatu tego rodzaju praca nie mogtaby powsta¢, to nie mieli oni zadnego
wplywu na zasady wspolpracy czy choéby na montaz — te byly ustalane odgornie
przez Kevina Macdonalda i Ridleya Scotta.

Trzeci typ wspolpracy, wspotinicjowanie, obejmuje etap przygotowawczy, kiedy
niezbedne jest spotecznosciowe opracowanie konceptu projektu, okreslenie zasadni-
czych tematow, ustalenie najlepszej mozliwej formy oraz trybu realizacji, wskazanie
potencjalnych szans i problemoéw zwigzanych z projektem. Posrod przyktadow tego
rodzaju wspotpracy wymienitbym projekty realizowane we wspominanym cyklu
Challenge for Change, a z przyktadow bardziej wspotczesnych chociazby kanadyj-
ski web-doc The Thousandth Tower (2009) — bedacy czegscia szerzej zakrojonego
projektu Highrise — opowiadajacy o mieszkancach drapaczy chmur w Toronto, kto-
rzy, wylonieni przez producentdéw, sami ustalili najlepsza forme¢ wyrazu dla tematu
wysoko$ciowcdw oraz zarejestrowali material audiowizualny.

Partycypacja a praktyki spoteczne

O ile wczeéniej wspomniani badacze i badaczki proponowali typologie praktyk
partycypacyjnych opartych na fazach procesu realizacyjnego, o tyle Mirko Tobias
Schifer® szuka szerszego kryterium i wskazuje, ze praktyki partycypacyjne rozpig-
te s3 migdzy trzema ,,dyspozytywami”: 1) dyskursami, czyli kontekstami, w jakich
funkcjonuje dana praca, np. popularnymi, akademickimi, medialnymi, politycznymi,
ktoére okreslaja charakter agend przecinajacych si¢ w danym projekcie; 2) praktykami
spotecznymi, czyli zakresem okre§lonych umiej¢tno$ci posiadanych przez uzytkow-
nikow, np. artystow, programistow, naukowcow, zwyklych uzytkownikow etc., ktore
musza by¢ uwzglednione przez tworcow, gdyz okreslaja zakres tego, co uzytkownicy

30 MLT. Schéfer, Bastard Culture!..., op. cit., s. 16.
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beda ,,robi¢” z projektem; 3) technologiami, czyli urzadzeniami i programami (wraz
z calg ich specyfika), ktore okreslajg forme i ksztalt praktyk partycypacyjnych, z ja-
kich korzystaja tworcy 1 z jakich korzysta¢ beda uzytkownicy. Ta typologia zdaje si¢
silnie opiera¢ na wspomnianej typologii kapitatow kulturowych Bourdieu®! i odnosi¢
odpowiednio do takich jej typdw jak instytucjonalne, uciele$nione i uprzedmiotowio-
ne, gdzie proces rozwoju projektu wymaga zaangazowania kazdego z nich. To zesta-
wienie pozwala wyj$¢ poza okreslanie uktadow hierarchicznych migdzy wszystkimi
zaangazowanymi w tworzenie 1 blizej si¢ przyjrze¢ indywidualnym potrzebom i ce-
lom.

W przypadku pierwszego czynnika nalezy wzia¢ pod uwage instytucje realizu-
jaca projekt, ktorag moze by¢ instytucja kultury (np. National Film Board of Canada
— projekt Fort McMoney), instytucja naukowa (np. MIT Open Documentary Lab —
projekt A Father’s Lullaby), instytucja medialna (np. telewizja Al Jazeera — projekt
Life on Hold — czy serwis YouTube — projekt Life in a Day), instytucja rzadowa (np.
JFK Presidential Library — projekt Clouds over Cuba) czy niewielkie, niezalezne
studia produkcyjne (np. paryskie Chai Chai Films — projekt Grandmas Project).
Kazdy z podmiotéw w jaki$ sposob ksztaltuje forme czy tres¢ pracy, ktorg finansu-
je, np. tworcy projektu Fort McMoney opowiadajacego o konsekwencjach dziatan
koncernow petrochemicznych, bedac finansowani przez instytucje panstwowe oraz
wspomagani promocyjnie przez wptywowa pras¢ opiniotworcza, byli zmuszeni do
ztagodzenia wymowy projektu®?. Liczne dyskursy, jakie przecinaja si¢ w kazdej
z prac, definiujg tematy, formy, skale wsparcia finansowego, przestrzenie dostgpu,
wsparcie medialne etc., ale takze zakres potencjalnej partycypacji osob ,,z zewnatrz”.

Praktyki spoteczne — drugi czynnik — musza uwzglednia¢ zakres posiadanych
umiejetnosci zardwno przez tworcow, jak i uzytkownikow. Jesli w poprzednim pod-
rozdziale zaproponowano trzy pytania przy$wiecajace partycypacji (KTO, CO,
KIEDY), to tu nalezatoby doda¢ jeszcze jedno: DLACZEGO? Dlaczego osoby
posiadajace szereg wyspecjalizowanych umiej¢tnosci miatyby si¢ angazowac, naj-
czesdciej w sposob nieodptatny, w realizacje danego projektu? Dlaczego uzytkow-
nicy mieliby si¢ga¢ po dang prace¢ o nietypowej, niszowej formie? Tu z odpowiedzig
mogliby przyj$¢ badacze Thomas F. Stafford, Marla Royne Stafford i Lawrence L.
Schkade®, ktorzy w swych badaniach wskazali, ze uzytkownicy sieci poszukuja
trzech rodzajow gratyfikacji: 1) gratyfikacji zwigzanej z trescia (content gratifica-
tion), np. rozrywki, informacji; 2) gratyfikacji zwigzanej z procesem (process grati-
fication), np. dos$wiadczenia przyjemnosci nawigacji, kontaktu z nowg technologia;
3) gratyfikacji zwigzanej z praktykami spotecznymi (social gratification), np. wymia-
ny mysli, do§wiadczen, emocji. Chciatbym raz jeszcze siggnaé do projektu Hollow:

31 P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, op. cit.

32 mipmarkets, Transmedia & Storytelling in Documentary: “Fort McMoney” — MIPDoc 2014, YouTube,
6.04.2014, https://youtu.be/ecJdrznEa64 (dostep: 3.07.2023).

M. Royne Stafford, L.L. Schkade, T.F. Stafford, Determining Uses and Gratifications for the Internet,
,,Decision Sciences” 2004, t. 35, nr 2.
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juz na wezesnym etapie powstawania uwzgledniat on relacje istniejace wewnatrz
danej spotecznosci i wykorzystywat je do tego, by zacheci¢ mieszkancow hrabst-
wa do opowiadania o swoich do§wiadczeniach, natomiast odbiorcom proponowat
ciekawa realizacje opowiadajaca o uniwersalnym problemie depopulacji (gratyfikac-
ja zwigzana z trescig). Wymagat on takze od spotecznosci zdobycia nowych i przy-
datnych umiejetnos$ci (nauka realizacji obrazu filmowego, zarzgdzania treScig w me-
diach spotecznos$ciowych etc.), a od odbiorcow zmierzenia si¢ z nowatorska forma
wyrazu o wzglednie prostej mechanice i interfejsie (gratyfikacja zwigzana z proce-
sem), podczas gdy sam proces realizacji byt nakierowany na wykorzystanie istnie-
jacych wiezi miedzy cztonkami i cztonkiniami spoteczno$ci, wzmacnianie ich przez
prowokowanie do negocjowania najbardziej optymalnych i adekwatnych rozwigzan
zwigzanych z projektem, a odbiorcom proponowal interaktywne kwestionariusze
i sondy, ktore czynityby temat blizszym (gratyfikacja zwigzana z praktykami spotecz-
nymi).

Trzeci czynnik, czyli technologie, obejmuje szereg decyzji zwigzanych z urzadze-
niami i oprogramowaniem, jakie zostang uzyte w procesie realizacyjnym. Decyzja
o wyborze formuty VR moze oznacza¢ ograniczenie dostepu do pracy z racji niepo-
siadania przez odbiorcow odpowiednich urzadzen, a niegdysiejsza decyzja o two-
rzeniu web-docéw we Flashu ostatecznie okazata si¢ dla wielu projektow zabojcza
wraz z grudniem 2020 roku. Sam fakt oparcia wielu projektow na przegladarkach
komputerowych wigze si¢ z nieustannym aktualizowaniem kodu, tak by z kolejng
wersja Chrome’a czy Safari praca nadal mogta by¢ dostgpna i w petni funkcjonal-
na. Przyktady mozna mnozy¢. Aspekt technologiczny wprost decyduje o zywotnosci
pracy i dostgpie do niej, ale tez o zakresie mozliwych dziatan partycypacyjnych, np.
w zakresie tego, czy wykorzystana technologia pozwala na tatwe dodawanie badz
edytowanie tresci.

Takze tu zauwazam swoisty paradoks: im wigksza liczba zaangazowanych, tym
potencjalnie wigkszy kredyt zaufania przypisywany projektowi, ale tez jego mniej-
sza komunikatywnos¢ jako catosci. Tysigce 0s6b zaangazowanych w rozbudowywa-
nie pracy 6 Billion Others, setki tysiecy filmow przestanych w zwigzku z projektem
Life in a Day 2020 czy ponad 500 wolontariuszy dokumentujacych zycie dziesi¢ciu
bohaterow i zamykajacych je w pracy Global Lives Project o dtugo$ci 240 godzin
robig wrazenie swojga skala, ale budza tez nieufno$¢: czy taka ilos¢ danych komu-
nikuje jeszcze cokolwiek poza chaosem i nieobejmowalnymi proporcjami? Czy
mozemy jeszcze mowi¢ o jakimkolwiek przestaniu takiej pracy — oczywiscie prze-
staniu, ktore rodzi si¢ z potgczenia wszystkich indywidualnych matych sensow za-
wartych w poszczegdInych komponentach? Jak wskazuje badaczka Patricia Nogue-
ira*: , Podczas gdy w linearnych filmach dokumentalnych znaczenie byto tworzone

3 P.Nogueira, Participative Interactive Documentary as a Fragmented and “Deterritorialized” Archive,
,.Research Gate”, listopad 2016, https://www.researchgate.net/publication/311134288 Participative
Interactive_Documentary as_a_fragmented_and_deterritorialized_archive (dostep: 3.07.2023).
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przez kadrowanie uje¢ i ich montaz, w partycypacyjnym dokumencie interaktywnym
znaczenie jest wspotdzielone 1 warstwowe: istniejg znaczenia poszczegdlnych kli-
pow (niekontrolowane przez autora/autork¢ dokumentu interaktywnego), znacze-
nia interfejsu (zwykle okreslone przez autora/autorke) oraz znaczenia nawigowania
[browsing] (przejscie Sciezka narracyjng zalezy od decyzji uzytkownikow)”. Ma ona
racje: przy takiej nadprodukcji tresci, czasem niemozliwej do przyswojenia przez
pojedynczego odbiorce, znaczenia wynikajace z taczenia poszczegodlnych znaczen
zawartych w pojedynczych klipach, znaczenia budowane przez nieintuicyjny inter-
fejs lub interfejs sprowadzony do niekonczacego si¢ ,klikania” oraz znaczenia wy-
nikajace z przegladania ogromnych ilo$ci danych wptywaja zasadniczo na odbior
catos$ci, ale tez podaja w watpliwo$¢ zasadnos$¢ partycypacji ilosciowo nieograniczo-
nej. Opracowywanie zasad partycypacji powinno zatem obejmowac nie tylko etap
inicjowania 1 wlaczania wspoltworcow w proces realizacyjny, ale rowniez moment
konczenia wspotpracy: ustalenia, kiedy praca powinna przestaé si¢ rozrastac, by po-
zosta¢ komunikatywna.

Takze wspomniany Mirko Tobias Schéfer*> podgza w swoich rozwazaniach za
kontekstem spotecznym i na nim buduje kolejne spostrzezenia. Po pierwsze*, stusz-
nie wyprowadza dystynkcj¢ oparta na charakterze zaangazowania, wskazujac, ze
partycypacja moze mie¢ charakter 1) eksplicytny, gdy napedzana jest motywacja
o charakterze wewnetrznym lub zewngtrznym 1 realizuje si¢ w aktywnym zaanga-
zowaniu w konkretne dziatania (np. gromadzenie i opracowywanie danych); 2) im-
plicytny, gdy jest zautomatyzowana i zalgorytmizowana, przeniesiona na dzialanie
programu komputerowego, w pewnym sensie ,,bierna”, gdzie uzytkownik traktowa-
ny jest instrumentalnie (np. w procesie dzielenia si¢ plikami przy uzyciu technologii
peer2peer). To rozrdznienie jest bardzo istotne, gdyz myslac o partycypacji, czgsto
bierzemy pod uwage wylacznie pierwszy typ — jemu zreszta poswigcona jest zasad-
nicza czes$¢ tego artykutu, podczas gdy partycypacja implicytna takze moze zostaé
zaliczona w poczet dziatan opartych na kooperacji, nawet jesli mozna jg zauwazy¢
w mniejszej liczbie projektow.

Spojrzmy na konkretne przyktady, wykraczajace poza tekst Schéfera. Niektore
web-doki agregujg metadane udostepniane przez uzytkownikow w sieci: te informa-
cje zostajg nastepnie wigczone w tre$¢ pracy, a zatem modyfikujg na czas indywidu-
alnego odtworzenia jej ksztatt, nawet jesli jedynym dziataniem po stronie uzytkow-
nika bylto udzielenie zgody na udostepnianie danych, jak w projekcie Do Not Track
(Brett Gaylor, 2015), ktéry wykorzystuje ciasteczka lub informacje geolokalizacyjne
uzytkownikow, by zwroci¢ ich uwage na problem przeptywu danych w $rodowisku
cyfrowym i wzbudzi¢ niepokdj zwizualizowaniem faktu, jak wiele informacji jest
udostgpnianych w sposob — wiadnie — implicytny. Z podobnego rozwiazania korzy-
sta takze praca Bear 71 (Jeremy Mendes, Leanne Allison, 2012): by zaglebi¢ sie

3 M.T. Schéfer, Bastard Culture!..., op. cit., s. 46—48.
36 Ibidem, s. 51-52.
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w tym przegladarkowym reportazu interaktywnym laczacym reaktywne srodowisko
cyfrowe z linearnym filmem opowiadajacym o kontroli i nadzorze w kanadyjskim
parku krajobrazowym, nalezy najpierw pozwoli¢, by program uzyskat dostep do na-
szego mikrofonu i kamery. Gdy, nawigujac po projekcie, postanowimy dowiedzieé
si¢ wigeej o tytutowym Niedzwiedziu 71 1 klikng¢ na jego podpis, naszym oczom
ukazg si¢ miniatury z livestreamingiem nas oraz kilku innych uzytkownikow i uzyt-
kowniczek — prosto z naszych komputerowych kamerek. Réwniez mozemy mowic tu
0 partycypacji w dziele, ale wlasnie w trybie implicytnym, biernym, przeniesionym
na dziatanie algorytmu.

Partycypacja a kwestie etyczne

Powyzsze rozwazania prowadza do namystu nad trzecim, waznym tu problemem,
czyli etyka. To zagadnienie jest bardzo czgsto analizowane w konteks$cie filmowego
dokumentu®’, a najczeséciej wyraza si¢ w formie niezliczonych watpliwosci i ktopotli-
wych przyktadow niz zdecydowanych konstatacji. Kate Nash*® podaza podobng dro-
g3 1 stawia pytania: kto ma prawo reprezentowac innych? W jakim celu i dla czyjego
zysku? W jaki sposob dokumenty odzwierciedlaja interesy tych ze spoteczna, eko-
nomiczng i polityczng wtadza? Badaczka podsumowuje swoje rozwazania w sposob,
ktory okreslitbym jako egalitarystyczny: niezbedne jest wlaczanie bohaterow i bo-
haterek w jak najwickszym zakresie w proces realizacyjny. Co wiecej, najlepiej, by
ze wzgledow proceduralno-prawnych zasady obowigzujace podczas realizacji dzie-
ta byly spisane, cho¢ niewatpliwie sta¢ za nimi powinna przede wszystkim pewna
elementarna uczciwosé. Ow proces ustalania zasad wspotpracy Jon Dovey nazywa
framingiem — ,,ramowaniem” — gdzie ,,rama” jest zestaw norm i zasad zabezpiecza-
jacych prawa wszystkich wspottworcow, a zestaw potencjalnych argumentow stuza-
cych przekonaniu potencjalnych wspottworcow do udziatu w projekcie powinien by¢
oparty na czym$ wyrazniej zdefiniowanym niz zbiér mglistych — cho¢ zasadniczo
istotnych — kwestii, jak: ,,Przyjdz i wystap w naszym filmie, poniewaz... (a) pomo-
zesz uczyni¢ $wiat lepszym, sytuacja begdzie mogta si¢ zmieni¢ dzigki takim histo-
riom jak twoja; (b) sprawisz, ze twoje zycie stanie si¢ lepsze, poniewaz twoj glos
zostanie ustyszany; (c) zdefiniujesz sam/a siebie, co samo w sobie bedzie nagroda;
(d) przyczynisz si¢ do dobra publicznego, sprawiajac, ze twoje doswiadczenie Iub
wiedza stang si¢ zrodtem wiedzy dla innych ludzi”®. Z jednej strony zatem uczest-
nictwo w dowolnym projekcie partycypacyjnym wymaga od nieprofesjonalnych

37 Zob. m.in. B. Nichols, Speaking Truths with Film: Evidence, Ethics, Politics in Documentary, University
of California Press, Oakland 2016; A. Piotrowska, Psychoanalysis and Ethics in Documentary Film,
Routledge, New York 2014.

K. Nash, Interactive Documentary ..., op. cit., s. 41, ttum. wlasne.

J. Dovey, Documentary Ecosystems: Collaboration and Exploitation [w:] C. Hight, K. Nash,
C. Summerhayes (red.), New Documentary Ecologies..., op. cit., s. 22, thum. wlasne.
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wspottworcow nabycia umiejetnosci zadbania o swoje prawa autorskie, by uniknaé
legislacyjno-finansowych putapek, a z drugiej wymaga od klasycznie rozumianych
tworcow wyjscia poza tradycyjne metody realizacyjne i przemyslenia autorskiego
modelu zarzadzania projektem. Na poziomie nomenklatury teoretycy czesto poru-
szaja si¢ miedzy dwoma biegunami, binarnie réznicujac ,,dokument tworzony przez
podmiot” (subject-generated documentary), czyli autora/autorke, zachowujgcych
kontrole nad tekstem, od ,,dokumentu tworzonego przez spoteczno$¢” (community
authored documentary®), co jest o tyle mylace, ze praktyki partycypacyjne najczes$-
ciej s3 w potowie drogi miedzy modelem autorskim a kolektywnym, a kontrola jest
zawsze w jakims$ stopniu wspoétdzielona przez grupe.

Jak zasadnie podkre$la badacz Martin Potter*!, partycypacja to ,raczej zobo-
wigzanie o charakterze etycznym niz osiagnigcie technologiczne”, a Helen
De Michiel* dodaje: ,,Mysle o wspottworzeniu jako o emocjonalnej, koncepeyjnej
1 etycznej postawie, a nie o zestawie umiejetnosci lub metod komunikacji”. Jesli trud-
no zdefiniowac partycypacyjne dokumenty interaktywne za pomoca tematu, estetyki
czy struktury, to zgodzitbym si¢ z powyzszymi koncepcjami, iz wszystkie te prace
taczylby szczegdlny rodzaj ,,partycypacyjnego paktu” mi¢dzy tworcami, opartego na
zaufaniu, iz szlachetne idee stojgce za udziatem w przedsigwzieciu nie zostang nad-
uzyte. Analiza procesu partycypacyjnego powinna zatem obejmowaé takze analize
»~ramowania” i weryfikowac jej zastosowanie w procesie realizacyjnym. Takiej ana-
lizie mozna choc¢by poddac¢ projekt A Day in the Life of America (Jared Leto, 2019),
opowiadajacy o USA w okresie goracych przemian spoteczno-politycznych i oparty
na materiale realizowanym zaréwno przez profesjonalng ekipg filmowa, jak i nie-
profesjonalnych amatoréw, pragnacych wspottworzy¢ owa prace. Mimo okreslenia
warunkOw wspotpracy przez rezysera, a takze stynnego aktora i muzyka — co miato
niebagatelne znaczenie w kontek$cie posiadanego przez niego kapitatu spotecznego
— w mediach spoleczno$ciowych, prasie i telewizji oraz otrzymania materiatow fil-
mowych od ok. 10 tysigcy 0sob*, jedynie niewiclka ich czg$¢ zostata wykorzystana
w ostatecznej wersji projektu, co moze rodzié frustracje wsrod niedosztych wspot-
tworcow i nieche¢ do brania udzialu w innych tego rodzaju projektach.

Zebrane w tym artykule naukowe refleksje Sandry Gaudenzi, Kate Nash, Jona
Doveya, Bretta Gaylora, Mirko Tobiasa Schifera i wielu innych ostatecznie pozosta-
ja wobec siebie komplementarne, by, wykorzystujac istniejace koncepcje, na ich pod-
stawie przedstawia¢ wlasne propozycje, w tym stownictwo (np. /iving docsy Gaylo-
ra), typologie (np. partycypacja eksplicytna i implicytna Schifera) czy perspektywy

4 K. Nash, Interactive Documentary..., op. cit., s. 42.

M. Potter, Critical Junctures: Place-based Storytelling in the Big Stories Small Towns Participatory
Documentary Project, ,Media International Australia” 2017, nr 164 (1), s. 119, thum. wlasne.

42 H. De Michiel, The Private Lives of Documentary, ,,Afterimage” 2020, nr 47 (1), s. 48, ttum. wiasne.
4 M. Grobar, Jared Leto Enlists 92 Crews to Capture ‘A Day in the Life of America’, ,,Deadline”,
25.04.2019, https://deadline.com/2019/04/jared-leto-a-day-in-the-life-of-america-tribeca-interview-
news-1202601081/ (dostep: 30.09.2023).
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(np. partycypacja jako postawa etyczna De Michiel). W procesie analizy tekstow nie
odnalaztem znaczacych réznic czy pol sporow miedzy przywotywanymi badaczami
1 badaczkami. Jak staratem si¢ wykazaé w toku wiasnych obserwacji, owe teksty po-
zostajg przydatne w analizie konkretnych studiow przypadku, zapewniajac pomocne
narzg¢dzia badawcze. Co wigcej, nalezy podkresli¢ fakt, ze sfera etyczna pozostawata
dla wiekszosci badaczy i1 badaczek waznym punktem odniesienia, podobnie jak dla
tworcow i tworezyn, ktorych partycypacyjne projekty przywotywalem. Cho¢ gatu-
nek dokumentu interaktywnego sigga po wiele roznych rozwigzan technologicznych
okreslajacych jego forme (strony www, doswiadczenia wirtualnej rzeczywistosci, ot-
warte projekty sieciowe realizowane w mediach spolecznosciowych etc.), nieustan-
nie ewoluujac 1 dostosowujac si¢ do coraz to nowszych narzedzi medialnych, pozo-
staje mie¢ nadziejg, ze ,,ramowanie” pozostanie standardem i nie bedzie wyznaczane
wylacznie przez ,,Terms and Agreements” poszczegdlnych platform — choc jest to
rozwigzanie zarOwno istotne, jak i niewatpliwie niedoskonate — tylko przez negocjo-
wany migedzy wspottworcami zbior zasad.
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