PRZEGLAD KULTUROZNAWCZY
NR 3 (57) 2023, s. 395-405
doi: 10.4467/20843860PK.23.027.18585

www.ejournals.eu/Przeglad-Kulturoznawczy/

https://orcid.org/0000-0002-0466-1901

Michat Pawleta

Wyadziat Archeologii
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
e-mail: mpawleta@amu.edu.pl

KRYTYCZNIE, W STRONE PRZYSZtOSCl - NOWY
PARADYGMAT DZIEDZICTWA

Monika Stobiecka (red.), Krytyczne studia nad dziedzictwem. Pojecia,
metody, teorie i perspektywy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-

skiego, Warszawa 2023, ss. 419.

Rosngca  popularno$¢  dziedzictwa
w wielu przestrzeniach zycia kulturo-
wego, politycznego, spotecznego czy
ekonomicznego, a takze w kregach aka-
demickich i pozaakademickich, stanowi
jeden z charakterystycznych symptomow
wspotczesnoscei. Jak pisal Krzysztof Ko-
walski: ,jeszcze niedawno zamknicte
w ramach teorii i praktyki konserwator-
skiej, dzi§ dziedzictwo nie tylko uwal-
nia si¢ z tego gorsetu, ale czyniac to,
daleko wykracza poza taczone z nim
do tej pory znaczenia. [...] jest wszech-
obecne, nawet natarczywe. Umkna¢ mu
nie sposob”!. Wzrost $wiadomosci do-
tyczacej dziedzictwa przyczynit si¢ do
rozwoju wieloaspektowej debaty, jak

' K. Kowalski, O istocie dziedzictwa kulturowe-

go — rozwazania, Migdzynarodowe Centrum
Kultury, Krakow 2013, s. 5.

powinno by¢ ono definiowane, jakie sa
jego cele 1 funkcje we wspodtczesnosci.
O ile samemu dziedzictwu po$wigcono
stosunkowo wiele uwagi w literaturze,
o tyle na gruncie polskim zwykle wpi-
suje si¢ ono w kanon poszczegdlnych
dyscyplin, jak rowniez zauwazalny jest
roztam pomiedzy naukowcami zajmuja-
cymi si¢ nim w aspekcie teoretycznym
a ekspertami zajmujacymi si¢ nim w bar-
dziej praktycznym wymiarze. W polskim
srodowisku stosunkowo mato znany jest
tez nowy paradygmat dziedzictwa oraz
uksztaltowane na jego podstawie inter-
dyscyplinarne krytyczne studia nad dzie-
dzictwem?. Luke te ma szans¢ cze$cio-
wo wypetni¢ zbior tekstow pod redakcja

2 J. Dziadowiec-Gregani¢, Badanie dziedzictwa

niematerialnego w dzialaniu. Perspektywa kry-
tyczna, partycypacyjna i mediacyjno-facylita-
cyjna, ,,Lud” 2020, t. 104, s. 46.
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Moniki Stobieckiej pt. Krytyczne studia
nad dziedzictwem. Pojecia, metody, teo-
rie i perspektywy, odnoszacy si¢ wlasnie
do dynamicznie rozwijajacego si¢ od
kilku lat na $wiecie nurtu krytycznych
studiéw nad dziedzictwem (critical heri-
tage studies).

Antologia stanowi zbidr przektadow
tekstow — artykutow oraz fragmentow
monografii — opublikowanych w dwdch
ostatnich dekadach, autorstwa czolo-
wych reprezentantdw tegoz podejscia,
ktore po raz pierwszy ukazujg si¢ w thu-
maczeniu na jezyk polski. Sg to teksty
wazne, ikoniczne czy wrecz kanonicz-
ne, o ile termin ,,kanoniczny” jest w tym
miejscu odpowiedni, zwazywszy na fakt,
ze u genezy krytycznych studiéw nad
dziedzictwem znajduje si¢ postulat ze-
rwania z dotychczasowymi, usankcjono-
wanymi kanonami dziedzictwa. Zebrane
w tomie teksty, stanowigce kluczowe
i przelomowe pozycje w swoich dzie-
dzinach, uksztattowaly odmienne i zry-
wajace z dotychczasowym spojrzenie na
dziedzictwo i sposoby myslenia o nim,
podejmujac probe jego rekonceptualiza-
cji oraz ponownego okreslenia form jego
praktykowania, uobecniania i funkcjo-
nowania w terazniejszosci. Nurt ten nie
ma jasno zdeklarowanego i sztywnego
programu, poniewaz znajduje si¢ in sta-
tu nascendi, podobnie zresztg jak samo
dziedzictwo, uyymowane w antologii jako
dynamiczny 1 heterogeniczny proces,
laczacy elementy materialne 1 niema-
terialne, niwelujacy rdéznice¢ pomig¢dzy
dziedzictwem kulturowym i naturalnym
czy wkraczajacy w obszary, o ktoérych
dotychczas nie mys$lano w kategoriach
dziedzictwa.

396

Nasilenie si¢ we wspotczesnej hu-
manistyce dyskusji na temat ontologii,
epistemologii oraz aksjologii dziedzic-
twa, poszukujacych odpowiedzi na py-
tania o jego istotg, znaczenie i warto-
$ci, przyniosto wiele nowych ustalen
i doprowadzito do powstania nowej per-
spektywy badawczej, okreslanej mianem
krytycznych studiow nad dziedzictwem.
,»Krytyczny” w tym ujeciu nie zaktada
bynajmniej negacji czy odrzucenia idei
dziedzictwa, lecz raczej wyjscie poza
zwyczajowe schematy myslenia o nim
i jego praktykowania w terazniejszosci.
Nurt ten uksztattowal si¢ jako reakcja
na dominujacy, autoryzowany dyskurs
dziedzictwa (authorized heritage dis-
course), wywodzacy si¢ z uprzywile-
jowanej kultury zachodniej, oparty na
wiedzy eksperckiej, ktorego jedng z cech
jest m.in. przywigzywanie wigkszej uwa-
gi do obiektow materialnych definiowa-
nych wedlug kryteridow ich autentycz-
no$ci i wartosci, oraz zorientowany na
publiczne polityki historyczne i1 pamigci,
ktore ksztattuja jednostkowe i1 zbiorowe
tozsamosci kulturowe®. Ta nowa i dyna-
micznie rozwijajaca si¢ pespektywa ba-
dawcza, wykraczajaca poza dyscyplinar-
ne doxa, lokuje si¢ na styku antropologii,
archeologii, historii, historii sztuki, hu-
manistyki $rodowiskowej, konserwator-
stwa i muzealnictwa. Kierunek ten dos¢
szeroko wykorzystuje awangardowe po-
dejscia 1 perspektywy, podazajac za kry-
tycznymi zwrotami w naukach humani-
stycznych i spotecznych i czerpigc m.in.
z nowego materializmu, zwrotow ku rze-
czom, ontologicznego, postsekularnego

3 L. Smith, Uses of Heritage, Routledge,
London—New York 2006, s. 29.
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oraz afektywnego, ekohumanistyki czy
posthumanistyki, oferujac nowe i orygi-
nalne ujecia interpretacyjne. Maja one na
celu pozbycie si¢ brzemienia dotychcza-
sowych, obcigzonych historycznie 1 wy-
wodzacych si¢ niejednokrotnie jeszcze
z XIX wieku, podej$¢ do dziedzictwa
oraz zaproponowanie nowego spojrzenia
i sposobow jego praktykowania i zarza-
dzania. Gléwnymi inicjatorami na tym
polu byli badacze wywodzacy si¢ z kre-
gu anglosaskiego — z Australii, Wielkiej
Brytanii, krajow skandynawskich czy
Stanow Zjednoczonych. Do czotowych
reprezentantow zaliczajg si¢ m.in. Lau-
rajane Smith*, Rodney Harrison®, Lynn
Meskell®, Caitlin DeSilvey’, Emma Wa-
terton, Steve Watson® i inni’. Rozpoczeli
oni trwajacg juz prawie dwie dekady dy-
namiczng i nader inspirujacg dyskusje te-
oretyczng dotyczacg zagadnien odnosza-
cych si¢ do tego, czym jest dziedzictwo,
w jaki sposob je praktykujemy oraz ja-
kie znaczenia mu nadajemy; na czym

4 Ibidem; L. Smith, Emotional Heritage: Visitor
Engagement at Museums and Heritage Sites,
Routledge, London—New York 2021.

R. Harrison, Heritage: Critical Approaches,

Routledge, Abington—New York 2013.

¢ L.Meskell, 4 Future in Ruins: UNESCO, World

Heritage and the Dream of Peace, Oxford

University Press, Oxford 2018.

C. DeSilvey, Curated Decay: Heritage Beyond

Saving, University of Minnesota Press,

Minneapolis—London 2017.

8 H. Silverman, E. Waterton, S. Watson (red.),
Heritage in Action: Making the Past in the
Present, Springer, Cham 2017.

° N. Bartolini, E. Breithoff, C. DeSilvey,
R. Harrison, H. Fredheim, C. Holtorf,
S. Macdonald, A. Lyons, S. May, J. Morgan,
S. Penrose, Heritage Futures: Comparative
Approaches to Natural and Cultural Heritage
Practices, UCL Press, London 2020.

polega rozdzial pomiedzy dziedzic-
twem kulturowym a naturalnym i czym
jest on uzasadniony; jak radzi¢ sobie ze
stratg i zniszczeniem dziedzictwa; czy
wreszcie, jakie dziedzictwo pozostawi-
my po sobie pokoleniom, ktére po nas
nadejda'®.

Dorobek badaczy z nurtu krytycz-
nych studidow nad dziedzictwem do-
prowadzit do zainicjowania mie¢dzyob-
szarowych debat dotyczacych znaczen,
waloryzacji, opieki, ochrony oraz zarzg-
dzania dziedzictwem we wspotczesnym
$wiecie oraz w przysztosci'!. Bardzo
wazne bylo przyjecie zalozenia, ze dzie-
dzictwo méwi nie tyle o przesztosci, lecz
przede wszystkim o naszych relacjach
z terazniejszo$cia i przyszloscig'’. Na
gruncie rozwijanej refleksji i praktyki
dokonano tym samym redefinicji same;j
idei dziedzictwa, ktora opiera si¢ na kil-
ku przestankach'®. Po pierwsze, poprzez
otwarcie si¢ na szersze spektrum podejs$é
— nie tylko zaczerpnigtych z archeologii,
historii czy historii sztuki, lecz réwniez
z socjologii, antropologii kulturowe;,
prawa czy nauk politycznych. Po drugie,
poprzez wykorzystanie 1 opracowanie
nowych metod badawczych, opartych
gléwnie na analizach jako$ciowych
w badaniu i waloryzacji dziedzictwa. Po
trzecie, poprzez zintegrowanie badan nad

10 M. Stobiecka (red.), Krytyczne studia nad

dziedzictwem. Pojecia, metody, teorie

i perspektywy, Wydawnictwo Uniwersytetu

Warszawskiego, Warszawa 2023, s. 13.

M. Stobiecka, Heritagizacja: krytyka pojecia,

,.Historyka. Studia Metodologiczne” 2021,

t.51,s. 185.

R. Harrison, Heritage..., op. cit., s. 4.

13 M. Stobiecka (red.), Krytyczne studia nad
dziedzictwem..., op. cit., s. 16.
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dziedzictwem ze studiami nad pamigcia,
historig, archeologia publiczng i wspdl-
notowa, turystyka, urbanistykg czy stu-
diami nad zréwnowazonym rozwojem.
Po czwarte, poprzez zdemokratyzowanie
dziedzictwa, skutkujace odrzuceniem
typowego dla tradycyjnych, zachod-
nich podejs¢ do zabytkow elitaryzmu na
rzecz uznania gtoséw 0sob, spotecznosci
i kultur dotychczas marginalizowanych
w formutowaniu praktyk i metod zarza-
dzania dziedzictwem. Po pigte wreszcie,
poprzez promowanie synergicznego dia-
logu pomiedzy badaczami dziedzictwa,
praktykami wokot niego 1 spotecznoscia-
mi dziedzictwa.

Jak wskazuje we wstepie Redak-
torka, antologia ,mierzy si¢ z trud-
nym zadaniem prezentacji szerokiego
spektrum problematyki podejmowanej
w ramach krytycznych studiow nad
dziedzictwem™!*. Ukazuje one te studia
W szerszym nurcie humanistyki zaan-
gazowanej, co stanowi ciekawg probe
testowania jej teoretycznej otwartosci.
Zebrane artykuly zostaly podzielone na
trzy czesci, catos¢ zas obejmuje dziesiec
tekstow czotowych autorow wspotczes-
nego nurtu krytycznych studiow nad
dziedzictwem, opatrzonych wprowadze-
niem oraz poslowiem Redaktorki.

W otwierajacym publikacje tekscie
Wprowadzenie. Krytyczne studia nad
dziedzictwem: migdzy teorig a prakty-
kg Stobiecka prezentuje je jako nowe
pole badawcze. Przybliza ich histori¢
i okoliczno$ci zaistnienia, dokonuje
omoOwienia dotychczasowego dorob-
ku, gtéwnych probleméw i kierunkow,
przedstawicieli oraz stosowanych metod

4 Ibidem, s. 12.
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i teorii. Wskazuje na diagnostyczne ele-
menty tychze studiow, do ktorych za-
liczaja si¢ m.in.: odej$cie od dotych-
czasowych kanonéw w postrzeganiu
i definiowaniu dziedzictwa, intelektu-
alna otwarto$¢ subdyscypliny, zwrot ku
codzienno$ci 1 grupom oraz spotecz-
nosciom dotychczas marginalizowanym
w praktykach podejmowanych wokot
dziedzictwa czy podejscie badajace dzie-
dzictwo ,,0od dotu”.

Cze$¢ pierwsza antologii — Kluczowe
pojecia — przedstawia geneze krytycz-
nych studiow nad dziedzictwem, kon-
ceptualizacje poszczegodlnych terminow
i kategorii badawczych wykorzystywa-
nych w ich ramach oraz odnosi si¢ do
krytyki skierowanej wobec dotychcza-
sowych i dominujacych praktyk ochro-
ny i zarzadzania dziedzictwem. Otwiera
ja tekst Rodneya Harrisona Czym jest
dziedzictwo? z 2010 roku, w ktorym
autor analizuje kluczowe pojecia, defi-
nicje i poglady istotne dla zrozumienia,
czym jest dziedzictwo. Omawia, jak —
w odpowiedzi na réznorodng krytyke
wspotczesnej polityki 1 kultury — doszto
do powstania krytycznych studiéw nad
dziedzictwem jako obszaru zaintereso-
wan naukowych oraz ich dalszego roz-
woju. Harrison kontestuje jednocze$nie
obowigzujacy aparat ochrony i opieki
nad dziedzictwem, poddaje takze kryty-
ce autorytarny, ekspercki dyskurs dzie-
dzictwa. Sugeruje zarazem, ze z jednej
strony krytyczne studia nad dziedzic-
twem powinny zajmowac si¢ oficjalnie
uznanymi dyskursami o dziedzictwie
i relacjami wladzy, ktore je umozliwiaja
i sankcjonujg, z drugiej za$ sposobami
dziatania 1 praktykowania dziedzictwa
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na poziomie oddolnym, lokalnym, dzie-
jacym si¢ poza glownym nurtem.

W nastepnym, podstawowym juz dla
subdyscypliny tekscie, pt. Dziedzictwo
jako proces kulturowy, Laurajane Smith
stawia pytanie o natur¢ samego dziedzic-
twa. Autorka konceptualizuje w nim
powszechnie akceptowang przez repre-
zentantow nurtu krytycznych studiow
nad dziedzictwem definicje¢ dziedzictwa
jako procesu kulturowego, nie za$ jedy-
nie jako zbioru obiektow (materialnych),
warto§ciowanych przez specjalistow ze
wzgledu na ich walory naukowe, arty-
styczne badz historyczne. Tekst Smith
wprowadza wazng, pomijang w trady-
cyjnych studiach nad dziedzictwem,
perspektywe spoteczng. Wskazuje, ze
usankcjonowany dyskurs dziedzictwa
ustanawia ide¢ dziedzictwa w sposob
wykluczajacy pewnych aktoréw spolecz-
nych i ich interesy z czynnego uczestnic-
twa w dziedzictwie. Jednoczesnie wy-
twarza bariery utrudniajace negocjacje
jego znaczen i rozumienia jego natury
oraz 16l spotecznych i kulturowych, kto-
re mogloby ono odgrywaé. W zwigzku
z tym Smith podkresla waznos¢ podej-
mowania wysitkoéw zmierzajacych do
wlaczania w praktyki dotyczace dzie-
dzictwa grupy czy spotecznosci wyklu-
czone z tych procesow w celu poznawa-
nia przez nie jego warto$ci 1 znaczen na
poziomie lokalnym czy tez szerszym.
Stawia tu wazne pytanie, w jaki sposob
skonstruowa¢ znaczenie dziedzictwa
tak, aby byto ono zaréwno bardziej wia-
czajace w stosunku do odmiennych dys-
kurséw, jak i jednocze$nie pozwalato na
stworzenie ram umozliwiajacych analizg
sposobow i form wspodtczesnego wyko-
rzystania dziedzictwa.

Cze$¢ pierwsza konczy tekst Rod-
neya Harrisona Przekroczy¢ podziat na
dziedzictwo ,,naturalne’ i ,, kulturalne”:
ku ontologicznej polityce dziedzictwa
w epoce antropocenu. Wskazuje w nim,
ze podstawg zrozumienia wartosci al-
ternatywnych ontologii dziedzictwa jest
uznanie ontologicznego pluralizmu. Do-
tyczy to faktu, ze rézne formy praktyk
dziedzictwa wprowadzaja w zycie rézne
rzeczywistosci i w zwigzku z tym przy-
czyniajg si¢ do tworzenia réznych przy-
sztosci. Wychodzac z takiego zatozenia,
Harrison kresli ontologiczng polityke
dziedzictwa i1 dla dziedzictwa — poczu-
cie, ze dziedzictwo mozna ukierunkowac
na tworzenie ,,wspolnych $wiatow” lub
,»wspolnych przysztosci”. Twierdzi przy
tym, Ze zniesienie granic pomi¢dzy dzie-
dzictwem przyrodniczym a kulturowym
1 uznanie pewnego zestawu powigzan
kultury z natura, scalenie tego, co zwy-
kli$my nazywa¢ ludzkim i nie-ludzkim,
umozliwia stworzenie rozszerzonego
pola praktyk dziedzictw i pozwala na
jego reorientacje i rekonceptualizacje.
Dziedzictwo, jak zauwaza Harrison,
funkcjonuje w celu tworzenia przyszto-
$ci, a zatem jego integrujace i wigzace
ujecie moze si¢ przyczyni¢ do bardziej
produktywnego potaczenia go z innymi,
waznymi spotecznie, ekonomicznie, po-
litycznie czy ekologicznie, wyzwaniami
obecnych czasow.

W drugiej czesci antologii — Metody
i teorie — zebrane zostaty teksty oferuja-
ce reprezentatywny, aczkolwiek selek-
tywny przeglad najbardziej oryginalnych
rozwigzan badawczych, proponowanych
w krytycznych studiach nad dziedzic-
twem. Rozpoczyna ja tekst Colina Ster-
linga Dziedzictwo jako krytyczna metoda
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antropocenu. Sterling, powotujac si¢ na
zjawiska najczesciej kojarzone z dzie-
dzictwem — muzea, pomniki czy ruiny
— rekonfiguruje ich znaczenie. Stara si¢
ukaza¢, jak dyskursywne i materialne
formacje, rozpowszechnione obecnie
w praktyce opieki nad dziedzictwem, sa
wykorzystywane jako oparcie do zada-
wania krytycznych pytan w kontekscie
antropocenu oraz zwigzanych z nim za-
grozen 1 przemian ekologicznych po-
przez taczenie ze sobg na wystawach,
w dzietach sztuki i szeroko pojetych ba-
daniach krytyczno-artystycznych wyob-
razni fantastycznonaukowej 1 historycz-
nych metodologii. Analizujac wybrane
przykltady (muzea, pomniki i ruiny),
zarysowuje jednocze$nie najwazniej-
sze postawy i wspolne zasady dla tego
typu projektéw — od eksperymentéw fi-
lozoficznych po konkretne interwencje
w przestrzeni. Korzystajac z inspiracji
posthumanistycznych, w tym teorii hu-
manistyki  Srodowiskowej, proponuje
podejécie do dziedzictwa jako krytycz-
nej metody, nastawionej na zakwestio-
nowanie i potencjalne skierowanie na
inne tory wylaniajacego si¢ ,,antropocen-
skiego chronotopu”!® oraz zmierzenie si¢
z antropocenem jako materialno-dyskur-
sywna sita we wspolczesnym $wiecie.

Z kolei Ruderalne dziedzictwo au-
torstwa Caitlin DeSilvey proponuje
zastosowanie koncepcji  ruderalno$ci
w kontekscie opieki nad dziedzictwem.
Przedmiotem analizy DeSilvey jest
dziedzictwo pozostawione i wystawio-
ne na dziatania natury, poddajace si¢
przemianom, a cz¢sto 1 unicestwieniu.
Wychodzi ona od rozumienia znaczenia

5 Ibidem, s. 179.
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dziedzictwa nie jako jego immanent-
nej cechy, zwigzanej z zachowywaniem
okreslonych stanéw materialnych, lecz
akcentujacej jego dynamiczng i relacyjng
wlasciwos¢. Pozwala to ukazywac zmia-
n¢ 1 transformacje jako integralny aspekt
dziedzictwa, z potencjalem tworzenia
nowych powigzan pomig¢dzy ludzmi,
przeszto$ciag oraz przyszto$cia. W tak-
iej perspektywie ,,tworzenie przyszitego
dziedzictwa nie polega na konserwacji
obiektow badz artefaktéw jako czego$
statego, lecz na podtrzymywaniu ciggtos-
ci z czasem przesztym za posrednictwem
procesOw zmiany i innowacji”'®. Chodzi
tu o zbadanie, jak przeobrazenia i gwat-
towne transformacje pewnych kraj-
obrazéw (m.in. region wydobycia glin-
ki porcelanowej w $rodkowej Kornwa-
lii czy stanowiska z prahistorycznymi
rytami naskalnymi w dolinie rzeki Coa
w Portugalii), ktore mozna byto odbierac¢
jako strate, tworzyly jednoczesnie szanse
na zawigzanie si¢ nowych uktadow
relacji 1 pojawienie si¢ alternatywnych
trajektorii. Owe miejsca umozliwiajg
wglad w to, jak mogliby$émy odnalez¢
drogg¢ ku temu, co Autorka nazywa ,,ru-
deralng” przysztoscia, w ktorej zaktoce-
nie stanowil norme, nasze strategie
przetrwania za$ zaleze¢ beda od so-
juszéw budowanych z ,,wigcej-niz-ludz-
kimi bytami i agentami”'”.

Tematem analizy w tek$cie Krajobraz
kulturowy w kosmosie autorstwa Alice
Gorman jest z kolei nowy i — wydawaé
by si¢ moglo — najmniej spodziewa-
ny przedmiot dziedzictwa, mianowicie
krajobraz kosmiczny. Jak wskazuje Au-

16 Ibidem, s. 210-211.
7 Ibidem, s. 211.
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torka, od kilkudziesieciu lat przestrzen
migdzyplanetarna wypehia sie ludzka
kulturg materialng (bazy kosmiczne,
statki kosmiczne, satelity, kosmodro-
my, odpady kosmiczne), ktore nalezy
uzna¢ za wazny element naszej spusci-
zny. O ile znaczenie eksploracji kosmo-
su jest zwykle rozumiane przez pryzmat
zimnowojennej rywalizacji pomig¢dzy
USA i ZSRR, z podkres§laniem wyso-
kiego rozwoju technologicznego, o tyle
jej zdaniem odpowiednie zarzadzanie
dziedzictwem kulturowym przestrzeni
migdzyplanetarnych wymaga szerszej
perspektywy, ktorg moze zapewnié po-
dejscie oparte na kategorii krajobrazu
kulturowego. Wskazuje, ze przestrzen
mig¢dzyplanetarng, ktora nie stanowi juz
pustkowia, mozna postrzegac ,,jako kraj-
obraz kulturowy powstaly organicznie
dzieki wzajemnemu oddzialywaniu $ro-
dowiska kosmicznego i ludzkiej kultury
materialnej”'8, Swe rozwazania ilustruje
analizg trzech miejsc — krajobrazéw kul-
turowych, w ktorych zderzaja si¢ ze soba
aspekty kosmicznych historii, mianowi-
cie badawczego osrodka rakietowego
z czaséw Il wojny $wiatowej w Pee-
nemiinde, poligonu rakietowego Woo-
mera w Australii Potudniowej, gdzie
doszto do bliskiego spotkania ludnosci
tubylczej z epoka kosmiczng, oraz sta-
nowiska ladowania misji Apollo 11 na
Ksi¢zycu — Tranquility Base.

W tekscie konczacym te cze$é anto-
logii, pt. Boskie znaczenia. Materialne
dziedzictwo religijne w Azji w ujeciu post-
sekularnym, Denis Byrne wskazuje, ze
materialne osadzenie boskosci w obiek-
tach i miejscach kultu popularnej religii

® Ibidem, s. 225.

ludowej w Azji generuje konflikt pomie-
dzy wyznawcami/wiernymi a ,,eksperta-
mi” od dziedzictwa. Wynika on z tego,
iz niejednokrotnie te same przedmioty
sa centralnym elementem praktyki dla
obydwu grup, lecz kazda z nich skupia
si¢ na nich za pomoca radykalnie od-
miennej ontologii. Na przyktad oparte
na $wiecko-racjonalistycznych podsta-
wach praktyki oceny znaczenia w zarzg-
dzaniu dziedzictwem, cho¢ zasadniczo
oferujg bezstronne rozwazenie wszyst-
kich aspektéw znaczenia rzeczy, dziata-
ja w istocie na rzecz ich marginalizacji
czy nawet zatarcia cudownych i ponad-
naturalnych witasciwosci boskich miejsc
i obiektow. Byrne twierdzi, ze nowe
perspektywy dla tego rodzaju praktyki
dziedzictwa stwarza zwrot posthuma-
nistyczny w naukach humanistycznych
i spotecznych. W szczeg6lnosci dotyczy
to jego otwarto$ci na formy sprawczo-
$ci, zywotnosci 1 witalnosci w $wiecie
przedmiotéw, dzigki czemu nauki te na
nowo akceptuja zywotno$¢, jaka wiara
w nadprzyrodzono$¢ nadaje obiektom,
miejscom i praktykom ze sfery religijne;j.

Natomiast w czesci trzeciej — Teorie
i perspektywy na przyszlos¢ — znalazty
si¢ teksty antycypujace przysztos¢ dzie-
dzictwa i dedykowane dziedzictwu
(W) przysztosci. Ich charakterystycznym,
a zarazem spajajacym elementem jest
ujmowanie dziedzictwa w kontekscie
i jednoczes$nie w efekcie roznych typow
zagrozen, m.in. katastrofy klimatycznej,
kataklizméw, wojen i terroryzmu czy
wspoélczesnego ikonoklazmu. Co jed-
nak znamienne, nie podchodza one do
dziedzictwa przez pryzmat jego upad-
ku, zniszczenia czy straty, lecz postuluja
badanie go w perspektywie afirmatyw-
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nej nadziei, budowania odpornosci kul-
turowej oraz konieczno$ci dostosowy-
wania si¢ cztowieka do zmieniajacych
si¢ warunkow.

bora Pétursdottir w tekscie zatytu-
lowanym Przewidywane przysziosci?
Material dryfujgcy jako dziedzictwo:
sposoby poznawania buduje teori¢ dryf-
tu. Wychodzi od namystlu nad antro-
pocenem, ktory akcentujac kluczowe
znaczenie cztowieka i jego sprawczo-
$ci, rbwnoczesnie usuwa go z centrum,
przy czym niepokojaca jest gwattowna
akumulacja w $rodowisku réznych ma-
teriatdw oraz odpaddw. Pétursdottir trak-
tuje materiat dryfujacy — niesione przez
morza 1 oceany, wyrzucane na brzeg
1 znajdywane na wybrzezach Islandii
1 Norwegii $mieci — jako dziedzictwo,
rozwazajac implikowane przez to podej-
$cie odmienne sposoby zblizania si¢ do
rzeczy 1 ich poznawania (jako dziedzic-
twa) w antropocenie. W jej opinii tenze
material dryfujacy, ktéry ,,ujawnia za-
réwno stosunkowo niedawne zrozumie-
nie nieprzerwanego narastania dziedzic-
twa antropocenu — «ludzkiego $§ladu» —
jak 1 dlugiej tradycji wykorzystywania
materialow wyrzuconych na brzeg”',
stanowi wazny przedmiot badan, umoz-
liwiajac odniesienie si¢ do niektorych
wyzwan wspotczesnej refleksji  eko-
logicznej 1 teoretycznej. Jednoczesnie
poszukuje ona odpowiedzi na pytanie,
czym jest dryfujacy materiat zgromadzo-
ny na plazy i czego nas uczy refleksja nad
jego bytem 1 naturg. Pétursdottir propo-
nuje spojrzenie skierowane bardziej ku
przysztosci, w ktorej natura dryftu i jego
perspektywy  zastepuja poszukiwanie

19 Ibidem, s. 286.

402

sladow przeszlosci i genezy. Zamiast
koncentrowania si¢ na tym, co utracone,
tekst stawia pytanie o mozliwos¢ zaist-
nienia sytuacji, w ktorej wlasciwe mate-
riatowi dryfujacemu (stanowigcemu ,,fu-
turystyczne” dziedzictwo antropocenu)
niejednoznacznos$¢ i1 ptynnos¢ stanowia
elementy umozliwiajace zblizenie si¢ do
tych rzeczy i ich poznanie.

Z kolei Trinidad Rico w tekscie Od-
zyskujqc pokatastrofalne narracje o stra-
cie w Indonezji zajmuje si¢ dyskursyw-
nymi i praktycznymi podejsciami do
ochrony dziedzictwa, ktdre pojawiajg si¢
po zniszczeniu dziedzictwa kulturowego
w wyniku katastrofy naturalnej. Przyjmu-
jac za punkt swych analiz (re)konstruk-
cje dziedzictwa po tsunami w miastach
Banda Aceh i Aceh Besar w Indonezji
w latach 2006-2010, twierdzi, ze dzia-
tania podejmowane w kontek$cie ochro-
ny dziedzictwa po katastrofie naturalnej
wiaza si¢ z niemozliwym do pogodzenia
wdrozeniem dwoch przeciwstawnych
sobie ontologii, warunkujac dwukierun-
kowy ruch dziedzictwa (w przesztos§é
1 przyszto$¢). Jak zauwaza, w debatach
1 wysitkach zwigzanych z ochrong dzie-
dzictwa w Indonezji po przejsciu tsuna-
mi duzo uwagi poswigcano odzyskaniu
jego wartosci historycznych, lecz wigk-
szq wagg przywigzywano do pomnikow
zorientowanych w przysztos¢, dowo-
dzac, jak wazne jest upamigtnianie strat
w krajobrazie po katastrofie. Rodzito to
spor, ktérego sednem byt opor praktyk
w zakresie ochrony dziedzictwa przed
uznaniem jego warto$ci jako konstruo-
wanych czasowo, spotecznie, historycz-
nie i politycznie. Rico opowiada si¢ za
docenianiem wartosci badania i1 akcep-
towania zniszczen jako formujacego
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elementu oceny dziedzictwa kulturowe-
go. W jej ocenie bowiem: ,,(re)konstruk-
cja dziedzictwa kulturowego w kontek-
$cie odbudowy po katastrofie pozwala
wykorzysta¢ pewne formy dziedzictwa
w charakterze narzgdzi zmiany i gotowo-
$ci w obliczu adaptacji srodowiskowej
do nawracajacych czynnikow zagrozenia
srodowiskowego oraz rozpocza¢ nowg
dyskusje na temat roli ochrony dziedzic-
twa w budowaniu odpornosci w kontek-
$cie zmiany klimatu”?°.

Ostatnig czg$¢ publikacji zamyka
afirmatywna interpretacja straty i znisz-
czenia autorstwa Corneliusa Holtorfa,
zawarta w tekScie Przyjmujgc zmiany:
jak dziedzictwo kulturowe zwigksza od-
pornos¢ kulturowq. Stanowi on tworczy
przyczynek do dyskusji w dziedzinie
teorii dziedzictwa, proponujacy nowa-
torskie zastosowanie pojecia odporno-
sci kulturowej (resilience — zdolnos¢ do
radzenia sobie ze zmianami i dalszego
rozwoju) w sferze dziedzictwa kulturo-
wego. Holtorf wskazuje, ze pojecia ry-
zyka 1 odpornosci majg coraz wigksze
znaczenie dla dziedzictwa kulturowego,
takze w kontekscie zabytkow i stano-
wisk archeologicznych, ktére sa ogdlnie
postrzegane jako wrazliwe i narazone
na rosnace ryzyko celowego zniszcze-
nia, np. podczas konfliktow zbrojnych.
Jednocze$nie powszechnie akceptowane
jest twierdzenie, ze dziedzictwo kultu-
rowe nalezy zachowac za wszelkg ceng
jako wazny zasob dla wspierania od-
porno$ci w sferze kultury, zmniejszania
ryzyka katastrof oraz wspierania poko-
ju i pojednania w przysztos$ci. Holtorf
nie zgadza si¢ z powyzszym pogladem

20 Ibidem, s. 315.

i sugeruje, ze odpornos¢ w sferze kultu-
ry, gotowos¢ na ryzyko oraz wzajemne
zrozumienie mi¢dzy ludzmi zostang naj-
bardziej wzmocnione wtlasnie poprzez
zwigkszong zdolno$¢ do zaakceptowa-
nia straty oraz transformacji. Widoczne
zmiany dziedzictwa kulturowego w cza-
sie moga bowiem zainspirowac ludzi
do zaakceptowania niepewnos$ci, przy-
swajania zakltdcen i przemian zachodza-
cych w procesie przemiany dziedzictwa
w czasie poprzez skuteczng ich adapta-
cje, zwigkszajac w ten sposob ich odpor-
no$¢ kulturows. Zamiast wigc oplakiwaé
rozpad 1 przepadek dziedzictwa, Holtorf
radzi, by uczy¢ si¢ z nich kulturowej od-
pornosci, zwigkszenia ludzkiej zdolno-
$ci do radzenia sobie z przeciwno$ciami
oraz wykorzystania ludzkiego potencjatu
do dalszego rozwoju.

Bez watpienia antologia Krytyczne
studia nad dziedzictwem. Pojecia, me-
tody, teorie i perspektywy stanowi po-
zycje pozadang i wyczekiwang na pol-
skim rynku wydawniczym. Nie ma ona
swego odpowiednika, jest niezwykle
inspirujgca oraz bezsprzecznie potrzeb-
na, w kompleksowy sposéb zapoznajac
czytelnikow z zagadnieniami z nurtu
krytycznych studiow nad dziedzictwem,
dotychczas sporadycznie pojawiajgcymi
si¢ w tekstach polskich badaczy i bada-
czek, znanymi w jezyku polskim z nie-
licznych przettumaczonych tekstow?!.
Jesli nawet nie jest to najwazniejszy po-
wod tej absencji, to zapewne znalazt si¢
on wsrod przyczyn stosunkowo stabej
recepcji mysli wypracowanej w nurcie

2l Zob. L. Smith, ,, Zwierciadlo dziedzictwa”:
narcystyczna iluzja czy zwielokrotnione odbicie,
przet. E. Klekot, ,,Rocznik Antropologii
Historii” 2016, t. VI (9), s. 25-44.
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krytycznych studiow nad dziedzictwem
w polskim $rodowisku naukowym, co
recenzowana antologia zapewne zmieni.
Na podkres$lenie zastuguje duza wrazli-
wos¢ Autorow w tlumaczeniu zawitej
i skomplikowanej niejednokrotnie termi-
nologii, stanowigcej szkielet pojeciowy
i narzedzia dyskursywne krytycznych
studiow nad dziedzictwem. W nastep-
stwie utatwi to czytelnikom rozeznanie
1 zrozumienie zawitosci i meandréw ter-
minologicznych, a takze tworcze odwo-
lywanie si¢ wypracowanego na gruncie
krytycznych studiow nad dziedzictwem
instrumentarium pojeciowego oraz sig-
ganie w swych dalszych badaniach do
bogatego pismiennictwa z tego nurtu.
Antologia wypehia istniejaca luke,
stanowigc bardzo cenng pozycje, ktora
bez watpienia bedzie waznym Zrddiem
inspiracji wynikajacym z zaprezento-
wania r6znych podej$¢ do tematu, z ko-
rzy$cig dla poglebiania teoretycznych
rozwazan nad dziedzictwem. Nie przy-
nosi ona jednoznacznych odpowiedzi,
lecz kwestionuje 1 podaje w watpliwos¢
wiele przyjmowanych za pewnik czy
uniwersalistycznie pojmowanych kwe-
stii odnoszacych si¢ do dziedzictwa. Co
roOwniez istotne, natrafimy w niej nie
tylko na teoretyczne dywagacje, lecz
takze szereg przyktadéw praktycznych
dziatan, znajdujacych konkretne realiza-
cje w podejsciach do dziedzictwa, upra-
wianych w ramach akademii i poza nia.
Z racji swojego mig¢dzydziedzinowego
charakteru, jak rowniez waznosci, istot-
nos$ci oraz aktualno$ci zaprezentowa-
nej problematyki bez watpienia spotka
si¢ ona z zainteresowaniem szerokiego
grona odbiorcow — archeologow, an-
tropologow  kulturowych, historykow,
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historykow sztuki, kulturoznawcow, filo-
zofow kultury, studentéw i studentek na
tych kierunkach. Siggng po nig pracow-
nicy 1 pracowniczki instytucji kultury,
centrow interpretacji dziedzictwa, fun-
dacji zajmujacych si¢ ochrong i opieka
nad zabytkami. Ze wzglgdu na awangar-
dowy charakter proponowanych w niej
perspektyw znajdzie si¢ takze w polu
zainteresowan reprezentantoéw humani-
styki rozumianej szerzej anizeli wyliczo-
ne powyzej dyscypliny i specjalizacje.
Wreszcie stanowi¢ bedzie ciekawg pozy-
cje dla szerszego grona odbiorcow spoza
srodowiska naukowego, zainteresowa-
nych dziedzictwem, wspotczesnym jego
rozumieniem i praktykowaniem.
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