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ABSTRACT

JERZY KONSTANTY CZARTORYSKI AND THE “RUTHENIAN
QUESTION” IN GALICIA

Jerzy K. Czartoryski was the first member of the Czartoryski family to devote himself to Galicia; he
became involved in Galician politics and in the problems of this province of the Habsburg Monar-
chy. He stood out among the other Polish politicians in Galicia with his attitude to the Ruthenians;
he stressed the importance of the Ruthenian question in Galicia, and even believed it to be a “matter
of life or death” for the Poles living there. Czartoryski was in favour of Polish-Ruthenian co-oper-
ation, recognised the Ruthenians’ national identity, which not all Polish politicians regarded as an
obvious thing, and declared his willingness to enter into an agreement with them. He also supported
efforts to develop the Ruthenian school system and Ruthenian social and cultural institutions. While
recognising and supporting Ruthenian postulates on education, he opposed the political postulates
formulated by the Ruthenians at the turn of the nineteenth and twentieth century. His fear of the
growing radicalism of the Ruthenian politicians brought him closer to the conservatives, the so-
called Podolaks, and later to the National Democrats.
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Z Galicja bylto zwiazanych kilka pokolen rodu Czartoryskich. W galicyjskiej Sienia-
wie spedzit ostatnie lata zycia i zmart Adam Kazimierz Czartoryski (1734-1823).
Dobra galicyjskie odziedziczyly po nim dzieci, w tym synowie Adam Jerzy (1770—
1861) i Konstanty Adam (1773—-1860), jednak nie zwiazali si¢ oni trwale z ta pro-
wincja monarchii habsburskiej. Konstanty Adam Czartoryski w 1828 roku osiadt
wprawdzie w Austrii, ale na state zamieszkat w Wiedniu. W nastgpnym pokoleniu, po
zmianie sytuacji politycznej w monarchii, z Galicja byli zwiazani Wiadystaw Czar-
toryski (1828-1894), syn Adama Jerzego, i Aleksander Romuald Czartoryski (1811—
1886), syn Konstantego Adama. Osiadl tam réwniez w latach 70., przenoszac si¢
z Poznanskiego, wnuk Konstantego Adama, Roman Adam Czartoryski (1839-1887),
Wielkopolske¢ porzucit on jednak ostatecznie dopiero w 1883 roku. Sposrod Czarto-
ryskich najmocniej zwiazat si¢ z Galicja najmtodszy syn Konstantego Adama — Jerzy
Konstanty (1828-1912). On i jego syn Witold (1864—1945) przez kilkadziesiat lat
odgrywali istotna role w tamtejszym zyciu politycznym, spotecznym i kulturalnym®.
Musieli zatem mierzy¢ sig z problemami stojacymi przed politykami polskimi w Ga-
licji, w tym z tak zwana kwestia ruska.

Jerzy Konstanty Czartoryski zaliczany jest do tych politykow polskich w Galicji,
ktorzy mieli zrozumienie dla ,.kwestii ruskiej” i pozostawali otwarci na kompromis
z Rusinami, bywa nawet okreslany ,,ukrainofilem”?. Wspolczesni zarzucali mu, ze
w ,,sejmie galicyjskim kokietowal z Rusinami”, a jako prezes Centralnego Komitetu
Wyborczego w Galicji Wschodniej ,,0odznaczal si¢ zbyteczng checia mitej zgody™.
Florian Ziemiatkowski, wrogo nastawiony do Rusindéw krytyk Czartoryskiego, twier-
dzit wreez, ze ,.ksiaze w kwestii ruskiej jest dyletantem”, i zarzucat mu ,,rusofilizm”*.
Niewatpliwie, Jerzy Konstanty Czartoryski dazyt do porozumienia z Rusinami. Nie-
jednokrotnie publicznie wypowiadat si¢ w tej sprawie, jednak z uptywem czasu coraz
bardziej sceptycznie. Jego stosunek do ,.kwestii ruskiej” nie byt tak jednoznaczny,
jak sadzi czeg$¢ historykow. Warto zatem przesledzi¢ dziatania Jerzego Konstantego
Czartoryskiego, jego wypowiedzi na temat Rusinow i ,.kwestii ruskiej” oraz zmiang
ich tonu nastgpujaca wraz z ewolucja sytuacji politycznej i spotecznej w Galicji.

Ksiaze pdzno zaangazowal si¢ w sprawy Galicji, pierwsze 40 lat swego zycia
spedzil w Wiedniu. Uczestniczyl w zyciu spotecznym i kulturalnym miasta, dat si¢
poznac jako opiekun artystow, znawca muzyki i teatru. Niewiele wiadomo o jego ak-
tywnosci politycznej w tym czasie, mozna sadzi¢, ze utrzymywat kontakty ze stryjem
1 wspotpracowat z Hotelem Lambert. Szerzej w dziatania na rzecz ,,sprawy polskiej”
zaangazowat si¢ jednak dopiero w okresie powstania styczniowego. Od potowy lat

' Szerzej na temat Jerzego K. Czartoryskiego i jego rodziny pisata ostatnio I. Dtugon. Zob. eadem,
Czartoryscy z Pelkin. Dzieje rodziny, praca doktorska, Rzeszow 2019.

> I.Gruchata, Rzqd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii ukrainskiej
(1890-1914), Katowice 1988, s. 25; M. Semczyszyn, Galicyjskie wybory. Dziatalnos¢ Centralnego
Komitetu Wyborczego w Galicji Wschodniej w latach 18671906, Warszawa 2014, s. 334; 1. YopHoBou,
Tonvcvro-ykpaincoka yeooa 1890-1894 pp., JIesis 2000, s. 78.

3 K. Chig¢dowski, Pamigtniki, t. 1, Wroctaw 1951, s. 191-192; [S. KoZmian], Reprezentacja
kraju naszego w Radzie Panstwa 1879, Krakow 1879, s. 32.

4 Cyt. za: Z. Fras, Florian Ziemiatkowski (1817-1900). Biografia polityczna, Wroctaw 1991,
s. 204.



Jerzy Konstanty Czartoryski a ,.kwestia ruska” w Galicji 123

60. coraz wigcej czasu poswigcatl swym galicyjskim majatkom i polityce galicyj-
skiej. Jego drugim domem, obok wiedenskiej rezydencji w Weinhaus, stata si¢ lezaca
w poblizu Jarostawia Wiazownica. W 1867 roku zostal wybrany do galicyjskiego
Sejmu Krajowego. W sejmie zwiazat si¢ z opozycja — w 1867 roku nalezat do po-
stow sprzeciwiajacych si¢ wysylaniu delegacji sejmu galicyjskiego do Rady Panstwa
w Wiedniu, a pdzniej do Klubu Rezolucjonistow zrzeszajacego umiarkowanych opo-
zycjonistow. Swoje poglady zaprezentowal w wydanych na przetomie lat 60. 1 70.
broszurach Przed sejmem 1869 i Uwagi o polityce polskiej w Austrii. Mozna je uznad
za program polityczny ksigcia®.

W publikacjach tych Jerzy Konstanty Czartoryski przedstawit takze swe stano-
wisko w ,.kwestii ruskiej”. O ile w broszurze Przed sejmem 1869 jedynie zaznaczyt,
ze ma nadzieje na zatatwienie ,.kwestii ruskiej na podstawie wzajemnych koncesji™,
o tyle w Uwagach o polityce polskiej w Austrii przedstawit nie tylko swe poglady,
ale i program dziatania. ,,Spraw¢ ruska” ocenit jako niezwykle wazna dla Polakéw
w Galicji: ,,kwestig zycia lub $mierci”’. Nawotywat do uznania odrgbno$ci narodowej
Rusindéw i zawarcia z nimi porozumienia. Zdaniem Czartoryskiego zakonczenie spo-
réw polsko-ruskich byto sprawa pierwszorzedna i lezato w polskim interesie. Ksiaz¢
podkreslal, Zze nie jest to problem tatwy, zwracal jednak uwage, ze z czasem jego
rozwiazanie moze nastrgczac coraz wigkszych trudnosci®. Krytykowat dotychczasowa
polityke polska w tej kwestii. Ostro zaatakowat przeciwnikow ugody wérod rodakow:

zwolennikéw zgody byto za mato, a ultrasow polskich za wiele, doda¢ trzeba, ze wyrobita
si¢ [...] wsrdd wigkszosci naszej tendencja podobna do dazen centralistycznych pseudolibe-
ralow niemieckich. Tak samo jak propagatorowie kultury niemieckiej Polakom i Stowencom,
Madziarom i Czechom, tak samo nasi kulturnicy polska kulture Rusinom narzuci¢ by chcieli,
prowadzi¢, o§wiecaé i — spolszczy¢ ich, presje wywiera¢ jak zwykle w imi¢ wolno$ci, rownosci
i braterstwa!”.

W innym miejscu dodawat:

nie mozna do$¢ surowo potegpi¢ postgpowania [...] naszych pseudoliberatow, jak oni w 0go-
le nader czgsto w sprzeczno$ci z wlasnymi zasadami dzialaja, [...] w Radzie Panstwa prze-
ciw centralizmowi walcza, a w kraju centralizuja, wobec Niemcow na germanizacj¢ krzycza,
a w Galicji polonizuja, przed Europa krzykiem i ptaczem prawa narodowosci naszej podnosza,
a u siebie z pobratymczych Rusindow szydza, braterstwo na ustach, nienawi$¢ w sercu, de-
mokratyczne frazesy na szyldzie, a w domu zadza panowania; — dos$¢ tego faryzeizmu! Taka
polityka nie jest ani liberalna, ani demokratyczna, ani sprawiedliwa, ani praktyczna — nie moz-
na nig ani Austrii zreorganizowac, ani Polski odbudowac¢, ani w spoleczenstwie naszym tadu
zaprowadzi¢'?.

5

J. Czartoryski, Przed sejmem 1869, Lwow 1869; idem, Uwagi o polityce polskiej w Austrii,
Lwow 1871.

¢ Idem, Przed sejmem..., s. 3.

7 Idem, Uwagi o polityce polskiej ..., s. 38.

8 Ibidem, s. 50-53.

° Ibidem, s. 52.

10" Tbidem, s. 54. Mozna sadzi¢, ze cytowane fragmenty stanowity krytyke pogladéw F. Ziemiatkow-
skiego 1 skupionych wokot niego politykow, ktorych roznit od J.K. Czartoryskiego stosunek zar6wno
do ,.kwestii ruskiej”, jak i do koncepcji przeksztatcenia monarchii. F. Ziemiatkowski byt liderem $rodo-
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Ponadto ksigz¢ zwrécit uwage, ze podstawa do dyskusji nad porozumieniem
polsko-ruskim zostala juz stworzona, uznat za taka ztozony w sejmie galicyjskim
w pazdzierniku 1869 roku wniosek Juliana Lawrowskiego (Julijan Lawriwskyj) do-
tyczacy uregulowania stosunkow narodowosciowych w kraju'!.

Jerzy Konstanty Czartoryski nie ograniczyt si¢ do krytyki i zglaszania postulatow,
podjat takze dzialania na rzecz zawarcia polsko-ruskiego porozumienia'?. Sojuszni-
kéw znalazt wérdd politykdéw polskich i1 ruskich sympatyzujacych z federalistami.
Wspotpracowali oni w Sejmie Krajowym i systematycznie zyskiwali na znaczeniu,
co pokazaly kolejne posiedzenia. Zwlaszcza w 1872 roku sejmowym wystapieniom
Jerzego Konstantego Czartoryskiego oraz jego ruskich partneréw — Juliana La-
wrowskiego i ksigdza Stefana Kaczaly (Stepan Kaczata) — przypisywano szczegdlne
znaczenie. Czartoryskiego zaczeto postrzegac jako przywddce sejmowej opozycji
stojacego na czele ,,polsko-ruskiej frakcji federalnej”. Sit¢ 1 mozliwosci jednocza-
cej Polakow i Rusinow grupy zweryfikowaty wybory do parlamentu wiedenskiego
w 1873 roku. W trakcie kampanii wyborczej Czartoryski i jego wspolpracownicy
probowali dziata¢ na rzecz zawierania lokalnych porozumien, nawigzujac przy tym
do sejmowego wniosku z 1869 roku. Dazyli takze do wytonienia wspdlnych kandy-
datow, mogacych liczy¢ na poparcie lokalnych elit polskich i ruskich oraz polskich
komitetow wyborczych. Takie porozumienia zawarto w Ttumaczu, Stanistawowie
(ukr. Iwano-Frankiwsk) i Przemy$lanach, starano si¢ o nie takze w Kosowie'. Nie
wptyneto to jednak na wynik wyboréw, wspdlni polsko-ruscy kandydaci poniesli kle-
ske. Dzigki wsparciu Czartoryskiego w parlamencie znalazt si¢ jedynie przywodca
ruskich federalistow Stefan Kaczata. Wstapit on do Kota Polskiego, nalezat do frak-
cji, ktorej przewodzit Czartoryski. W czasie dyskusji nad regulaminem i nazwa Kota
postowie skupieni wokot Czartoryskiego opowiadali si¢ za tym, aby nie okreslano
go jako ,,polskie”, ale jako ,,polsko-ruskie” koto ,,postéw krajowych” lub ,,delega-
tow galicyjskich”. Federalisci w Kole starali si¢ sktoni¢ jego cztonkdéw do podjecia

wiska liberalnych demokratoéw w Galicji. Szerzej na temat stosunku F. Ziemiatkowskiego do Rusinow
zob. S.Pijaj, Florian Ziemiatkowski a ,, kwestia ruska” [w:] Przez dwa stulecia XIX i XX w. Studia histo-
ryczne ofiarowane prof. Wactawowi Felczakowi, red. W. Frazik et al., Krakow 1993, s. 35-49; Z. Fras,
op. cit., s. 193-195.

W J.Czartoryski, Uwagio polityce polskiej..., s. 53—-54. Szerzej na temat wniosku J. Lawrowskiego
zob. J. Moklak, W walce o tozsamos¢ Ukraincow. Zagadnienie jezyka wyktadowego w szkolach
ludowych i Srednich w pracach galicyjskiego Sejmu Krajowego 1866—1892, Krakéw 2004, s. 84-95;
M. Mynpuit, Cnpobu ykpaincvko-noibcokoeo noposyminus 6 Ianuuuni (60-70-i poxu XIX cm.),
»Ykpaina. KynsrypHa crajiinHa, HalliOHaJIbHa CBIJIOMICTb, JAepxaBHicTh” 1997, Bun. 3-4, s. 87-101;
idem, [Onian Jlaspiecorkuu (1821-1873): nopmpem eanuyvkoco nononogina [w:] Lwow. Miasto —
spoteczenstwo — kultura, t. V: Ludzie Lwowa, red. K. Karolczak, Krakow 2005, s. 50-57.

12 Szerzej na ten temat: S. Pijaj, Dzialalnos¢ Jerzego Czartoryskiego i Stefana Kaczaly na rzecz
zawarcia ugody polsko-ukrainskiej w Galicji w latach siedemdziesigtych XIX wieku [w:] Galicja. Studia
z dziejow spoleczno-gospodarczych, red. M. Baczkowski, T. Kargol, Krakow 2017, s. 161-180.

3" Na temat lokalnych porozumien polsko-ruskich zawartych podczas kampanii przed wyborami
do Rady Panstwa w 1873 r. zob. takze: M. Semczyszyn, Galicyjskie wybory..., s. 280-282;
M. Mynpuii, Cnpobu ykpaincerko-nonvcvkoeo noposyminnus..., s. 101-102; S. Pijaj, Dzialalnosé
Jerzego Czartoryskiego...,s. 167-171.
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zdecydowanie opozycyjnej polityki, pozostali jednak w mniejszosci, a ich dziatania
nie przyniosty rezultatow. Znaczenie frakcji systematycznie stabto.

W Sejmie Krajowym kontynuacja dziatan podjetych przez srodowisko polityczne
bliskie Czartoryskiemu byto ztozenie w maju 1875 roku przez burmistrza Stanista-
wowa Ignacego Kaminskiego wniosku, w ktorym polecano Wydziatowi Krajowemu
przygotowanie projektu ustawy lub rezolucji do rzadu w sprawie ,,uregulowania sto-
sunkéw migdzy narodowoscia polska i ruska” w Galicji, 1 tym razem nawiazano do
wniosku Lawrowskiego!*. W prasie pojawity si¢ informacje, ze faktycznym autorem
projektu Kaminskiego byt Czartoryski, jednak nie odpowiadato to prawdzie. Nad
wspomnianym wnioskiem w praktyce nie podjgto prac w sejmie. Wielkie emocje
wywotata natomiast debata dotyczaca udzielenia dotacji Towarzystwu ,,Proswita”.
Zarzuty stawiane przez postéw polskich Towarzystwu spowodowaly, ze ostatecznie
zrezygnowato ono z ubiegania si¢ o dotacje. Wypadki te doprowadzity do kryzysu
w obozie zwolennikow ugody polsko-ruskiej 1 faktycznego konca akcji ugodowe;.
Jak pisal Stefan Kaczata, ktory stracit wiar¢ w mozliwo$¢ porozumienia z Polaka-
mi: ,,Kolko tak zwane federalistyczne [...] Jerzego Czartoryskiego rozbito si¢ dla
sprzecznosci zasad”'®. Ksiazg nie potrafit temu zapobiec. Rosto tez jego rozczaro-
wanie polityka Kota Polskiego w Wiedniu, w pazdzierniku 1876 roku ztozyl mandat
poselski.

W pierwszej polowie lat 70. wérod politykow polskich to Jerzy Konstanty Czar-
toryski byl niewatpliwie gléwnym zwolennikiem zawarcia ugody polsko-ruskie;.
Kontynuowat dziatania zapoczatkowane po stronie polskiej przez Leona Sapiehe,
starat si¢ jednak dla porozumienia polsko-ruskiego znalez¢é nowa podstawe; miat
nig by¢ federalizm. Federalizacja monarchii miata stworzy¢ mozliwos$¢ rozwiazania
»kwestii ruskiej” w Galicji. Wsrod politykow ruskich Czartoryski znalazt partnerow
podobnie myslacych, cho¢ zapewne rézniacych si¢ co do oceny konsekwencji wpro-
wadzenia federalizmu. Szybko okazalo sig, ze koncepcja przeksztatcenia monarchii
w duchu federalistycznym jest niemozliwa do zrealizowania. Plany galicyjskich
federalistow musiaty ulec weryfikacji juz po wyborach do Rady Panstwa w 1873
roku, w ktorych poniesli porazke. Tracili sukcesywnie na znaczeniu, tak jak idea
federalizacji monarchii. Malata takze liczba zwolennikow porozumienia polsko-ru-
skiego. Wybory 1873 roku dowiodly, ze gldwna silg polityczna wsrdéd Rusinow byli
niechg¢tni mu rusofile, gotowi do wspolpracy z rzadem. Z kolei Polacy, jakkolwiek
nalezeli do opozycji, z czasem zostali partnerem dla wladz w Wiedniu. Po wyborach
do Rady Panstwa w 1879 roku stali si¢ grupa wspoirzadzaca. Rezultatem tych wy-
borow byta takze redukcja reprezentacji ruskiej w Radzie Panstwa zaledwie do kilku
0s6b. Juz wezesniej po wyborach w 1876 roku do kilkunastu spadta liczba Rusinéw
w sejmie galicyjskim, co zapewnialo dominacje¢ polskim politykom. W tej sytuacji
kwestia ugody z Rusinami nie miata dla nich juz takiego znaczenia, stata si¢ sprawa
drugorzedna.

14 Szerzej na temat wniosku I. Kaminskiego zob. J. Moklak, op. cit., s. 99-100; M. Mynpui,
Cnpobu ykpaincoko-nonbcbkozo noposyminms..., s. 102-103; K. Jlesuubsxuil, Icmopia nonimuunoi
Oymku eanuyvkux Yepainyie 1848—1914, JIpeiB 1926, s. 149-151.

5 S. Kaczata, Polityka Polakéw wzgledem Rusi, Lwow 1879, s. 342-343.
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Jerzy Konstanty Czartoryski nie porzucit jednak mysli o porozumieniu z Rusina-
mi. W 1882 roku mial wespot z Adamem Sapiehg prowadzi¢ rozmowy z przybylym
z Rosji pisarzem Pantelejmonem Kuliszem (Pantetejmon Kulisz) na temat finanso-
wania wydawnictw i wsparcia dla ruskich instytucji os§wiatowych. Kulisz miat osias¢
w Galicji i wydawac pismo ,,Chutor” propagujace ide¢ polsko-ruskiego porozumie-
nia. W tym duchu wypowiadat si¢ publicznie, taki wydZzwigk miata tez wydana przez
niego na poczatku 1882 roku we Lwowie broszura Kraszanka Rusynam i Polakam
ne Welykden 1882 r. Kontakty z Polakami utatwit Kuliszowi Jozef Ignacy Kraszew-
ski. Czartoryski miat si¢ zobowiaza¢ do sfinansowania kupna drukarni potrzebnej
wydawnictwu. Dziatania Kulisza spotkaty si¢ z krytyka Rusinéw galicyjskich, nie
to byto jednak powodem ich niepowodzenia. Kulisz zerwat rozmowy z Polakami na
wies¢ o decyzji papieskiej przekazujacej administracje klasztoru bazylianow w Do-
bromilu jezuitom'®.

Na rzecz porozumienia z Rusinami Jerzy Konstanty Czartoryski dziatat takze
jako prezes Centralnego Komitetu Wyborczego w Galicji Wschodniej. Przed wybo-
rami do Rady Panstwa w 1879 roku powrdécit do koncepcji wspierania przez Polakoéw
wybranych ruskich kandydatéw, co wypominali mu polscy politycy. Polakom zale-
zato na stworzeniu w wiedefiskim parlamencie jednolitej reprezentacji galicyjskiej,
w ktorej znalezliby si¢ takze Rusini. Akcja ta przyniosla niewielkie rezultaty, cho¢
wybory byty sukcesem Polakéw. Czartoryskiego wymienia si¢ jako rzecznika poro-
zumienia takze przed wyborami w 1885 roku'’. Przy kolejnych wyborach do Rady
Panstwa w 1891 roku — ostatnich, w ktérych startowal — Rusini wystawiali swego
kandydata przeciw niemu ,,tylko dla parady”'®.

W Sejmie Krajowym Jerzy Konstanty Czartoryski nie odgrywat juz takiej roli jak
na poczatku lat 70., by¢ moze dlatego, ze cenit sobie niezaleznos$¢. Nalezat wpraw-
dzie do przywodcow grupy ,,Atenczykoéw” zrzeszajacej umiarkowanych konserwa-
tystow ze wschodniej Galicji, a p6zniej Klubu Centrum grupujacego podobne $ro-
dowiska, ale od konca lat 80. nie byt zwigzany z zadnym stronnictwem sejmowym.
Wsrod postow cieszyt sig jednak powszechnym szacunkiem!®. W sejmie petnit roézne
funkcje, podkresla si¢ jednak, ze szczegolnie interesowaly go sprawy wychowania
i szkolnictwa, przez lata nalezat do komisji szkolnej sejmu, ktorej takze przewodni-
czyt. Podczas jej prac niejednokrotnie zabierat glos w sprawach dotyczacych ,,.kwe-
stii ruskiej”. Jest to tyle wazne, ze toczony w Sejmie Krajowym spér o charakter
szkoty galicyjskiej nieraz przybieral forme sporu narodowego.

6 Informacje na temat kontaktow J. K. Czartoryskiego z P. Kuliszem sa bardzo skape, stad jego
udziat w tej akcji budzi watpliwosci czgsci historykow, zob. S. Kieniewicz, Adam Sapieha 1828—
1903, Warszawa 1993, s. 379-381; E. Hornowa, Pertraktacje Kraszewskiego i Kulisza w sprawie
zblizenia polsko-ukrainskiego (Fragment z dziejow stosunkow polsko-ukrainskich w Galicji w latach
osiemdziesigtych XIX w.), ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu”, Historia VI,
1967, s.228-229; D. Maciak, Proba porozumienia polsko-ukrainskiego w Galicji w latach 1888—1895,
Warszawa 2006, s. 82-83; I. HopHoB o1, [lonbcoko-yKkpaincoka yeooa..., s. 71-80.

7M. Semczyszyn, Galicyjskie wybory..., s. 94, 287-291.

18 Ibidem, s. 303; D. Maciak, op. cit., s. 208.

1 S. Pijaj, Parlamentarna dziatalnosé Czartoryskich w monarchii habsburskiej [w:] Czartoryscy —
Polska — Europa. Historia i wspolczesnosé, red. Z. Baran, Krakow 2003, s. 181-182.
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Korzystne dla Polakow zmiany, jakie dokonaty si¢ w Galicji w drugiej potowie lat
60., otworzyly mozliwo$¢ rozwoju szkolnictwa polskiego. Nie stato si¢ tak w przy-
padku szkolnictwa ruskiego, ktérego rozwoj hamowaty bariery wynikajace miedzy
innymi z obowiazujacego ustawodawstwa. Istotne znaczenie miala tu zwlaszcza
ustawa o jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i $rednich z 22 czerwca 1867
roku. Postowie ruscy wielokrotnie podejmowali proby jej zmiany, co miato doprowa-
dzi¢ do szerszego stosowania jezyka ruskiego (ukrainskiego) w szkolnictwie i umoz-
liwi¢ przeprowadzenie przeksztatcen strukturalnych pozwalajacych migdzy innymi
na powstanie nowych szk6t. Debaty nad ta kwestig nasility si¢ w drugiej potowie
lat 80. Przyczynit si¢ do tego zwtaszcza Julian Romanczuk (Julijan Romanczuk),
autor kilku wnioskéw w tej sprawie. W pazdzierniku 1884 roku zaproponowat on,
aby o jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i $rednich nie decydowaty witadze
gminne, ale aby przy decyzji uwzgledniano stosunki etniczne w danej miejscowosci
i wolg rodzicéw. Dyskusje na ten temat toczyly si¢ niemal dwa lata®'. Istotna rolg
odegrat w nich Jerzy Konstanty Czartoryski. Ksiaz¢ twierdzil, ze nalezy zmieni¢
ustawg z czerwca 1867 roku, krytycznie oceniat takze polityke czgsci wladz samo-
rzadowych niebioracych pod uwagg potrzeb Rusindéw. Nie oznacza to, ze akcepto-
wat w petni wniosek Romanczuka, opowiedzial si¢ za skierowaniem go do dalszych
prac. W komisji szkolnej popierat rozwigzania zblizone do propozycji tego polityka,
znalazt si¢ jednak w mniejszos$ci, a swego stanowiska bronit podczas debaty w izbie.
Opowiadat si¢ takze — zar6wno w komisji, jak i w izbie — za propozycja stworzenia
gimnazjum ruskiego w Przemyslu, ktora pojawila si¢ podczas prac nad wnioskiem
Romanczuka. Ten ostatni powtorzyt ja w grudniu 1886 roku, wnioskujac dodatkowo
o zbadanie przez Wydziat Krajowy mozliwosci zatozenia takich gimnazjéw lub klas
paralelnych w szesciu innych miastach wschodniej Galicji*2. Rezultaty staran Ro-
manczuka okazaty si¢ niewielkie. Uchwalono wprawdzie zmiany w ustawie o jezyku
wyktadowym z czerwca 1867 roku, ale byty one duzo skromniejsze, niz wnioskowat.
Poza tym decyzje sejmu nie uzyskaty sankcji cesarskiej. Co do gimnazjum w Prze-
myslu, to sejm zdecydowat o wprowadzeniu w nim klas paralelnych. Podobna posta-
we jak podczas debat nad projektami Romanczuka prezentowat ksiazg takze podczas
dyskusji nad innymi wnioskami dotyczacymi kwestii jgzykowych w szkolnictwie.

Niewatpliwie Czartoryski nadal nalezat do grupy postow polskich gotowych szu-
ka¢ porozumienia z Rusinami, co zostato przez nich dostrzezone. Kornel Ustjanowicz

20 Szerzej na ten temat zob. J. Moklak, op. cit.

2O wniosku J. Romanczuka z 2 X 1884 r. zob. J. Moklak, op. cit. s. 148-178; I. YopHuoBo,
Vrpaincorka pparyis Taruyvkoeo kpatiosoco ceimy 1861-1901 (napuc 3 icmopii yKkpaincokoeo
napnamenmapuzmy), JIsiB 2002, s. 172—185. Starania J. Romanczuka popierat takze bratanek Jerzego
K. Czartoryskiego Roman A. Czartoryski, poset do Sejmu Krajowego w tym czasie (J. Moklak,
op. cit., s. 160). O kontaktach Romana A. Czartoryskiego z Rusinami i jego zaangazowaniu w sprawg
porozumienia polsko-ruskiego zob. I. Franko, Roman Czartoryski i Kalinka (Ze wspomnien osobistych),
,»Przeglad Literacki. Dodatek do «Kraju»”, 26 VI (8 VII) 1887 r., nr 26, s. 5-6; I. YopHoB o1, [lonscero-
VKpaincoka y2ooa..., s. 74-78, 82-83, 86-88.

2O kwestii gimnazjum w Przemyslu i wniosku J. Romanczuka z 22 XII 1886 r. zob. J. Moklak,
op. cit,, s. 171, 181-189; I. HopuoBou, Vkpaincera ghpakyis I'aruyvkoco kpaiiosozo ceumy ..., s. 186—
190.
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(Kornyto Ustijanowycz) wymienia go obok Adama Sapiehy i ,.kilku innych praw-
dziwych mezoéw stanu” jako osobe, dzigki ktorej udato si¢ zmieni¢ ustawe jezyko-
wa?. O ile dziatania Adama Sapiehy miaty wynikac z checi doprowadzenia do ugody
polsko-ruskiej*, o tyle Czartoryski zaprzeczat, jakoby do tego dazyt. Przemawiajac
w sprawie wniosku Romanczuka na temat ustawy jezykowej, podkreslat, ze nie kie-
ruje nim intencja ,,zawierania jakiej$ uroczystej ugody albo dazenia do jakiej$ uro-
jonej zgody”*. Do deklaracji postow ruskich i polskich sktadanych w Sejmie Krajo-
wym w dniach 25, 26 i1 27 listopada 1890 roku, stanowiacych symboliczny poczatek
»howej ery” we wzajemnych stosunkach, odnosit si¢ sceptycznie. Dal temu wyraz
w izbie podczas dyskusji nad kolejnym wnioskiem Romanczuka, tym razem dotycza-
cym utworzenia w potudniowo-wschodniej czgséci kraju szkot srednich i seminariow
nauczycielskich z jezykiem wyktadowym ruskim (ukrainskim), ktéra odbyta si¢ 29
listopada 1890 roku. Przemawiajac w duchu wniosku Romanczuka, stwierdzit:

Pozwolcie, Panowie, zebym nie zapuszczal si¢ w ocenie daleko siggajacych programow.
Mowiono z jednej i drugiej strony tej Izby temu kilka dni o tych programach; one sa okreslone
niejako ogodlnikowo i ja zawsze co do siebie [...] jestem tego zdania, ze trzeba zredukowac
takie dyskusje na nieco skromniejsze rozmiary, ze trzeba zajmowac si¢ tym, co przed[e]
wszystkim w najblizszym czasie jest do uczynienia, ze nie trzeba zanadto czgsto i duzo mowic
o Petersburgu czy Wiedniu, czy Kijowie, Ze trzeba si¢ zajmowaé sprawami czysto krajowymi
i ze mozemy by¢ wdzigczni tym Panom z tej strony [postom ruskim — S.P.], jezeli zechca
z nami pracowa¢ nad rozwojem naszych domowych spraw i tu, i w parlamencie wiedenskim.
W parlamencie wiedenskim reprezentanci tych Panéw byli naszymi przeciwnikami nie tyle pod
wzgledem narodowym, ile politycznym, bo byli za centralizmem przeciw autonomii i jezeli
zechca ci Panowie okazacd, [...] ze chca dla kraju pracowaé, to niech okaza takze, ze reka
w reke wspolnie z nami na naszym gruncie wspolnie narodowym zechca pracowac imieniem
samorzadu, tu i przeciw Wiedniowi. Takie bytoby moje zadanie, o wiele skromniejsze niz to
wszystko, co bylo tutaj wyrazone?®.

Jak wida¢, w tym czasie Czartoryski stawial sobie duzo bardziej ograniczone cele
niz twoércy ugody z 1890 roku. Ciekawe, ze jego oceny podzielat znany z radykal-
nych pogladéow Michat Drahomanow (Mychajto Drahomanow)*’. Ksiaz¢ z pewnos-
cig nie byt pierwszoplanowa postacia w polityce galicyjskiej okresu ,,nowej ery”.
Odnosit si¢ z nieufno$cia do czgsci ruskich srodowisk politycznych. Zdegustowa-
ny postawa postow ruskich podczas debaty budzetowej w lutym 1894 roku, ktora

23

List K. Ustijanowicza do L. Sapiehy z 16 1I 1886 r. zob. I. Czornowot, Nieznane dokumenty
dotyczqce ugody polsko-ukrainskiej w latach 1890—1894, ,,Biuletyn Potudniowo-Wschodniego Instytutu
Naukowego” 1997, nr 3, s. 75.

2 S.Kieniewicz, Adam Sapieha..., s. 382-386; D. Maciak, op. cit., s. 122-125.

» Mowa J.K. Czartoryskiego z 2 1 1886 r. [w:] Stenograficzne sprawozdania z trzeciej sesji pigtego
periodu Sejmu krajowego Krolestwa Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksiestwem Krakowskiem w roku
1885-1886, Lwow [1886], s. 379 [dalej: Sten. Spraw., 1885-1886 (111 sesja, V kadencja)], s. 379.

2 Mowa J.K. Czartoryskiego z 29 XI 1890 r. [w:] Sten. Spraw., 1890 (Il sesja, VI kadencja),
s. 1246. O wniosku J. Romanczuka z 27 X 1890 r. dotyczacym utworzenia w potudniowo-wschodniej
czgsci kraju szkot Srednich i seminaridw nauczycielskich z jezykiem wyktadowym ruskim (ukrainskim)
zob. J. Moklak, op. cit., s. 202-207.

2 E. Hornowa, Ukrainski obéz postgpowy i jego wspolpraca z polskq lewicq spoleczng w Galicji
18761895, Wroctaw 1968, s. 125.
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byta $§wiadectwem kryzysu polityki ugodowej, stwierdzit, Ze nie ma ,,potrzeby ani
obowiazku, ani ochoty miesza¢ si¢” do niej, i dodawat: ,,W ogole zas zauwazam,
ze chociaz tu méwiono wiele o kwestii ruskiej, ja w tym zadnej kwestii ruskiej nie
widzialem 1 o niej dzisiaj nie styszatem. Przyznaje sig, ze mam inne wyobrazenie
o kwestii ruskiej”?.

Motywy swych dzialan w kwestii jezykowej Jerzy Konstanty Czartoryski przed-
stawit w kolejnych wystapieniach sejmowych. Nie ulegato dla niego watpliwosci, ze
»ludnos¢ poczuwajaca si¢ do pewnej narodowosci ma prawo i musi czu¢ potrzebe
wychowania swoich dzieci w ojczystym jezyku”, a ,,jezyk ruski” znaczaco si¢ roz-
winal*®. Zdaniem ksigcia postulaty ruskie mialy podstawe i byly stuszne, poza tym
twierdzit, ze ich spetnienie jest w interesie kraju. W jednym z wystapien mowit:

ja cheg uwzglednic ruski jezyk dlatego, ze jestem Polakiem (brawo), ja mysle, ze dla wspol-

nego mieszkanca, wspdlnie zamieszkiwanego przez dwie narodowosci kraju, obowiazkiem jest

dla Polaka dba¢ o to, azeby ten ruski jezyk rozwijat sig, nie tylko dlatego, ze to jest rzecza

sprawiedliwa, nie tylko dlatego, ze to jest w interesie Rusindw, ale dlatego, Ze to jest w naszym
interesie i jako wspolni synowie jednego kraju mamy to uwaza¢ za swoj obowiazek (brawo)*'.

Stad wielokrotnie, zar6wno podczas debat w latach 80., jak i pdzniej, postulowat
potrzebg powszechnego nauczania obydwu jezykow krajowych, migdzy innymi
wspierajac utrakwizm w szkolnictwie $rednim w Galicji*2. Sam dawat przyktad —
jego dzieci, a z pewnoscia corka Wanda, uczyly si¢ jezyka ruskiego (ukrainskiego)?.
W wystapieniach w kwestii jezykowej Czartoryski nie tylko przekonywat o shusz-
no$ci postulatow ruskich, pozytecznosci dla Galicji proponowanych rozwiazan
czy odwotywat si¢ do poczucia obowiazku i odpowiedzialno$ci za kraj, lecz tak-
ze podkreslat wspolna przesztos¢ Polakoéw 1 Rusindw oraz tradycje wlasnego rodu.
Pobrzmiewat tez u niego pewien paternalizm. Wida¢ to cho¢by w mowie podczas
debaty nad wnioskiem Juliana Romanczuka z grudnia 1886 roku:

popieram, naturalnie zawsze pod warunkiem realnych, fachowych podstaw, wszelkie wnioski,
ktore daza do rozwinigcia drugiego jezyka krajowego. Z poczucia wspolnosci mieszkancow
tego kraju, niejako ze dostalismy t¢ wspolnos¢ i ten drugi jezyk w spusciznie od naszych ojcow
i praojcow, uwazam, ze mamy nie tylko powody do utatwienia, powody do przystania, a to nie
mimochodem, a moze i niechgtnie na rozwoj tego jezyka, ale jako mieszkancy tego kraju i dla
jednosci jego, i ze wzgledow krajowych szerszych niz wzgledy galicyjskie, mamy obowiazek

% Mowa J.K. Czartoryskiego z 15 Il 1894 r. [w:] Sten. Spraw., 1894 (V sesja, VI kadencja),
s. 709-710. Szerzej na temat wystapien postow ruskich w dyskusji budzetowej 15 I1 1894 r. i ich znaczenia
zob. D. Maciak, op. cit., s. 335-336; 1. HopHoBOIN, [lonbcvrko-ykpaincvka yeooa..., s. 175-177.

» Mowa J.K. Czartoryskiego z 21 X 1884 r. [w:] Sten. Spraw., 1884 (11 sesja, V kadencja), s. 746.

3 Mowa J.K. Czartoryskiego z 24 1 1887 r. [w:] Sten. Spraw., 1886-1887 (IV sesja, V kadencja),
s. 725.

3 Mowa J.K. Czartoryskiego z 2 1 1886 1. [w:] Sten. Spraw., 1885-1886 (III sesja, V kadencja),
s. 379.

32 Ibidem, s. 378; mowa J.K. Czartoryskiego z 17 1 1887 r. [w:] Sten. Spraw., 1886-1887 (IV sesja,
V kadencja), s. 356; mowa J.K. Czartoryskiego z 24 1 1887 r. [w:] Sten. Spraw., 1886—1887 (1V sesja,
V kadencja), s. 726—727; mowa J.K. Czartoryskiego z 30 1 1895 r. [w:] Sten. Spraw., 1894—1895 (V1 sesja,
VI kadencja), s. 296.

3 1. Dlugon, op. cit., s. 98.
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[wyrdznienie oryginalne — S.P.] starania sig i opiekowania sig tym jezykiem, bo on jest naszym
tak dobrze jak polski®.

Rodakom zarzucat, ze odpowiadajac na postulaty ruskie, stosuja podobne argumenty
jak wobec Polakéw Niemcy w Poznanskiem i na Slasku Cieszynskim oraz Rosjanie
w Krolestwie Polskim®. Ale gdy dawny wspotpracownik Stefan Kaczata zasugero-
watl, ze sytuacja szkolnictwa ruskiego w Galicji wyglada jak polskiego w Poznan-
skiem, oburzyt si¢ i zdecydowanie z nim polemizowal*®. Przemawiajac w maju 1900
roku podczas debaty budzetowej, podkreslit poprawe stosunkéw polsko-ruskich
w Galicji w ciagu ostatnich 20-30 lat i poprawe sytuacji Rusinow w tym czasie®’. Za-
pewne miat poczucie, ze si¢ do tego przyczynit, podsumowujac bowiem swa dziatal-
no$¢ na rzecz porozumienia polsko-ruskiego, pisat w 1906 roku do greckokatolickie-
go biskupa przemyskiego Konstantego Czechowicza (Konstiantyn Czechowycz):

od trzydziestu kilku lat mojego dziatania politycznego przy kazdej sposobnosci wystgpowatem
zawsze — nieraz wbrew zdaniu rodakéw moich — w obronie praw ruskiego narodu, popierajac
niejedno jego zadanie, przemawiajac zawsze za zgoda migdzy obiema narodowos$ciami, sam
postepujac niezachwianie w tym kierunku w sprawach powiatowych, gminnych, szkolnych itp.**

Oczywiscie w pewnych kwestiach Jerzy Konstanty Czartoryski zasadniczo roznit
si¢ od politykdéw ruskich, cho¢by w sprawie zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu
Krajowego. Reforma ordynacji wyborczej prowadzaca do jej demokratyzacji byta
waznym elementem w programach ruskich srodowisk politycznych. Znaczenie tej
kwestii sukcesywnie rosto. Stanowita ona przedmiot ozywionych debat sejmowych
w trakcie VIII kadencji sejmu, ostatniej w karierze poselskiej ksigcia. Stato si¢ tak za
sprawa ztozonych w izbie w latach 1904—1905 wnioskoéw Jana Stapinskiego postulu-
jacego wprowadzenie wyborow bezposrednich, powszechnych i rownych oraz posta
ruskiego Eugeniusza Olesnickiego (Jewhen Olesnyckyyj), jak rowniez postow Albina
Rayskiego i Adolfa Vayhingera proponujacych skromniejsze zmiany. Pod wnioskiem
Stapinskiego podpisali si¢ takze postowie ruscy, a pod wnioskiem Ole$nickiego —
Polacy*. Prace nad projektami zmian ordynacji wyborczej nie zostaly zakonczone
do konca kadencji. Czartoryskiemu, ktory stal na czele sejmowej komisji do spraw
reformy wyborczej, a pdzniej kierowal specjalnie wytonionym z niej subkomitetem,

3 Mowa J.K. Czartoryskiego z 24 1 1887 r. [w:] Sten. Spraw., 1886—1887 (IV sesja, V kadencja),
s. 728.

3 Mowa J.K. Czartoryskiego z 2 1 1886 r. [w:] Sten. Spraw., 1885—-1886 (I1I sesja, V kadencja),
s. 376.

3¢ Mowa J.K. Czartoryskiego z 19 T 1887 r. [w:] Sten. Spraw., 1886—1887 (IV sesja, V kadencja),
s. 438. Wystapienie S. Kaczaly zob. Sten. Spraw., 1886—1887 (IV sesja, V kadencja), s. 437. W trakcie
debat sejmowych postowie ruscy wielokrotnie uzywali takiej analogii, zob. J. Moklak, op. cit., s. 225.

37 Mowa J.K. Czartoryskiego z 2 V 1900 r. [w:] Sten. Spraw., 1899—1900 (V sesja, VII kadencja),
s. 767.

¥ List J.K. Czartoryskiego do bp. K. Czechowicza z 18 XI 1906 1. [w:] Konstanty Czechowicz.
Korespondencja greckokatolickiego biskupa przemyskiego z lat 1897-1914, wyd. A. Krochmal,
Przemysl 1998, s. 66.

¥ Szerzej na temat wnioskow J. Stapinskiego, E. Olesnickiego oraz A. Rayskiego i A. Vayhingera,
a takze prac nad nimi, zob. J. Buszko, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905-1914, Warszawa
1956, s. 39-100.
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zarzucano ich opo6znianie. Bronit sig, twierdzac, ze bez uzgodnienia stanowisk mig-
dzy klubami poselskimi trudno podja¢ dziatania*. Nie ukrywat jednak, ze jest prze-
ciwnikiem glebszych zmian, dopuszczat jedynie mozliwo$¢ powigkszenia liczby
wyborcow i1 postow w sejmie, co miato umozliwi¢ stworzenie w nim reprezentacji
Srodowisk rzemies§lnikow i robotnikéw. Powotanie kurii powszechnego gtosowania
(V) uznawat za ,,mniejsze zto” .

Przy okazji dyskusji nad ordynacja wyborcza Czartoryski wypowiedziat sig tak-
ze na temat ugody polsko-ruskiej. Powatpiewat, aby wprowadzenie powszechnego
prawa wyborczego, a w konsekwencji prawdopodobne zwigkszenie liczby postow
ruskich w sejmie miato ja utatwi¢. Wspominajac wczesniejsze proby ugody, scep-
tycznie odniost si¢ do szans zawarcia porozumienia:

O tym za$ porozumieniu, o tej zgodzie styszg od blisko 40 lat. Przechodzito si¢ przez roézne
fazy tej rownie trudnej, jak bolesnej sprawy. Byly rézne usitowania tak ze strony polskiej, jak
i ruskiej. Byly czasy Lawrowskiego, byly czasy Kaczatly, rozmaicie si¢ probowato i pdzniej
byly usitowania w tym kierunku przy wyborach do Rady Panstwa i wszystkie te usilowania
pozostaly niestety bez skutku. Byly rowniez w szkolnictwie mysli o utrakwiznie — i te si¢ nie
przyjety. Ale nie tracg nadziei, ze ta mys$l powrdci i zwycigzy. [...] Do zgody jednak, a cho¢by
do znos$nego modus vivendi nie doprowadzi zmiana ordynacji wyborczej ani zapewnienie
o checi do zgody tak z jednej, jak i z drugiej strony, lecz trzeba, zeby z jednej i drugiej strony
nie potgpiano tylko drugiej strony, ale zeby kazda strona potgpiata swoich szowinistow. Tego
si¢ wymagac powinno tak od Polakow, jak i od Rusindéw, zeby jedni i drudzy potgpiali, co na
potepienie z ich strony zastuguje. Ja cheiatbym raz widzied i styszeé, ze Rusini potgpiaja borby
czy to mtodziezy, czy strajkowe ruskie, a znowu z polskiej strony tak samo potgpi¢ nalezatoby
wszelkie objawy szowinizmu po zgromadzeniach, pismach, broszurach, gazetach etc., bo to
si¢ nie godzi Polakom w ogole, ktoérzy maja tyle do walczenia przeciw napasciom obcych,
zezwoli¢ na objawy takie skierowane niestusznie lub w formie niewtasciwej przeciw Rusinom.
(Brawo) Ze to jest rzecz trudna, nie przecze, ale to jest jedyny sposob, ktory moze doprowadzi¢
choc¢by powoli do pozadanego celu®.

Nadal deklarowat si¢ zatem jako zwolennik porozumienia polsko-ruskiego,
widziat jednak dla niego nowe niebezpieczenstwo — radykalizacj¢ nastrojow spo-
tecznych i politycznych. Niewatpliwie mial swiadomos$¢ dokonujacych si¢ zmian,
na forum sejmu juz w latach 90. krytykowat postow chlopskich za wystepowa-
nia wylacznie w obronie , kastowego interesu” i mowit o ,,zgubnych” wptywach
socjalistycznych®.

Konsekwencji radykalizacji nastrojéw doswiadczal osobiscie. Obserwujac kam-
pani¢ wyborcza do Rady Panstwa w 1907 roku kandydata Ukrainskiej Partii Naro-
dowo-Demokratycznej Daniela Stachury (Danyto Stachura) w okregu obejmujacym

4 Zob. dyskusje migdzy L. Pastorem a J.K. Czartoryskim podczas posiedzenia sejmu 23 IX 1907 1.
[w:] Sten. Spraw., 1907 (111 sesja, VIII kadencja), s. 1767-1768. O roli Jerzego K. Czartoryskiego pisat
tez J. Buszko, op. cit., s. 42, 48, 81, §9-90.

4 Mowa J.K. Czartoryskiego z 24 XI 1905 r. [w:] Sten. Spraw., 1905 (11 sesja, VIII kadencja),
s. 3568-3571.

4 Ibidem, s. 3571.

# Mowa J.K. Czartoryskiego z 15 II 1894 r. [w:] Sten. Spraw., 1894 (V sesja, VI kadencji), s. 710;
mowa J.K. Czartoryskiego z 31 I 1898 r. [w:] Sten. Spraw., 1897—1898 (111 sesja, VII kadencja), s. 464.
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Jarostaw, skarzyt si¢ biskupowi Czechowiczowi na postawe miejscowego kleru

wspierajacego agitacj¢ Stachury. Ubolewat nad tym, piszac:
Szkodliwe skutki takiego zaslepienia i tak namigtnej agitacji sa nieuniknione i nieobliczalne!
Bolesna jest to rzecza widzie¢, jak w naszych tu gminach o mieszanej ludnosci, gdzie od
niepamigtnych czaséw gospodarze obu narodowosci zyja z soba w zgodzie, zjawia si¢ obcy nam
cztowiek, wiece odbywa, do ludu przemawia, a przemdéwieniem swoim wzbudza nienawisc,
sieje niezgodg, bolesniejsza jeszcze, ze gorszace te wystepy odbywaja si¢ pod egida i opieka
naszych wiejskich duszpasterzy obrzadku greckokatolickiego, ktorzy zamiast spetniaé swoj
ewangeliczny obowiazek godzenia, taczenia, zjednoczenia, agituja skrycie i jawnie za takim
kandydatem, jego u siebie goszcza, plebanie uzywaja za lokal dla zgromadzen wyborczych.
[...] Wobec ustaw wprawdzie takie postgpowanie jest dozwolonym, czy ono jednak odpowiada
obowiazkom kleru ruskiego, dobrze pojgtemu interesowi narodu ruskiego, dazeniom szczerych
patriotow ruskich [...], dazeniom pojednawczym®*.

Odczut z pewnoscia takze ostabienie swej pozycji 1 autorytetu, zwlaszcza wsrod
chlopow. Jak wspominat dziennikarz ,,Gazety Narodowej”, mimo zaangazowania
ksigcia w dziatalno$¢ spoteczna na rzecz wsi

podczas wyboréw do Parlamentu chtopi, zbalamuceni krecia robota politycznych naganiaczy
i karierowiczow, nie poszli za rada ksigcia, lecz z cala chtopska bezwzglednoscia, w takich
wypadkach brutalnie si¢ objawiajaca, zwalczali kandydature przez narodowe powazne organy
polecana. Nie brakto nawet na wiecach niemilych epizodow, skierowanych przeciw samemu
ksieciu, dobrodziejowi i opiekunowi swoich wloscian®.

Wypowiedzi Jerzego Konstantego Czartoryskiego w dyskusjach na temat zmiany
ordynacji wyborczej nalezaty do jego ostatnich wystapien na forum Sejmu Krajowe-
go. W wyborach w 1907 roku ksiaze juz nie ubiegat si¢ 0 mandat, jego miejsce w sej-
mie zajal syn Witold, wybrany zreszta w tym samym okregu wyborczym co ojciec.
Witold Czartoryski przedstawiat si¢ jako wspotpracownik ojca i kontynuator jego
polityki wobec Rusinéw*®. Deklarowat che¢ ugody z nimi i wykazywat gotowosé
do poparcia zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu Krajowego, ale odrzucat projekt
reformy forsowany przez namiestnika Michata Bobrzynskiego i satysfakcjonujacy
politykéw ruskich*’. Byt reprezentantem tej czes$ci ziemianstwa, ktora zwiazata sie

4 List J.K. Czartoryskiego do bp. K. Czechowicza z 18 XI 1906 1. [w:] Konstanty Czechowicz.
Korespondencja..., s. 66—67. Parg lat pozniej, podczas konsultacji w kwestii obsady probostwa grecko-
katolickiej parafii w rodzinnej Wiazownicy, Jerzy K. Czartoryski wyrazat nadziejg, ze kandydat bedzie
trzymat si¢ z daleka ,,0d polityczno-socjalnego radykalizmu tak zwanego stronnictwa ukrainskiego (List
J.K. Czartoryskiego do bp. K. Czechowicza z 22 II 1911 r. [w:] Konstanty Czechowicz. Koresponden-
ga...,s. 104).

LT z M., Ksigze Jerzy Czartoryski na wsi, ,,Gazeta Narodowa”, 311913 r., nr 2, s. 2. By¢ moze
autor tego artykutu wspominal kampani¢ wyborcza przed wyborami do Sejmu Krajowego w 1908 r., gdy
w okrggu wyborczym, z ktérego postem dotychczas byt Jerzy K. Czartoryski, kontrkandydatem jego
syna Witolda zostal kandydat chtopski, co wywotato spore emocje. Zob. A. Wator, Galicyjska Rada
Narodowa w latach 1907-1914. Z dziejow instytucji obywatelskiej, Szczecin 2000, s. 78-80.

4 Zob. ,,Rzeczpospolita. Dwutygodnik polityczny”, 5 VII 1913 r., nr 102 s. 172; X. Czartoryski
przed wyborcami, ,Nowa Gazeta Jarostawska”, 14 VI 1913 r., nr 14, s. 1.

7 Wystepujac w tej sprawie w imieniu Klubu Srodka na posiedzeniu sejmu 18 marca 1913 r., mé-
wit: ,,] my dbamy o narodowy spokdj kraju i gotowi jestesmy wiele uczyni¢, aby w mysl historyczne;j
tradycji Unii zgodne i pomyslne wspotzycie obu narodow zapewnié¢. Nie mozemy jednak uznaé, jakoby
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z narodowa demokracja*®. Jerzy Konstanty Czartoryski — jakkolwiek wycofat si¢
z czynnej polityki — wspieral syna. Jeszcze kilka miesigcy przed $miercia podpisat
zaproszenie na zebranie polityczne. Oprocz niego podpisali je Witold Czartoryski
oraz Tadeusz Cienski, Albin Rayski i Wtodzimierz Koztowski. Ze wzgledu na stan
zdrowia ksiaz¢ nie wzial jednak udzialu w spotkaniu przypominajacym wiec, na kto-
rym dyskutowano migdzy innymi kwestie reformy wyborczej do sejmu i budzaca
rownie wiele emocji sprawe uniwersytetu ukrainskiego. W uchwalonych rezolucjach
sprzeciwiono si¢ proponowanym ustepstwom wobec Rusindw, ale jednoczesnie pod-
kreslono znaczenie wspoétpracy z ,,ludem” zaréwno polskim, jak i ruskim*. Wbrew
pozorom takie dziatania nie musialy oznacza¢ radykalnej zmiany pogladoéw Jerzego
Konstantego Czartoryskiego.

Jednoznaczna ocena pogladow politycznych Czartoryskiego juz u wspotczesnych
budzita powazne trudnosci. Jak twierdzi Kazimierz Chtedowski, na poczatku lat 70.
byt on nazywany ,.,ksigciem Demokrata”, pdzniej Stanistaw Kozmian wskazywat na
jego liberalizm, Michat Bobrzynski okreslat go jako konserwatyste, a Stanistaw Gla-
binski wymieniat wérdd politykow ,,przejetych goraco idea narodowa”™ . Najczesciej
podkreslano jego przywiazanie do federalizmu — to zapewne owe federalistyczne po-
glady i niezalezno$¢ sadéw powodowaty, ze byt w stanie wspdtpracowac z réznymi
srodowiskami politycznymi. W 1906 roku korespondent ,, Tygodnika Ilustrowanego”
W nastepujacy sposob opisat jego pozycje w sejmie:

Prawdziwy patriarcha sejmu galicyjskiego, $§wiadek najswietniejszych jego tradycji, a wlasnie

dlatego tak daleki od dzisiejszej atmosfery sejmowej, ze niekiedy w prawdziwe wprowadzi za-

mieszanie cala konstelacje stronnictw. Czasami bowiem, najniespodziewaniej w §wiecie, przy
glosowaniu podnosi sig [...] razem z demokratami, ludowcami i cala lewa strong izby wtasnie
wtenczas, gdy prawica siedzi, jak mur, nieporuszenie na swoich miejscach, a czasem znowu

tkwi na swoim miejscu nieruchomo wtenczas, gdy stanczycy, podolacy, ekscelencje wstaja
kupa na usmiercenie jakiego$ wniosku, przeciwnego zmystowi wigkszosci. Federalista®'.

Na przetomie XIX i XX wieku, gdy na galicyjskiej scenie politycznej pojawi-
ly si¢ nowoczesne partie polityczne i nastgpowata radykalizacja nastrojow, poglady

zamierzona reforma popierata dzieto zblizenia obu narodéw kraj nasz zamieszkujacych”. Mowa W. Czar-
toryskiego z 18 111 1913 r. [w:] Sten. Spraw., 1913 (I sesja, IX kadencja), s. 6366. Zob. tez o§wiadczenie
ztozone przez W. Czartoryskiego w imieniu ,,Klubu Srodka” w Polskim Kole Sejmowym 16 11912 r.,
,»Rzeczpospolita. Dwutygodnik polityczny”, 19 VII 1913 r., nr 103, s. 195-196. Jozef Buszko btednie
przypisuje dziatania i wystapienia Witolda Czartoryskiego jego ojcu, zob. J. Buszko, op. cit., s. 190,
230-231, 238, 240-241, 247, 262.

4 Szerzej na temat aktywnosci politycznej i spotecznej W. Czartoryskiego zob. I. Dtugon, op. cit.,
s. 183-393. O jego zwiazkach z endecja zob. A. W ator, Narodowa Demokracja w Galicji do 1918 roku,
Szczecin 2002, s. 146-147, 262-263, 292-293, 302-303, 311-312, 334-335.

4 Obszerna relacje ze spotkania, ktore odbylto si¢ we Lwowie 28 IV 1912 r., opublikowata galicyjska
prasa, zob. ,,Czas”, 30 IV 1912 r., nr 196 (wydanie popotudniowe), s. 12; Gazeta Narodowa”, 30 IV 1912
r.,nr 98, s. 1-2; ,,Gazeta Narodowa”, 1 V1912 r.,nr 99, s. 1; ,,Gazeta Narodowa”, 4V 1912 r.,nr 102, s. 1.

0 K. Chtedowski, Album fotograficzne, Wroctaw 1951, s. 24; [S. Kozmian], op. cit., s. 31;
M. Bobrzynski, Zmoich pamietnikow, Wroctaw 1957, s. 178; S. Glabinski, Wspomnienia polityczne,
Krakow 2017, s. 29-30.

SUFr. J., Wsrod nowych ludzi, ,,Tygodnik Tlustrowany”, 10 I 1906 r., nr 5, s. 86.
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Jerzego Konstantego Czartoryskiego i sposob uprawiania przez niego polityki stawa-
ly sig coraz bardziej anachroniczne, wydaje sig, ze sam to dostrzegal®>. Nie zmienit
radykalnie swoich zapatrywan, ale w zmienionej sytuacji politycznej i spotecznej byt
postrzegany inaczej niz pierwotnie.

Wobec rosnacych aspiracji ruskich anachroniczny stawal si¢ tez jego sposob
postrzegania i traktowania Rusindow. Jerzy Konstanty Czartoryski nalezal do tych
przedstawicieli szlachty, ktorzy uwazali za swdj obowiazek opiekg nad ludem zarow-
no polskim, jak i ruskim. Wiele robit w tej kwestii, angazujac si¢ w rdézne przedsig-
wzigcia, zwlaszcza na szczeblu lokalnym. Nie negowat odrgbnosci narodowej Rusi-
néw, jak liczni przedstawiciele szlachty wschodniogalicyjskiej. Uznawat za stuszne
postulaty ruskie dotyczace spraw o§wiaty oraz kultury i wspierat je, ale sprzeciwiat
si¢ zagwarantowaniu Rusinom pewnych koncesji politycznych, co najlepiej widaé
podczas dyskusji nad kwestia reformy ordynacji wyborczej do Sejmu Krajowego.
Nie akceptowal dokonujacych si¢ wsréd Rusindw pod koniec XIX wieku zmian,
ktére byly migdzy innymi nastgpstwem wzrostu aktywnosci nowoczesnych ruchow
spoteczno-politycznych i partii masowych. Obawiat si¢ ich konsekwencji: radykali-
zacji nastrojow, upadku patriarchalnych stosunkow na wsi, co grozito podwazeniem
dotychczasowej pozycji ziemian. Taka postawa spowodowata, ze w ocenie , kwestii
ruskiej” z czasem zblizyt si¢ do podolakéw, a pdzniej, tak jak czes$¢ przedstawicieli
szlachty wschodniogalicyjskiej, do narodowych demokratow. Prezentowali oni po-
dobne stanowisko i widzieli podobne zagrozenia.

32 W 1894 r. podczas debaty budzetowej mowit w sejmie: ,,dziwig sig, ze [...] sejm [...] nie korzysta
[...] z dyskusji budzetowej, aby wypowiedzie¢ swe zdanie o rzeczach, ktore si¢ dzieja w Wiedniu [...].
A moze ja si¢ na tym nie rozumiem, bo zyj¢ jeszcze w tych myslach i zasadach, ktoére wyznawano lat
temu 20 kilka, tylko dziwig sig, ze w tej izbie nie mowi si¢ o tych ogromnych zmianach, ktore zaszty
w Wiedniu, zwlaszcza w ciagu ostatnich 3 lat. [...]. Ale zapewne dobrze musi by¢ tak, dla mnie jest to
wprawdzie zagadka, ubolewam nad tym, lecz nie podejmujg si¢ wytlumaczy¢ tego Panom, bo Panowie
musicie to lepiej wiedzie¢ ode mnie, bo ta wigkszos¢, ktora krajem kieruje, zapewne dobrze wie, co robi.
Chciatbym tylko przypomnie¢, ze rzeczy staty kiedys inaczej, a moze i lepiej, kiedy sejmem kierowali
tacy Grocholscy, Smarzewscy, Potoccy, Zyblikiewicz i inni”. Mowa J.K. Czartoryskiego z 15 11 1894 r.
[w:] Sten. Spraw., 1894 (V sesja, VI kadencja), s. 712-713.

3 M. Ustrzycki, Pomigdzy konserwatyzmem a nacjonalizmem. Podolacy wobec kwestii narodowej
na wsi wschodniogalicyjskiej na przetomie X1X i XX wieku (do roku 1908), ,,Przeglad Wschodni” 2000,
nr 6, z. 3, s. 477-498; A. Wator, Polityczna aktywnos¢ wschodniogalicyjskich konserwatystow w swietle
stosunkow polsko-ukrainskich w Galicji na przetlomie XIX i XX wieku [w:] Polska—Ukraina. Historia,
polityka, kultura. Materialy migdzynarodowej konferencji naukowej, red. S. Zabrowarny, Szczecin—
Warszawa 2003, s. 62-81; M. Semczyszyn, Kryzys ziemianstwa w Galicji Wschodniej na przetomie
XIX i XX wieku (do 1914 roku), ZNUJ, ,,Prace Historyczne” 2019, nr 146, z. 4, s. 787-808.



Jerzy Konstanty Czartoryski a ,.kwestia ruska” w Galicji 135

BIBLIOGRAFIA

Zrodia

Bobrzynski M., Z moich pamietnikéw, Wroctaw 1957.

Chtedowski K., Album fotograficzne, Wroctaw 1951.

Chtedowski K., Pamietniki, t. 1-2, Wroctaw 1951.

Czartoryski J., Przed sejmem 1869, Lwow 18609.

Czartoryski J., Uwagi o polityce polskiej w Austrii, Lwow 1871.

Gtabinski S., Wspomnienia polityczne, Krakow 2017.

Kaczata S., Polityka Polakow wzgledem Rusi, Lwow 1879.

Konstanty Czechowicz. Korespondencja greckokatolickiego biskupa przemyskiego z lat
1897-1914, wyd. A. Krochmal, Przemysl 1998.

[Kozmian S.], Reprezentacja kraju naszego w Radzie Panstwa 1879, Krakow 1879.

Stenograficzne sprawozdania z drugiej sesji pigtego periodu Sejmu krajowego Krolestwa
Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem w roku 1884, Lwow [1884].

Stenograficzne sprawozdania z trzeciej sesji pigtego periodu Sejmu krajowego Krolestwa Gali-
¢ji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksiestwem Krakowskiem w roku 1885—1886, Lwow [1886].

Stenograficzne sprawozdania z czwartej sesji pigtego periodu Sejmu krajowego Krolestwa
Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksiestwem Krakowskiem w roku 1886—1887, Lwoéw
[1887].

Stenograficzne sprawozdania z drugiej sesji szostego periodu Sejmu krajowego Krolestwa
Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem w roku 1890, Lwow [1890].

Stenograficzne sprawozdania z pigtej sesji szostego periodu Sejmu krajowego Krolestwa Ga-
licji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem w roku 1894, Lwow [1894].

Stenograficzne sprawozdania z szostej sesji szostego periodu Sejmu krajowego Krolestwa
Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem w roku 1894—1895, Lwoéw
[1895].

Stenograficzne sprawozdania z trzeciej sesji siodmego periodu Sejmu krajowego Krolestwa
Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem w roku 1897—1898, Lwoéw
[1898].

Stenograficzne sprawozdania z pigtej sesji siodmego periodu Sejmu krajowego Krolestwa
Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem w roku 1899—1900, Lwoéw
[1900].

Stenograficzne sprawozdania z drugiej sesji osmego periodu Sejmu krajowego Krolestwa
Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem w roku 1905, Lwow [1905].

Stenograficzne sprawozdania z trzeciej sesji osmego periodu Sejmu krajowego Krolestwa
Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem w roku 1907, Lwow [1907].

Stenograficzne sprawozdania z pierwszej sesji dziewigtego periodu Sejmu krajowego Krole-
stwa Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem w roku 1913, Lwow
[1913].



136 Stanistaw Pijaj

Prasa

,,Czas” 1912.

,,Gazeta Narodowa” 1912, 1913.

,.Nowa Gazeta Jarostawska” 1913.

,Przeglad Literacki. Dodatek do «Kraju»” 1887.
»Rzeczpospolita. Dwutygodnik polityczny” 1913.
» Tygodnik Ilustrowany” 1906.

Opracowania

Buszko J., Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905—1914, Warszawa 1956.

Czornowot 1., Nieznane dokumenty dotyczqce ugody polsko-ukrainskiej w latach 1890—
1894, ,,Biuletyn Poludniowo-Wschodniego Instytutu Naukowego” 1997, nr 3, s. 70-80.

Dtugon 1., Czartoryscy z Petkin. Dzieje rodziny, praca doktorska, Rzeszow 2019.

Fras Z., Florian Ziemiatkowski (1817—1900). Biografia polityczna, Wroctaw 1991.

Gruchata J., Rzqd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii ukra-
inskiej (1890-1914), Katowice 1988.

Hornowa E., Pertraktacje Kraszewskiego i Kulisza w sprawie zblizenia polsko-ukrainskie-
go (Fragment z dziejow stosunkow polsko-ukrainskich w Galicji w latach osiemdziesig-
tych XIX w.), ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu”, Historia VI,
1967, s. 223-231.

Hornowa E., Ukrainski oboz postepowy i jego wspolpraca z polskq lewicq spoteczng w Ga-
licji 1876—1895, Wroctaw 1968.

Kieniewicz S., Adam Sapieha 1828—1903, Warszawa 1993.

Maciak D., Proba porozumienia polsko-ukrainskiego w Galicji w latach 1888—1895, War-
szawa 2006.

Moklak J., W walce o tozsamos¢ Ukraincow. Zagadnienie jezyka wykladowego w szko-
tach ludowych i srednich w pracach galicyjskiego Sejmu Krajowego 1866—1892, Krakow
2004.

Pijaj S., Dziatalnos¢ Jerzego Czartoryskiego i Stefana Kaczaly na rzecz zawarcia ugody
polsko-ukrainskiej w Galicji w latach siedemdziesiqtych XIX wieku [w:] Galicja. Studia
z dziejow spoleczno-gospodarczych, red. M. Baczkowski, T. Kargol, Krakow 2017,
s. 161-180.

Pijaj S., Florian Ziemiatkowski a ,, kwestia ruska” [w:] Przez dwa stulecia XIX i XX w. Stu-
dia historyczne ofiarowane prof. Wactawowi Felczakowi, red. W. Frazik et al., Krakow
1993, s. 35-49.

Pijaj S., Parlamentarna dziatalnos¢ Czartoryskich w monarchii habsburskiej [w:] Czar-
toryscy — Polska — Europa. Historia i wspotczesnosé, red. Z. Baran, Krakow 2003,
s. 177-186.

Semczyszyn M., Galicyjskie wybory. Dziatalnos¢ Centralnego Komitetu Wyborczego
w Galicji Wschodniej w latach 1867-1906, Warszawa 2014.

Semczyszyn M., Kryzys ziemianstwa w Galicji Wschodniej na przetomie XIX i XX wieku
(do 1914 roku), ZNUJ, ,,Prace Historyczne” 2019, nr 146, z. 4, s. 787-808.



Jerzy Konstanty Czartoryski a ,.kwestia ruska” w Galicji 137

Ustrzycki M., Pomigdzy konserwatyzmem a nacjonalizmem. Podolacy wobec kwestii naro-
dowej na wsi wschodniogalicyjskiej na przetomie XIX i XX wieku (do roku 1908), ,,Prze-
glad Wschodni” 2000, t. 6, z. 3, s. 477-498.

Wator A., Galicyjska Rada Narodowa w latach 1907—1914. Z dziejow instytucji obywatel-
skiej, Szczecin 2000.

Wator A., Polityczna aktywnos¢ wschodniogalicyjskich konserwatystow w swietle stosun-
kow polsko-ukrainskich w Galicji na przetomie XIX i XX wieku [w:] Polska—Ukraina.
Historia, polityka, kultura. Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej, red. S. Za-
browarny, Szczecin—Warszawa 2003, s. 62-81.

Jlesunubkuii K., Icmopis norimuunoi oymku eanuyvrux Yrpainyie 1848—1914, JIbBiB 1926.

Mynpuit M., Cnpobu ykpaincoro-nonvcvko2o noposyminus 6 Ianuuuni (60-70-i poku XIX
cm.), ,,Ykpaina. KyneTypHa crajininHa, Hal[loHaJbHA CBIJIOMICTh, JepXaBHICTE” 1997,
Bun. 34, s. 58-117.

Mynpuit M., Onian Jlagpiscoxuii (1821-1873): nopmpem eanuyvrozo nononogina [w:]
Lwow. Miasto — spoleczenstwo — kultura, t. V: Ludzie Lwowa, red. K. Karolczak, Kra-
kow 2005, s. 37-65.

Yopuoson L., [lonvcoko-yrpaincvra yeooa 1890—1894 pp., JIeis 2000.

Yopuosona ., Vipaincoxka gpaxyis [aruyvkoco xpatiogoco ceumy 1861-1901 (napuc
3 icmopii ykpaincokoeo napiamernmapusmy), Jisis 2002.



