PRZEGLAD KONSTYTUCYINY, 3/2023, 5. 141148
https://doi.org/10.4467/25442031PK0.23.021.18568
www.ejournals.eu/Przeglad-Konstytucyjny

WIKTOR SZUKIS

Wyrok Izby Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 14 marca 2023 r. w sprawie
Georgiou przeciwko Grecji, skarga nr 57378/18

W marcu 2023 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat wyrok dotycza-
cy bylego prezesa greckiego urzedu statystycznego. Przekazal on Europej-
skiemu Urzedowi Statystycznemu dane zwiazane z deficytem budzetowym
w Grecji w roku 2009. Sprawa jest istotna zaréwno z punktu widzenia za-
leznosci istniejacych miedzy prawem krajowym i europejskim, jak i w wy-
miarze politycznym. Spér ten okreslany byt jako test greckiego systemu
sprawiedliwosci, za$ stawka byla kwestia rzetelnosci publikowanych danych
statystycznych zwiazanych z dziataniem gospodarki zar6wno krajowej, jak
i wspélnotowe;j.

Andreas Georgiou byl pracownikiem Miedzynarodowego Funduszu Wa-
lutowego, w ktérym zajmowatl sie gléwnie statystykami. Kiedy w czasie kry-
zysu gospodarczego w Grecji szukano nowego prezesa ELSTAT-u, greckiego
odpowiednika polskiego Gléwnego Urzedu Statystycznego, Georgiou posta-
nowit zglosi¢ swoja kandydature. Jego zamierzeniem bylo przede wszyst-
kim uporzadkowanie greckich statystyk w sferze finanséw. Na stanowisko
prezesa ELSTAT-u zostal mianowany w 2010 r.

Przekazanie przez niego Eurostatowi danych za 2009 r. nie spotkato sie
z uznaniem wladz greckich. Zarzucity mu one popelnienie przestepstwa
naduzycia uprawnien. Z kolei Georgiou podnosil, ze dziatal w zgodzie z za-
sadami Europejskiego kodeksu praktyk statystycznych. Stanowi on, ze za
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decyzje dotyczace tresci i czasu publikacji informacji statystycznych wy-
laczna odpowiedzialnos$é ponosza osoby stojace na czele krajowych urzedéw
statystycznych. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na tresé art. 28 konstytucji
Grecji, ktory jest podstawa integracji europejskiej tego panstwa. Przyznaje
on hierarchiczna wyzszo$é i pierwszenstwo prawu europejskiemu przed
sprzecznymi z nim ustawami krajowymi.

Oskarzonemu grozito do 10 lat pozbawienia wolnosci. Sad I instancji unie-
winnit go. Sad 11 instancji skazat go jednak na dwa lata pozbawienia wolnosci.
Sad Kasacyjny odrzucif kasacje od wyroku sadu apelacyjnego, nie odnoszac
sie jednak do zarzut6w oskarzonego zwiazanych z konieczno$cia skierowa-
nia do Trybunatu Sprawiedliwosci UE pytania prejudycjalnego. Przed upra-
womocnieniem sie wyroku Georgiou wyjechat do Stanéw Zjednoczonych.

W sprawie wypowiedziala sie Europejska Komisarz ds. Zatrudnienia,
Spraw Spolecznych i Wyréwnywania Szans. Wskazata, ze dane dostarczone
Eurostatowi sa w pelni rzetelne i ukazuja realny obraz greckiego kryzysu
gospodarczego. Zaznaczyla ponadto, ze stawiane zarzuty szkodza wiarygod-
nosci greckich statystyk oraz niszcza zaufanie do urzedu statystycznego.
W obronie oskarzonego stanelo takze Amerykanskie Stowarzyszenie Staty-
styczne oraz brytyjski ,The Economist” i ,,The Financial Times”.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 14 marca 2023 r.
stwierdzil naruszenie Konwencji. Oczekuje sie, ze wyrok doprowadzi do
odbudowania zaufania do greckich statystyk oraz wykazania niezaleznosci
urzedu statystycznego od naciskéw wladz. Obok wzrostu gospodarczego
jest to jedna z kluczowych przestanek naprawy finanséw publicznych Grecji.

Wyrok w sprawie Georgiou przeciwko Grecji
(wyciag)

Wprowadzenie

1. Sprawa dotyczy zadania skierowanego do greckiego sadu kasacyjnego
o zwrdcenie sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
w celu wydania przez niego orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére zosta-
lo podniesione przez skarzacego w ramach prowadzonego przeciwko niemu
postepowania karnego, oraz zarzucanego braku uzasadnienia odrzucenia
tego zadania przez sad kasacyjny.
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Fakty

()

5. Skarzacy byl prezesem greckiego urzedu statystycznego (ELSTAT) od

2 sierpnia 2010 r. do 2 sierpnia 2015 .

6. W dniu 10 listopada 2010 r. skarzacy przekazal Eurostatowi skorygowane

dane dotyczace greckiego deficytu budzetowego w roku 2009. Skarzacy nie

przedstawit wezesniej tych danych do zatwierdzenia siedmioosobowemu

zarzadowi ELSTAT-u.

7. Skarzacy twierdzil, ze jego dzialania byly zgodne z zasada niezalezno-
$ci zawodowej wyrazona w Europejskim kodeksie praktyk statystycznych,
ktérego zasada 1.4 wyraznie nakladata na niego, jako kierownika urzedu

statystycznego, ,wylaczng odpowiedzialno$é” za decyzje o udostepnieniu

statystyk.

8. W blizej nieokreslonym terminie wszczeto przeciwko skarzacemu poste-
powanie karne z tytulu naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza pub-
licznego.

9. W dniu 6 grudnia 2016 r. skarzacy zostal uniewinniony w pierwszej in-
stancji przez trzyosobowy Sad Karny w Atenach od wszystkich trzech sta-
wianych mu zarzutéw (...). Zarzuty byly nastepujace:

(i) naruszenie ciazacego na nim obowiazku petnego i wylacznego zatrudnie-
nia w ELSTAT, poniewaz w chwili powolania nadal zajmowat on stanowisko

w Miedzynarodowym Funduszu Walutowym;

(ii) niedopetnienie ciazacego na nim obowiazku zwolania zarzadu ELSTAT-u
w okresie od listopada 2010 r. do wrzesnia 2011 r. oraz

(iii) naduzycie uprawnien przez to, ze ujawnit informacje o deficycie budze-
towym w 2009 r. bez uprzedniego przekazania ich zarzadowi ELSTAT-u lub

zapytania o wyrazenie zgody na ich ujawnienie.

10. Prokurator Sadu Karnego w Atenach zlozyt apelacje.

11. W dniu 1 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Atenach orzekl, ze skarzacy
popetnit przestepstwo naduzycia uprawnien i uznat go za winnego trzeciego

z powyzszych zarzutéw, a niewinnego pozostatych. Skarzacy zostal skazany
na dwa lata pozbawienia wolnosci w zawieszeniu (...). W szczegdélnosci sad
apelacyjny uznat skarzacego za winnego, poniewaz:

W Atenach, w dniu 10 listopada 2010 r., (...) przekazal Eurostatowi sprawozdanie
dotyczace greckich danych finansowych, w tym danych o deficycie budzetowym
w 20009 r., bez przekazywania ich odpowiedniemu organowi ELSTAT-u i bez
uzyskania zgody ELSTAT-u, z naruszeniem art. 10 § 2 A ustawy nr 3832/2010,
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w brzmieniu obowiazujacym w tym czasie, zgodnie z ktérym ,ELSTAT w szcze-
golnosci: a) przygotowuje i wdraza krajowy plan statystyczny oraz opracowu-
je i publikuje, w charakterze «krajowej stuzby statystycznej» w rozumieniu
art. 5 § 1 rozporzadzenia (WE) nr 223/2009, oficjalne, krajowe i europejskie
statystyki Grecji (...)”. Czyn ten popelnit umyslnie w celu uzyskania nielegalnej
korzysci moralnej, jak okreslono w opisie czynu czgsciowego (...), ktory polegat
na wzmocnieniu jego wladzy jako prezesa ELSTAT-u i staniu sie quasi-jedno-
osobowym organem wykonawczym poprzez skuteczne zniesienie wspomniane-
go organu dla celéw praktycznych i uzurpacje jego uprawnien. Powyzszy czyn
byt obiektywnie skutecznym srodkiem do osiagniecia zamierzonej korzysci.

12. Skarzacy wnidst kasacje.

13. W uzasadnieniu do kasacji z dnia 21 marca 2018 r. skarzacy zazadat
zwrocenia sie do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym. W szczeg6lnosci argumentowat:

Jezeli jednak istnieja watpliwosci co do prawidlowej wykladni kluczowego prze-
pisu, Sad powinien, zgodnie z art. 267 TFUE, zwrdcic sie do Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przed-
miocie rzeczywistego znaczenia zasady 1 pkt 4 Europejskiego kodeksu praktyk
statystycznych. Jesli taki wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nie zostanie zlozony, bedzie to stanowi¢ naruszenie mojego prawa do sprawied-
liwego procesu, okreslonego w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

14. W dniu 7 czerwca 2018 r. Sad Kasacyjny oddalit kasacje (...). W wyroku
tym nie ma zadnego odniesienia do zadania skarzacego o zwrécenie sie do
TSUE w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Wtasciwe ramy prawne i praktyka

()

16. Zasada 1.4 Europejskiego kodeksu praktyk statystycznych brzmi naste-
pujaco:

Osoby stojace na czele krajowych urzedéw statystycznych i Eurostatu oraz,
w stosownych przypadkach, osoby stojace na czele innych organéw statystycz-
nych ponosza wylaczng odpowiedzialnosé za decyzje dotyczace metod staty-
stycznych, standardéw i procedur statystycznych oraz tresci i czasu publikacji
informacji statystycznych.
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Prawo

[. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCJI

16. Skarzacy zarzucit Sadowi Kasacyjnemu, ze oddalit on zadanie o zwré-
cenie sie do TSUE w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym bez
zadnego uzasadnienia. Powolat sie on na art. 6 Konwencji (...).

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

19. Skarzacy argumentowal, ze wbrew dotychczasowemu orzecznictwu Sad
Kasacyjny nie skierowat do TSUE jego wniosku o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym. Sad kasacyjny nie tylko nie zbadat istotnych kryteriéw
ani nie przedstawil zadnych przyczyn odmowy wystapienia z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ale nawet nie wspomniat
o zadaniu skarzacego. Ponadto nie wspomniano o uzasadnieniu kasacji

skarzacego, w ktérym zadanie to zostato zawarte. W uzasadnieniu skarzacy
wyjasnil, jaka jest prawidlowa wyktadnia zasady 1.4, przedstawil dowody co
do znaczenia tej zasady na poparcie swojej wykladni i zwrdcit sie do Sadu
Kasacyjnego, aby w przypadku dalszych watpliwosci co do prawidiowej wy-
ktadni wystapit z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Zdaniem skarzacego, zadanie zawarte w uzasadnieniu bylo jasne i nie bylo
uzaleznione od tego, czy Sad Kasacyjny mial watpliwosci co do wyklad-
ni wlasciwego przepisu. Skarzacy dodal, ze zasada niezaleznosci prezesa
ELSTAT-u ma fundamentalne znaczenie dla wiarygodnosci statystyk kra-
jowych w Unii Europejskiej (UE). Nieodniesienie sie do tej krytycznej kwe-
stii przez Sad Kasacyjny oznaczalo, ze podstawowy obowiazek zawodowy
skarzacego jako prezesa nie zostal nalezycie i odpowiednio uwzgledniony.

21. Odnoszac sie w szczeg6lnosci do odrzucenia [przez Sad Kasacyjny] za-
dania o zwrécenie sie do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, rzad argumentowal, ze jest oczywiste, iz Sad Kasacyjny nie
mial watpliwosci co do wyktadni i znaczenia zastosowanych przepiséw, ,,co
nie stoi w sprzecznosci z ewentualng odmienna interpretacja zaproponowa-
na przez wnioskodawce”. Przepisy, w tym zasada 1.4 Europejskiego kodeksu
praktyk statystycznych, byly, zgodnie z ocenami zar6wno Sadu Kasacyjnego,
jak i Sadu Apelacyjnego, wystarczajaco jasne, a zatem wystapienie z wnio-
skiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez TSUE nie byto
konieczne do wydania przez sady krajowe ostatecznego wyroku. Dokona-
na przez TSUE wykladnia sformulowania ,,wylaczna odpowiedzialnos¢”,
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zawartego w zasadzie 1.4 Europejskiego kodeksu praktyk statystycznych,

niezaleznie od formalnej mocy kodeksu, nie wniostaby istotnego wktadu

w ocene zarzutéw podniesionych w kasacji przez Sad Kasacyjny. W zwiaz-

ku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nawet

gdyby TSUE uznatl go za dopuszczalny, nie miatby decydujacego wptywu
na wynik sprawy. Rzad podniést ponadto, ze w kazdym przypadku do sadu
krajowego nalezy zastosowanie prawa UE po wydaniu orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktére nie miatoby decydujacego wplywu na wynik sporu.

W kazdym razie w niniejszej sprawie sady krajowe nie uznaly orzeczenia

prejudycjalnego za konieczne.

2. Ocena Trybunatu

23. W wyroku Vergauwen i in. przeciwko Belgii z 10 kwietnia 2012 r. (...), Try-

bunal ustanowit nastepujace zasady:

— art. 6 ust. 1 naklada na sady krajowe obowiazek uzasadnienia, w Swietle
obowiazujacego prawa, decyzji, w ktérych odmawiaja one zwrdcenia sie
z pytaniem prejudycjalnym;

- kiedy przed Trybunatem podnoszony jest zarzut naruszenia art. 6 ust. 1
w powyzszym kontekscie, jego zadanie polega na upewnieniu sie, czy
kwestionowana decyzja o odmowie zwrdcenia sie z pytaniem prejudy-
cjalnym zostala nalezycie uzasadniona;

— chociaz do Trybunatu nalezy rygorystyczne przeprowadzenie tej kontroli,
nie do niego nalezy badanie ewentualnych bledéw, ktére sady krajowe mo-
gly popetnié w procesie wyktadni lub stosowania odpowiedniego przepisu;

— w szezeg6lnej sytuacji art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE) zobowiazuje sady krajowe, ktorych orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedtug prawa krajowego, do uzasadnienia odmowy wysta-
pienia do TSUE z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wykladni prawa
UE w $wietle wyjatkéw przewidzianych w orzecznictwie TSUE. Musza
one zatem wskaza¢ powody, na podstawie ktérych uwazaja, ze pytanie
prejudycjalne nie ma znaczenia dla sprawy lub ze dany przepis prawa
UE zostal juz zinterpretowany przez TSUE albo nawet ze prawidlowe
stosowanie prawa UE jest tak oczywiste, Ze nie pozostawia miejsca na
uzasadnione watpliwosci.

24. W niniejszej sprawie skarzacy zazadal od Sadu Kasacyjnego w uzasad-

nieniu kasacji z 21 marca 2018 r. zwrécenia sie do TSUE z wnioskiem o wy-

danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie rzeczywistego
znaczenia zasady 1.4 Europejskiego kodeksu praktyk statystycznych. Od
orzeczenia Sadu Kasacyjnego nie przystugiwat srodek odwotawczy na mocy
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prawa krajowego. Sad Kasacyjny byt zatem zobowiazany do uzasadnienia
odmowy zwrdcenia sie¢ do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym.
25. Wyrok Sadu Kasacyjnego z 7 czerwca 2018 r. nie zawiera ani odniesienia
do zadania skarzacego, ani powodéw, dla ktérych uznano, ze podniesione
przez niego pytanie nie zasluguje na zwrécenie sie do TSUE. W zwiazku
z tym z tresci i uzasadnienia wyroku nr 977/2018 Sadu Kasacyjnego nie
mozna wywnioskowaé, czy pytanie uznano za nieistotne dla sprawy, czy
uznano je za odnoszace sie do przepisu, ktérego znaczenie bylo oczywiste
lub ktéry zostat juz zinterpretowany przez TSUE, czy tez zostalo po prostu
zignorowane (...). W kwestii argumentu rzadu, zgodnie z ktérym skarzacy
zadat skierowania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jedynie na wypadek, gdyby Sad Kasacyjny miat watpliwosci co do wyktadni
majacych zastosowanie przepiséw (...), Trybunat zauwazyt, Ze nie moze to
wplyna¢ na jego rozstrzygniecie, poniewaz, jak stwierdzono powyzej, Sad
Kasacyjny nie podat zadnych powodéw oddalenia tego zadania.
26. W zwiazku z tym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
I1. ZASTOSOWANIE ART. 41 I 46 KONWENCIJI (...)
B. Artykul 46 Konwencji
33. Co do zasady, zadaniem Trybunatu nie jest dokladne okreslenie, w jaki
spos6b panstwo powinno polozy¢ kres naruszeniu Konwencji i naprawic jego
konsekwencje. Niemniej oczywiste jest, ze przywrdcenie ,sytuacji mozliwie
najblizszej do tej, ktéra istniataby, gdyby dane naruszenie nie mialo miej-
sca” (...), polegatoby w niniejszej sprawie na podjeciu srodkéw majacych na
celu zapewnienie wznowienia postepowania krajowego, jesli skarzacy tego
zazada, tak aby zadanie zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostalo rozpatrzone przez Sad Kasacyjny.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal
1. uznaje skarge za dopuszczalna;
2. orzeka, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;
3. orzeka, ze podjecie przez pozwane panstwo srodkéw w celu zapewnienia
wznowienia postepowania przed Sadem Kasacyjnym, jesli skarzacy tego
zazada, stanowiloby odpowiednie zado$¢uczynienie za naruszenie praw
skarzacego.

()
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Abstract

Judgment of the Chamber of the European Court of Human Rights of
14 March 2023 in the case of Georgiou v. Greece, Application No. 57378/18

In March 2023, the European Court of Human Rights issued a judgment concern-
ing the former President of the Greek Statistical Office. The case was described as
a test of the Greek justice system, and the issue at stake was the reliability of pub-
lished statistics relating to the functioning of both the national and the Community
economy. Andreas Georgiou was President of ELSTAT, the Greek equivalent of the
Polish Central Statistical Office, from 2010 to 2015. In its first year of office, it pro-
vided the European Statistical Office with statistics relating to the budget deficit in
Greece for 2009. According to Greek law, the competence to make statistics public
rested with the Executive Board of ELSTAT, not with the President himself. The
Greek authorities accused him of having committed the offence of abuse of power.
Georgiou, on the other hand, claimed that he had acted in accordance with the
principles of the European Statistical Code of Practice. It provides that the heads
of statistical offices are solely responsible for decisions on the content and timing
of the publication of statistical information. The defendant faced up to 10 years in
prison. The Court of First Instance found Georgiou not guilty. However, the court of
second instance sentenced him to two years imprisonment. The Court of Cassation
rejected the appeal against the judgment of the Court of Appeal without, however,
referring to the defendant’s objections relating to the need to refer a question to
the Court of Justice of the EU for a preliminary ruling. Before the sentence came
into force, Georgiou left for the United States. In the present judgment, the ECtHR
found a violation of the Convention. The judgment is expected to restore confidence
in Greek statistics and demonstrate the independence of the statistical office from
pressure from the authorities.

Keywords: European Court of Human Rights, The Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 6 of the ECHR, right to a fair trial
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