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,,Garnca panskiej kaszy
chtopska krew niewarta”,
czyli o wyzwoleniu wtoscian
w Stowie o Jakubie Szeli
Brunona Jasienskiego

Bruno Jasienski zwinat zagle polskiego futuryzmu w 1923 roku, oznajmiajac
w ostatnim ze swych tekstow programowych, Futuryzmie polskim (bilansie),
ze cho¢ on futurystg juz nie jest, wszyscy inni futurystami pozostali. Zdaniem
poety nalezalo ,,przezwyciezy¢ go [futuryzm — dop. K.P.] w sobie samym”,
czyli wyprzedzi¢ awangarde o krok!. Potencjalnos¢ nowej wspodlnoty, sugero-
wat Jasienski, czekata juz wowczas poza futuryzmem. Jego deklaracjom nie
towarzyszyta jednak wolta pogladéw na rolg odgrywang przez sztuke w pro-
cesie wytwarzania bycia razem. Jasienski, cho¢ deklaratywnie zrezygnowat
z futurystycznego instrumentarium, nie przestat cierpliwie poszukiwac jezy-
ka, ktory przeksztatcalby praktyke artystyczng w dziatalno$¢ ,,masowa, demo-
kratyczng i powszehna™?. Uwaga wspotautora Ziemi na lewo skierowala si¢
w stron¢ wsi, a postfuturystyczna polityka jego poezji zaczeta czerpac ze stra-
tegii tworzenia oswojonych przez piesn ludowa. Doszedl on do wniosku, ze
w spoleczenstwie, w ktérym zamiast proletariatu dominuja chtopi, nie moze

' B. Jasienski, Futuryzm polski (bilans) [w:] idem, Utwory poetyckie, manifesty, szkice,
oprac. E. Balcerzan, Wroctaw: Ossolineum 1972, s. 223.

2 Idem, Do narodu polskiego. Marnifest w sprawie natyhmiastowej futuryzacji zZyéa
[w:] Natychmiastowa futuryzacja Zycia! Manifesty, odezwy, wypowiedzi programowe
polskich futurystow 1919—1939, oprac. K. Jaworski, Krakow: Attyka 2017, s. 60.
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odby¢ si¢ rewolucja proletariacka, a literackie zachwyty nad cudami techniki
czy krytyka raczkujgcego industrialnego kapitalizmu nie stang si¢ w nim za-
lazkiem powszechnego do§wiadczenia.

Jak zwykto si¢ stwierdzac¢, Jasienski szybko nabrat przekonania o nieefek-
tywnosci wielu ze swoich dotychczasowych eksperymentdw. Ich zawito$¢ mia-
fa limitowa¢ rewolucyjny potencjat futurystycznej poezji, co popchneto auto-
ra Ziemi na lewo do rekonceptualizacji dotychczasowych strategii tworzenia.
Wigzato si¢ to migdzy innymi z odrzuceniem innowacji leksykalnych i zwro-
tem ku poezji ludowej’. To whasnie Stowo o Jakubie Szeli (1926 rok), poemat
poswiecony niestawnemu chtopskiemu buntownikowi odpowiedzialnemu za
wywotanie rebelii przeciwko galicyjskiej szlachcie z 1846 roku, stato si¢ naj-
chetniej czytanym tekstem poetyckim autora®. Po raz pierwszy takze recepcja
jego dzieta wykroczyta poza waskie grono mieszczanskich odbiorcow zainte-
resowanych sztukg nowatorskg. Innymi stowy, dopiero polityka piesni ludowe;j
oraz subwersja jednej z traum zakodowanych w tradycji szlacheckiej — nastegp-
nie juz jako traumy ,,narodowe;j”, przechwyconej przez postszlachecka historio-
grafi¢ — pozwolity Jasienskiemu zaistnie¢ w $wiadomosci tak zwanej masy?®.

Krytycy poematu zgadzali si¢ w wigkszosci co do tego, ze utwor, choé
pod wzgledem technicznym napisany bez uchybien, nalezatoby uznaé nade
wszystko za ,,zmanierowang bujde¢ bolszewicka”, gloryfikacje ,,agrarnej rewo-
lucji w Polsce”, a samg posta¢ Szeli za ,,urobiong wedlug ideologii ludowe;j”
i,,budzacy jedynie wstret”®. Wedlug autorki francuskojezycznej recenzji Marii
Kasterskiej 6w ,,pijany chtop [...] psuje pickne tto, na ktérym namalowat go
autor”’. Nawet Andrzej Stawar, bodaj najbardziej wzigty marksistowski krytyk
tego okresu, uwazat, ze co prawda ,,[mJozna i nalezy o$wietla¢ Szelg inaczej

3 Zob. M. Delaperriére, Polskie awangardy a poezja europejska. Studium wyobrazni

poetyckiej, przet. A. Dziadek, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2004,
s. 108; H. Zaworska, O Nowg Sztuke. Polskie programy artystyczne lat 1917-1922,
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1963, s. 233; K. Jaworski, Bruno Jasienski
w Paryzu (1925-1929), Kielce: Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej 2003, s. 166.

4+ T. Bujnicki, O poezji rewolucyjnej. Szkice i sylwetki, Katowice: Wydawnictwo Slask
1978, s. 54. Mowiac o recepcji krytycznej Stowa o Jakubie Szeli, warto wspomnie¢ o licz-
nych nawigzaniach lub ,,aktualizacjach” poematu, ktérych chetnie podejmuja si¢ wspot-
cze$ni tworcy. Warto tu wymieni¢ na przyktad adaptacje teatralng tekstu Jasienskiego
w rezyserii Michata Kmiecika (Teatr Slaski, premiera 10 lutego 2017 1.), ptyte Portret Tru-
mienny (2018) zespotu Nagrobki lub wyr6zniong Nagroda Nike ksiazke Radka Raka Basn
o wezowym sercu albo wtore stowo o Jakobie Szeli, Warszawa: Powergraph 2020.

5 Zob. H. Zaworska, op.cit., s. 84.

¢ Zob. C. hr. Zan [wt. T. Dolega-Mostowicz], Notatnik. ,, But w butonierce”, ,,Rzecz-
pospolita” 1928, nr 298, s. 4; A. Nowaczynski, Poemat o... Szeli, ,,Gazeta Warszawska
Poranna” 1926, nr 311, s. 4; . Chrzanowski, Proba apoteozy Jakuba Szeli, ,,Gtos Narodu”
1926, nr 297, s. 5-7.

7 ,[CTest un paysant ivre [...]. [...] il est dommage que cette silhouette laide et
disgracieuse nous gate le joli fond sur lequel 1’auteur I’a peinte, car M. B. Jasienski saisit
fort habilement les motifs populaires et sait s’en servir”’. M. Kasterska, La vie intellectuelle.
Le roman et la nouvelle, ,La Pologne” 1926, no 23, s. 788.
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niz oficjalna historia klas posiadajacych”, ale poniewaz ludowy buntownik
byt zaledwie ,,pionkiem w reku sit obcych klasowemu interesowi chlopstwa”,
powinno si¢ takze ubolewac, ze Jasienski nie przeanalizowal materiatu histo-
rycznego doktadniej®. Jedynie Stanistaw Ryszard Stande dostrzegat znaczenie
jego poematu wtasnie w jednoznacznym odrzuceniu ,,pogladow szlachecko-
-burzuazyjnej nauki i literatury, przedstawiajacych caty 6wczesny ruch chtop-
ski jako dywersje rzadu austriackiego™.

Problem w tym, ze autor Buta w butonierce — jak wynikatoby chociazby
z badan historycznych prowadzonych tylko po 1989 roku — przebadat dostep-
ne sobie materiaty dotyczace rabacji wystarczajaco uwaznie'’. Pewne fakty
dotyczace przebiegu ludowego powstania oraz konfliktu szlachty z chlopami
opisatl we wstepie do swojego poematu nawet wezesniej niz niektorzy zawo-
dowi historycy'!:

Po trzydniowej [...] rzezi, na skutek interwencji u dworu opanowanej poptochem
szlachty, cesarz, zapominajac o swej poprzedniej obietnicy [zniesienia pracy przy-
musowej — dop. K.P.], wydaje dekret nakazujacy chtopom powrot na panszczyzne.
O dalszych losach tego dekretu historia oficjalna zamilcza, ograniczajac si¢ do fak-
tu aresztowania Szeli i odstawienia go do Tarnowa oraz pdzniejszego zestania na
Bukowing. [...] Towarzyszy mu [dekretowi — dop. K.P.] jednak fakt, przez histo-
ri¢ oficjalng przemilczany, fakt odméwienia przez Szelg wykonania tego rozkazu
(JS, s. 143)2,

Jezeli zatem Jasienski skrupulatnie przestudiowat zrodta wiedzy o powsta-
niu chtopskim z 1846 roku, to dlaczego krytycy i krytyczki zgodnie orzekli, ze
autor ,,pofatszowat histori¢” i ,,podeptat tradycje'3? Dlaczego cenzura sanacyj-
nego rzadu udaremnita wydanie poematu w Polsce'*? Jak zauwazy?t poeta we
wstepie do swojego utworu, ,historia oficjalna” to sposob zarzadzania kolek-
tywnym do$wiadczeniem, jakim jest wspolna przesztos¢, czyli dawne formy

8 A. Stawar, Bruno Jasienski. ,,Stowo o Jakubie Szeli”, ,,Dzwignia” 1927, nr 1, s. 44.

® S.R. Stande, ,,Rzecz gromadzka” Br. Jasienskiego, ,,Miesigcznik Literacki” 1931,
nr 15; cyt. za: M. Stepien, Ze stanowiska lewicy. Studium jednego z nurtow polskiej krytyki
literackiej lat 1919—1939, Krakow 1974, s. 108.

10" Por. np. T. Szubert, Jak(6)b Szela. (14) 15 lipca 1787-21 kwietnia 1860, Warszawa:
Wydawnictwo DiG 2014; P. Kuligowski, Chmielnicki i Szela. Radykalnych romantykow
zmagania z ludowq historig Polski, ,,Czas Kultury” 2016, nr 3, s. 100-109; M. Rauszer,
Sita podporzgdkowanych, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2021,
s. 323-362; K. Pobtocki, Chamstwo, Wotowiec: Czarne 2021, s. 129-132.

" M. Rawinski, Rok 1846 w literackiej legendzie [w:] Literatura polska wobec
rewolucji, red. M. Janion, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1971, s. 139.

12 Wszystkie cytowania pochodzace ze Stowa o Jakubie Szeli Jasienskiego oznaczam
skrotem JS. Korzystam z opracowania autorstwa Beaty Lentas: B. Jasienski, Stowo
o Jakubie Szeli [w:] idem, Poezje zebrane, wstep 1 oprac. B. Lentas, Gdansk: stowo/obraz
terytoria 2008, s. 139-192.

13 R. Bergel, Poeci awangardy futurystycznej, ,,Kurier Poznanski” 1926, nr 48, s. 8.

4 M. Rawinski, Rok 1846 w literackiej legendzie..., s. 144.
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zycia zbiorowego. Konstruujac swoje opowiesci, historycy przedstawiajg kon-
kretne jednostki Iub klasy spoteczne w rolach podmiotdéw, z innych czynigc
bierny przedmiot rzadzenia lub do$wiadczania biegu dziejow. Historia, o kto-
rej pisat Jasienski, jest dyskursem wladzy w tym sensie, w jakim opowiadajac
o przesztosci, legitymizuje i ksztaltuje terazniejszos$¢; dystrybuuje konkretne
formy postrzegania wspoélnej przesztoSci, projektujac hegemoniczne sposoby
bycia razem teraz. Jesli zgodzimy si¢ z tym, ze ,,oficjalna” historiografia ,,jest
nie tylko czyms§, co ttumaczy walki i systemy panowania, lecz rowniez tym,
dlaczego i poprzez co walczymy”", Ze ,,zawsze pisana jest z osiadtego punktu
widzenia”'%, niechybnie pojawia si¢ kolejne pytania. Jaka wizje dziejow zdotat
przeinaczy¢ Jasienski? Na jaki sposob myslenia o przesztosci si¢ zamachnat
iczyja tradycje podeptat, skoro — jak stusznie zauwazyt Anatol Stern — jed-
nym ze zrodet dyskursu, z ktorego brato poczatek Stowo o Jakubie Szeli, byt
polski rewolucyjny romantyzm spod znaku Edwarda Dembowskiego, ksi¢dza
Piotra Sciegiennego i Gromad Ludu Polskiego'"?

Twierdze, ze utwor Jasienskiego nie reprodukuje wylacznie zaprzeczenia
szlacheckiej narracji o bratobojczym mordzie dokonanym przez chtopéw na
panach, ale raczej, zanurzajac si¢ w historii 1 dociekajac, kto jest dysponen-
tem tego dyskursu, opiewa mozliwo$¢ spotecznej zmiany'®. Ukazujac poraz-
ke poniesiong przez chtopow w walce przeciwko pracy przymusowej, autor
Piesni o glodzie uwydatnia podstawowy problem ustrojowy Il Rzeczypospo-
litej, w ktérej konieczno$¢ przeprowadzenia reformy agrarnej mogta by¢ po-
strzegana w czasach Jasienskiego jako kwestia rownie palaca, co w okresie

15

M. Foucault, Porzgdek dyskursu, przet. M. Koztowski, Gdansk: stowo/obraz
terytoria 2002, s. 8.

¢ G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, Warszawa: Fundacja Nowej Kultury Bec
Zmiana 2015, s. 27.

7 A. Stern, Wspomnienia o Brunonie Jasienskim, ,,Nowa Kultura” 1956, nr 9, s. 5.
Podobne stanowisko zajal ,,nestor polskiego socjalizmu” Bolestaw Limanowski. We
wstepie do ksigzki o ruchu rewolucyjnym 1846 roku oznajmiat: ,,Zbyteczng rzecza jest
dowodzi¢, jak wazng dla $wiadomosci politycznej i spolecznej jest znajomo$¢ dziejow
ludzkosci, a przede wszystkim dziejow ojczystych. Dla kazdego za$, kto chce czynnie
pracowac dla dobra swego narodu, jest ona niezbedna, a zwlaszcza znajomos$¢ historii
najnowszej, datujacej si¢ od Wielkiej Rewolucji z konca XVIII stulecia. Daje bowiem
wskazowke w jakim kierunku praca jego moze by¢ najbardziej owocng”. B. Limanowski,
Historia ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846 r., Krakow: Spotka Naktadowa ,,Ksigzka”
1913, s. 1. Kilka dekad wczes$niej, wyznaczajac kierunek dla rozwoju socjalizmu w Polsce,
przekonywat za$, ze ruchy postgpowe powinny zwroci¢ si¢ w strong tradycji plebejskiego
buntu przeciw panszczyznie i feudalizmowi: ,,socjaliSci polscy podnosza wigc na nowo
sztandar demokratyczny Wisniowskich, Worcelléw, Goslarow, Sciegiennych, Ow sztandar,
na ktorym czytali$my, ze wszechwladztwo wréci do ludu; stan niegdy$ panujacy rozwiagze
si¢ ostatecznie, migdzy lud zstgpi, stanie si¢ ludem; wszyscy beda rowni, wszyscy beda
wolni”. Idem, Socjalizm jako konieczny objaw dziejowego rozwoju, Lwow: Naktadem
autora 1878, s. 81.

¥ T. Bujnicki, O poezji rewolucyjnej..., s. 68—69.
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aktywnosci Jakuba Szeli w potowie XIX wieku'®. Dlatego poeta, by postuzy¢ si¢
jezykiem Waltera Benjamina, chce rozniecaé ,,iskry nadziei w tym, co
przeszie”?. Poeta, opowiadajgc przegrang sprawe, poszukuje zaktocen w trans-
misji zdarzen projektowanej przez postszlachecka historiografie, opowiada
o dawnej klesce zrewoltowanego ludu po to, by wyrwac ja z objec¢ nacjonali-
stycznej teleologii i uwolni¢ tkwigce w niej niewykorzystane dotagd mozliwos$ci
bycia razem. Zaproponowana w drugim poemacie Jasienskiego lekcja historii
ma wigc znaczenie dla projektowanej przez niego przysztosci sprawiedliwe;.
W tym aspekcie pozostat wierny zatozeniom heroicznego okresu futuryzmu
w Polsce. Jak odnotowat w swoich wspomnieniach Stanistaw Brucz, przyja-
ciel Jasienskiego z Paryza, ,,twierdzit Jasienski [...], ze zwracajac si¢ ku piesni
ludowej, nie tylko nie sprzeniewierzal si¢ swym aspiracjom odnowicielskim,
lecz odwrotnie — siggat do zrodet wszelkiego nowatorstwa’?!.

Dzigki badaniom Franciszka Ziejki wiemy, ze od 1846 roku do co najmniej
polowy XX wieku wspotistniaty dwie konkurencyjne pamigci rabacji galicyj-
skiej. Reprodukowana przez szlachte ,,czarna legenda”, ktora awansowata do
roli wiedzy dominujacej, czyli tego, ,,jak byto naprawde”, oraz ,,ztota legenda”
kultywowana przez buntownicza wies?. Cho¢, jak pisze Eric Hobsbawm, wy-
darzenia zwigzane z najwigkszg od czas6w rewolucji francuskiej europe;jska lu-
dowa rebelig byly uwaznie §ledzone przez europejska publicystyke, to polsko-
jezyczna narracja przedstawiajaca ,.krwawe zapusty” jako mord dokonany
na niewinnych panach przez nikczemnych i przekupnych chtopéw wyrosta
bezposrednio z dyskursu , literackiego™. By sposrod drugiego pokolenia
polskich romantykéw wymieni¢ tylko tych najstawniejszych, pisali o niej
w ten sposob miedzy innymi Zygmunt Krasinski (Psalm zalu, 1850) 1 Kornel
Ujejski (Skargi Jeremiego, 1847)**. Obaj poeci zamiast szuka¢ przyczyn bun-
tu w urzadzeniach panszczyzny, kryzysie kapitalizmu w Europie 1 kleskach
nawiedzajacych Galicje w latach 40. XIX wieku — glod i bieda sprawiaty, ze
notowano niekiedy przypadki kanibalizmu) — woleli utrwala¢ w $wiadomosci
czytelniczej obraz niewdzigcznego, gniewnego i ponad wszystko ciemnego

¥ A. Leszezynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia
panowania, Warszawa: Wydawnictwo W.A.B. 2020, s. 456—457.

2 W. Benjamin, O pojeciu historii [w:] idem, Konstelacje. Wybor tekstow, przet.
A. Lipszyc, A. Wotkowicz, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2012,
s. 314.

21 S. Brucz, Szela w Paryzu, ,,Osnowa” 1963, s. 117-118.

2 F. Ziejka, Dwie legendy o Jakubie Szeli, ,Kwartalnik Historyczny” 1969, nr 4,
s. 831-852.

3 Zob. E. Hobsbawm, Wiek rewolucji. 1789—1848, przet. M. Starnawski, K. Galicz,
Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2013, s. 187; L. Wolff, The Idea of Galicia.
History and Fantasy in Habsburg Political Culture, Stanford: Stanford University Press
2010, s. 181.

24 Na temat historii dyskursu o rabacji galicyjskiej szczegotowo pisatem w K. Pfeifer,
., Mnostwo Kainow jest posrod nas ™. Szlacheckie dyskursy o rabacji galicyjskiej i narodzie,
,» Teksty Drugie” 2019, nr 6, s. 311-329.
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mottochu. Obraz chtopstwa, ktore przekupione Iub podpuszczone przez au-
striackg administracj¢ ,,za kilka srebrnikow” powazyto si¢ podnies¢ reke na
szlachcica reprezentujgcego symbolicznie Polaka-ojca lub brata®.

Utozone w ten sposob postrzeganie rabacji, wzbogacone o opisy ludowego
okrucienstwa, ktorymi naszpikowana jest szlachecka memuarystyka, powro-
city w tekstach Stanistawa Wyspianskiego (Wesele, 1901) i Stefana Zerom-
skiego (Turon, 1923)%*. Zaréwno krakowski chtopoman, jak i warszawski so-
cjaldemokrata nie dazyli jednak do okaleczenia dominujacej narracji, widzac
w dzialalno$ci Szeli wystapienie o bratobdjczym i antypolskim charakterze.
Sam Zeromski, cho¢ Szele deheroizuje, nie zapomina o materialnych przy-
czynach rabacji, a wiec o obowigzku wykonywania przez chtopow pracy
przymusowej na rzecz szlachty?’. Celem buntu, jak ujmuje to Szela w Turoniu,
bylo wywtlaszczenie pandéw i podziat ziemi miedzy zrewoltowanych chtopoéw
,,po rowno, zeby za$ zaden nie miat wiecej od sasiada”. Autor Przedwiosnia
chetnie otwiera im drzwi do wspdlnoty o nazwie nardd polski. Stawia jednak
warunek: zjednoczenie miatoby dokonaé si¢ pod egida wyobrazonej wspol-
noty, w ktorej interesy chlopow, za ceng pewnych ustgpstw ze strony war-
stwy posiadajacej, miatyby by¢ tozsame z interesami urzedniczo-wojskowe;j
elity, dziedziczacej materialnie i symbolicznie po dawnej szlachcie®. Piszac
o chamskich krzywdach, Zeromski nie zmierzat wigc do rehabilitacji ludowe-
go powstania®. Przeciwnie, $wiadomy koniecznosci przeprowadzenia refor-
my rolnej, czynit z Szeli przestroge dla wspolczesnej klasy rzadzacej: jesli nie
zareagujemy, alarmowalt, historia niechybnie si¢ powtorzy. W Snobizmie i po-
stepie z 1923 roku, w ktorym oskarzal mlodego Jasienskiego o bolszewizm,
pisat: ,,[nieuwtaszczony chtop] zatruwa zycie odrodzonej ojczyzny grozbag re-
wolucyi socjalnej [...]. To jest stuchacz agitatorow bolszewickich, to jest ta
chtonna gleba, gdzie ziarno rosyjskie nie padnie na opoke™!. Przewidywania

3 M. Rauszer, Bekarty parnszczyzny. Historia buntéw chlopskich, Warszawa:

Wydawnictwo RM 2020, s. 219.

% F. Ziejka, Dwie legendy o Jakubie Szeli. .., s. 831-845. Zob. tez: T.W. Simmons, The
Peasant Revolt of 1846 in Galicia. Recent Polish Historiography, ,,Slavic Review” 1971,
no. 4, s. 795-817.

27 Zob. J. Wierzejska, Cena chlopskiej krwi. Motyw rabacji w literaturze
miedzywojennej a wspolnotowos¢ narodu polskiego Il Rzeczypospolitej [w:] Chlopska
(nie)pamiec. Dziedzictwo chtopskosci w polskiej literaturze i kulturze, red. G. Grochowski,
D. Krawczynska, G. Wotowiec, Krakéw: TAIWPN Universitas 2019, s 199.

%® 8. Zeromski, Turon. Dramat w 3 aktach, Warszawa: Wydawnictwo J. Mortkowicza
1929, s. 55.

»Co to za nardd polski” — pyta Szela, a jego syn odpowiada: ,,My zadnego narodu
polskiego nie znamy. Polski narod to panowie”. Ibidem, s. 49.

30 Jak podejrzewa Marian Stepien, impulsem do napisania Stowa o Jakubie Szeli miata
by¢ dla Jasienskiego inscenizacja Turonia, ktorg widzial we Lwowie. M. Stepien, Bruno
Jasienski, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1974, s. 15.

31 S, Zeromski, Snobizm i postep, Warszawa: Wydawnictwo J. Mortkowicza 1929, s. 54.
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Zeromskiego okazaty si¢ poniekad trafione: w 1937 roku Wielki Strajk Chtop-
ski sparalizowat kraj*. Wzi¢to w nim udziat kilka milionéw chtopdéw narodo-
wosci polskiej, biatoruskiej i ukrainskiej*>.

Nalezatoby wobec tego uwypukli¢ polityczna wymowe Stowa o Jakubie
Szeli. Polityczna, to znaczy dyssensualng, kontrhegemoniczna — jak méglby
stwierdzi¢ Jacques Ranciere — rozniecajgcg ogien sporu dotyczacego zarowno
terazniejszosci, jak i przyszto$ci wspdlnoty*. Niepokojacg ucigzliwymi pyta-
niami o to, kto jest wtascicielem i/lub beneficjentem obowigzujacej mitologii
panowania®. Kto powinien jg opowiadac? Chlopi stanowigcy przyttaczajaca
wickszo$¢ mieszkancow 11 Rzeczypospolitej czy potomkowie dawnej szlach-
ty**? Wszak folwark symbolizujacy dominacj¢ uprzywilejowanej mniejszo-
$ci weigz miat sie¢ w tym okresie dobrze®’. Zywe bylo réwniez wspomnienie
0 pracy przymusowej chtopow, podtrzymywane w publicystyce, literaturze
politycznej i retoryce ruchéw chtopskich®. Nic w tym dziwnego — ostatnie
ogniska panszczyzny ugaszono na terenie Polski dopiero w pierwszej potowie
lat 30. XX w. (sic!)*. Ta niegasnaca pamiec¢, ze dziedzice ,,bili, wzglednie ich

32 Zob. Wielki Strajk Chiopski w 1937 roku. Uwarunkowania i konsekwencje, red.
W. Wierzbieniec, Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2008.

33 P. Choracki, J. Dufrat, J. Mierzwa, Oblicza buntu spotecznego w Il Rzeczypospolitej
doby Wielkiego Kryzysu (1930-1935), Krakow: Towarzystwo Wydawnicze ,Historia
lagellonica” 2019, s. 143.

3 Zob. J. Ranciére, Na brzegach politycznego, przet. 1. Bojadzijewa, J. Sowa, Krakow:
Wydawnictwo Halart 2008, s. 15-37.

35 Por. B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrze-
nianiu si¢ nacjonalizmu, przel. S. Amsterdamski, Krakow: Znak 1997.

36 Por. J. Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, 1919—1939, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1973, s. 286-294.

3 A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2014, s. 117.

3 W pierwszych dekadach XX wieku ukazato si¢ wiele pism, broszur i drukdw ulotnych,
w ktorych panszczyzna i mozliwos¢ powrotu feudalizmu pelnig funkcje politycznego
argumentu. Teksty te ujmuja ja odmiennie w zalezno$ci od interesu reprezentowanego przez
autora. Por. np. K. Kelles-Krauz [pseud. M. Lus$nia], Czy teraz nie ma panszczyzny?, Londyn:
Wydawnictwo Polskiej Partii Socyalistycznej 1897; Chlopskie poddanstwo w Polsce,
Lwow: ,,Naprzod” i ,,Rownose” 1898; 1. Ktopotowski, Klamstwo! Panszczyzna nigdy nie
wroci!, Lublin: s.n. 1905; K. Jelitezyk, Czy panszczyzna wroci?, Warszawa: Drukarnia
,Polaka-Katolika” 1916; O jakg Polske walczymy?, ,,Polska Ludowa” 1916, nr 47, s. 4-5;
H. Godlewski, Kto chce zaprowadzi¢ w Polsce panszczyzne, Ptock: ,,Glos Ojczyzny” 1919;
Socjalisci cheqg zaprowadzi¢ nowy rodzaj panszczyzny, s.l.: s.n. 1919; T. Nocznicki, Co
chtopi o panszczyznie powinni wiedzie¢, Warszawa: Stronnictwo Ludowe 1935.

3 Pomimo ze zaborcy likwidowali pafnszczyzne w latach 1811-1864, to pewne formy
$wiadczen feudalnych przetrwaly w regionie Orawy i1 Spiszu (dzisiejsza Stowacja) do lat
30. XX w. Zniesiono je dopiero ustawa z 20 marca 1931 roku. Zob. J. Ciagwa, Zniesienie
panszczyzny na Spiszu w latach 1931-1934, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, nr 2,
s. 165-178.
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stuzba bita, [...] nawet nie méwili za co”, byta solg w oku kolejnych polskich
rzadow starajacych sie za wszelka cene przekonaé chtopow, ze nawet jesli
panstwa narodowe wydajg si¢ czym$ nowym, to narody sg wieczne®.
Zgodnie z chtopska ,,ztota legenda” Stowo o Jakubie Szeli wprowadza do —
pisanej z perspektywy szlachty i jej spadkobiercow — monolitycznej historii za-
kt6cenie powodujace, jak stwierdza Jasienski w przedmowie do swojego poe-
matu, ze ,,walg si¢ w gruzy piedestaty wzniesione przez historiozofi¢ narodowa,
wyrastajg na ich miejscu inne. W historii Polski, pojetej jako historia chtopstwa
polskiego, przesuwaja si¢ perspektywy z wersalska strzyzonych alej historii
oficjalnej” (JS, s. 141). Autor uwypukla w ten sposob klamstwo zatozyciel-
skie romantycznej koncepcji polskiego narodu, ktéra w pierwszej potowie XIX
wieku zaczeta wypiera¢ w literaturze niegdysiejszy rasistowski dyskurs r6zni-
cy, czyli szlachecka opowies¢ o Sarmatach i Gepidach*'. Jeszcze poeta Lucjan
Rydel, jak zwyklo si¢ uwazac, Pan Mtody z Wesela Wyspianskiego, poslubiw-
szy chtopke, w 1900 roku replikowat podobng, problematyczng narracjg, prze-
konujac, ze rozbiezno$¢ miedzy chtopami a pochodzaca od szlachty inteligen-
cja nie polega na ,,stopniu czy iloci kultury”. To dwie kultury odrebne, jedna
u inteligencji, zachodnio-europejska, druga u ludu, piastowsko-stowianska”*,
Stowo o Jakubie Szeli ukazato si¢ kilka lat po wojnie polsko-bolszewic-
kiej, ktora do dzi$ stuzy wielu polskim historykom jako rzekomy dowdd na
ostateczny triumf prymordialistycznego pojecia polskiego narodu. Jest to
oszczgdnie gospodarujaca faktami opowie$¢ o wspdlnej walce i zwyciestwie,
a przede wszystkim o braterskim poswieceniu mniejszosci Il Rzeczypospo-
litej, ktore mialy rami¢ w rami¢ walczy¢ z komunistycznym najezdzca®.
W raportach z tego okresu czytamy jednak: ,[w]ieSci o naszych niepowodze-
niach na polu bitwy spotkaly si¢ u wigkszoSci wloscian z obojetnoseig. [...]

40 Pamietnik Nr. 49. Gospodarz Sredniorolny w pow. jasielskim [w:] Pamigtniki

chlopéw. Nr. 1-51, oprac. L. Krzywicki, Warszawa: Instytut Gospodarstwa Spotecznego
1935, s. 678.

41 W innej wersji szlachecki mit etnogenetyczny zaktadal, ze obie grupy pochodza
od synow Noego — chiopi od Chama, rzekomego protoplasty niebiatych ludow Afryki
Pomocnej, ktorego ojciec uczynit niewolnikiem, a panowie od jasnoskorego i jasnowlosego
Jafeta, czyli domniemanego przodka Europejczykow. W. Kuligowski, Chamska historia
Polski. Tezy i antytezy, ,,Czas Kultury” 2016, nr 3, s. 72. Por. C. Kidd, British Identities
before Nationalism. Ethnicity and Nationhood in the Atlantic World, 1600—1800,
Cambridge: Cambridge University Press 1999, s. 29.

2 F. Ziejka, Motywy prastowianskie [w:] Mlodopolski swiat wyobrazni. Studia
i eseje, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1977, s. 213—
218; cyt. za: M. Janion, Niesamowita stowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakow:
Wydawnictwo Literackie 2007, s. 59.

4 Por. np. R. Stawicki, Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920. Zarys tla historycz-
nego, Warszawa: Kancelaria Senatu 2020, s. 32; M. Szumilo, Bitwa warszawska 1920,
https://ipn.gov.pl/pl/bitwa-warszawska-1920/103785,Miroslaw-Szumilo-Bitwa-warszaw-
ska-1920.html [dostep: 26.05.2023]; K. Krzykowska, Minister kultury: Bitwa Warszawska
ksztattowata polskq tozsamosé i mentalnosé, https://dzieje.pl/wiadomosci/minister-kultury-
-bitwa-warszawska-ksztaltowala-polska-tozsamosc-i-mentalnosc [dostep: 26.05.2023].
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Poboér rocznikéw 1895 1 1902 szedt bardzo opornie. [...] Szerzaca si¢ w od-
dziatach frontowych i tylowych dezercja znajdowata poparcie u wloscian™.
Rowniez sytuacje, w ktorych robotnicy rolni witali Armi¢ Czerwong chlebem
isolg ,,jak wybawicieli”, nie nalezaty do rzadko$ci®. Pewna szlachcianka z Kie-
lecczyzny notowata w owym czasie: ,,Tu poboru jak nie ma, tak nie ma. Tam
garstka mtodziezy, kobiet 1 dzieci ginie, bohatersko bronigc Kresow polskich,
a tu tysigce mtodych i zdrowych chtopakow walgsajg sie na wsi 1 cieszg sig,
ze tam «szlacht¢ mordujg»”*. Udaremnienie wydania poematu w Polsce przez
cenzure nalezatoby zatem uznaé nie tylko za jedna z wielu potyczek sanacyj-
nej ofensywy antykomunistycznej, lecz takze za istotng operacj¢ udaremniajaca
symboliczng préb¢ uczynienia z klopotliwego Szeli nowoczesnego Spartaku-
sa*’. Narodowy ,,uniwersalizm” by istnie¢, musi stale dominowa¢ nad konku-
rencyjnymi projektami bycia razem.

Eksfuturysta ogtaszat z emfaza:

Z takiego ugrupowania faktow o tatwo stwierdzalnej autentycznosci historycznej wy-
nika, ze w obliczu interesu klasowego Szela nie byl bynajmniej sprzedawczykiem,
dziatajagcym w imi¢ korzysci osobistych, lecz $wiadomym i bezinteresownym obron-
ca sprawy chtopskiej, gtuchej na abstrakcyjng dla niej argumentacje¢ dobra ogdlno-
narodowego. Gdyby nawet Szela historyczny nie istnial, to, w interesie o caly $wiat
$wiadomosci klasowej wzbogaconej kultury polskiej, nalezatoby go wymysli¢. Gdyby
Szela istniejacy nie byt bohaterem, to i wowczas, w imi¢ meczenskiej epopei krzywdy
chtopskiej, nalezatoby go dzwigna¢ na wyzyny heroizmu. Tym bardziej, skoro istniat
i skoro posiada wszystkie cechy bohaterstwa, obowigzkiem naszym jest go ozywic.
Niech i tym razem uczyni to poezja, od wiekéw do tego powotana (JS, s. 143).

Poemat Jasienskiego wykracza poza samo tylko bycie gtosem sfabrykowa-
nym w imieniu zwierzat niepolitycznych, ktorym maszyneria ,,historii oficjal-
nej” nie bylta taskawa przyzna¢ statusu aktorow pamieci. W tym wypadku ta
eksploatowana przez Ranciére’a metafora wdziera si¢ w granice dostownosci.
Wszak zgodnie ze szlachecka tradycja intelektualng chtop ,,wiecej podobien-
stwa okazuje do zwierza niz do cztowieka”, jak pisat na przyktad, potepiaja-
Ccy zresztg prace przymusowa, Stanistaw Staszic*®. Watpliwosci w tej kwestii

4 Cyt. za: J. Szczepanski, Spofeczenstwo Mazowsza w wojnie 1920 roku, ,,Rocznik

Minsko Mazowiecki” 2000, nr 6, s. 39.

* Rola cztonkow Zwiqzku Zawodowego Robotnikéw Rolnych Rzpltej Polskiej, 1919~
1926 podczas najazdu bolszewickiego, Warszawa: Druk. J. Swigtonskiego i S-ki 1921,
s. 1011, 25. Zob. tez: M. Drewicz, Skarga ziemian na dzialania Zwigzku Zawodowego
Robotnikow Rolnych RP na obszarach bytego Krolestwa Kongresowego w czasie najazdu
bolszewickiego 1920 roku, ,,Saeculum Christianum” 2007, nr 2, s. 178.

46 J. Konarska, Dwér na wulkanie. Dziennik ziemianki z przetomu epok 1895-1920,
Warszawa: Osrodek Karta 2019, s. 366.

47 T. Bujnicki, Bunt zywiolow i logika dziejow. W kregu idei polskiej lewicy, Katowice:
Wydawnictwo Slask 1984, s. 81.

4 S, Staszic, Przestrogi dla Polski, Krakow: Krakowska Spotka Wydawnicza 1926,
s. 163.



30 Kasper Pfeifer

nie miat rowniez dziatacz spoteczny doby o$wiecenia i krytyk poddanstwa
Franciszek Salezy Jezierski, ktory na pytanie: ,,Czy rolnik w Polsce nie jest
cztowiekiem?” odpowiadat: ,,Zapewne nie jest”™. Jeszcze w latach 30. XX
wieku, jak zauwaza antropolozka Anna Engelking, gdy pisano o chtopach,
rezygnowano niekiedy z nazywania ich ludzmi, preferujac takie okreslenia jak
,istota”?. Samo stowo ,,chtop” pierwotnie oznaczato za$ niewolnika’'.

Stowo o Jakubie Szeli staje si¢ wigc jak gdyby przeciwhistorig ukazujaca,
ze ,,prawa sg zwodnicze, ze krolowie nosza maski, ze wladza opiera si¢ na
iluzji i ze historycy ktamig™*?, fabutg poszukujacg ,,sekretu”, walczaca o odzy-
skanie sttumionej wiedzy oraz przezwyci¢zanie tej zmistyfikowanej i uniwer-
salizujacej. Autor, uczyniwszy bohaterem swojego tekstu ,,postanca piekiet
1 herszta rzezi”, jak starali si¢ zapamieta¢ Szelg wspdtczesni mu intelektuali-
$ci, rzucit wyzwanie policyjnej historiografii opiewajacej wytacznie heroiczne
czyny i rzekomo niezawinione porazki stanu szlacheckiego. To wlasnie ten
sposob opowiadania historii uczynit z rabacji symbol najwigkszej bodaj od
zaborow szlacheckiej, a wiec i narodowej, traumy®*.

Cel Jasienskiego zdaje si¢ jasny — przedstawi¢ w swoim poemacie wy-
darzenia lutego 1 marca 1846 roku jako niewykorzystang z perspektywy mas
chiopskich szanse, ktéra moglaby si¢ jawi¢ jako wciaz aktualna obietnica
»rewolucji agrarnej”, powszechnej emancypacji**. Obietnica, zaakcentujmy,

4 P. Chtop Rolnik w Polszcze nie jestze cztowiekiem? O. Zapewnie nie jest. P. A jakze

kiedy ona ma duszg i cialo i jest takaz osobg z przyrodzenia jak Szlachcic? O. Chiop w Polszcze
ma tylko przymioty duszy i ciala, ale za§ osoba jego nie jest czlowiekiem, ale rzecza”.
E.S. Jezierski, Katechizm o tajemnicach rzqdu polskiego, Warszawa: Michat Groll 1790, s. A2v.

0 A. Engelking, ,, Poleszuk” nieoswojony. Wokél funkcji chlopskosci w konstruowaniu
polskosci [w:] Chtopska (nie)pamiec..., s. 64.

St A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakdéw: Krakowska Spétka
Wydawnicza 1927, t.1, s. 180. Kamil Janicki nast¢pujaco komentuje to zagadnienie:
,,Pierwotnie «chtop» («chotop») oznaczat w jezykach stowianskich niewolnika. Méwiono
tak o brancach, ubezwtasnowolnionej ludnosci stuzebnej [...], ale na pewno nie o calej
ludnosci rolniczej. W dokumentach ze schytku sredniowiecza wystepuja «kmiecien, a wige
gospodarze. [...] Renesansowy kronikarz Marcin Bielski — sam szlachcic — krytykowat
innych ziemian za to, ze zyja z pracy «kmiecego luduy, a i tak «chtopami go przezywaja».
Wigcej: K. Janicki, Panszczyzna. Prawdziwa historia polskiego niewolnictwa, Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie 2021, s. 14.

52 Por. M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa, przet. M. Kowalska, Warszawa:
KR 1998, 5. 78.

33 Por. M. Franéic, Rok 1846 w Swiadomosci historycznej Polakéow [w:] Rewolucja
czy praca organiczna drogami do niepodlegtosci. W 150. rocznice wydarzen 1846 r., red.
M. Drozdowski, Poznan: Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 1997,
s. 198; ,,Postaniec piekietl i herszt rzezi” — napis na medalionie-spluwaczce z wizerunkiem
Szeli wedtug projektu Henryka Dmochowskiego. W paryskich srodowiskach emigracyjnych
wykonywano réwniez popielniczki z podobizna znienawidzonego chtopa. J. Strzatkowski,
Stownik medalierow polskich i z Polskq zwigzanych 1508—1965. (Materialy), Warszawa:
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk 1982, s. 40; T. Szubert, Jak(6)b Szela. (14) 15 lipca
1787-21 kwietnia 1860...,s. 171-191.

% M. Rawinski, ,,Sfowo o Jakubie Szeli” Brunona Jasienskiego wobec folkloru,
.Pamigtnik Literacki” 1971, nr 1, s. 108.
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zatarta zupetnie w elitarnym dyskursie literackim — historiografii opartej na
szlacheckiej memuarystyce oraz tak zwanej literaturze picknej — ale w czasach
poety wcigz zywa w ludowej tradycji oralnej®. Przyjrzyjmy si¢ dla przyktadu
jednej z piesni zebranych w latach 20. minionego stulecia przez etnografa Jana
Chorosinskiego na Powislu Kieleckim, a wigc w regionie, w ktérym autor
Stowa o Jakubie Szeli spedzit dziecinstwo’:

0j, nie bede na dworskim
koponiny kopat,

0j, ma dziedzic dzieciska,
niech mu w lesie kopig.

0j, stawiatl Wojciech sagi
u szlachcica w lesie,

dal mu za to z wilka tape,
zonie, dzieciom niesie.

0j, o chtodzie, o gtodzie,
w tym zielonym borze
pracuj, chtopie, dzien i noc,
nikt ci nie pomoze.

0j, o chtodzie, o gtodzie,
bez kawatka chleba,

0j, nie jadaj, nie gadaj,
pojdziesz wnet do nieba.

0j, skonczy si¢ nam, skonczy
nasze mordowanie,

0j, kiej cztowiek cztowiekowi
nie-wilkiem zostanie.

0j, niedtugo si¢ skonczy
nasze mordowanie,

jak Jakubek z chtopami
zrobi szlachcie pranie®.

55 Zotalegenda” przetrwata w tradycji ludowej co najmniej do potowy XX w. Pod koniec

lat 60. etnograf Franciszek Kotula opublikowat §wiadectwo chtopa Wiadystawa Chajeca,
wedlug ktorego Szela byt ,,wybawicielem”, ,wielkim i zastuzonym czlowiekiem, ktory
poszedt $miercia meczenska”. Zob. F. Kotula, Legenda o Szeli, ,,Kamena” 1965, nr 4, s. 9.

56 J. Chorosinski, Zycie i walka ludu ziemi kieleckiej w piesni, ,,Polska Sztuka Ludowa”
1952, nr 6, s. 301-315. Wigcej na temat chtopskiej tradycji piesni buntowniczej w Galicji
i na Kielecczyznie: K. Pfeifer, ,, Of skonczy sie nam, skonczy nasze mordowanie”. Ludowe
piesni antyfeudalne, Sciegienny, Szela i mozliwy wplyw chlopskiej teologii emancypacyjnej
na rabacje galicyjskq, ,,Praktyka Teoretyczna” 2019, nr 3, s. 89—114.

ST J. Przybo$, Jabloneczka. Antologia polskiej piesni ludowej, Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy 1953, s. 27-28.
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Jesli zgodzimy si¢ z Marianem Stgpniem, ze to Jasienski jako pierwszy
w polskiej literaturze uczynit z Szeli bohatera pozytywnego, nalezatoby row-
niez powiedzie¢, ze bohaterem w ogodle obwotata go jako pierwsza piesn
chtopska®. Zgodnie wigc z Benjaminowskg intuicja, by ,,czesa¢ histori¢ pod
wlos”, przesledze sposob, w jaki Jasienski antycypuje coraz $mielsze proby
zmierzajgce we wspolczesnej humanistyce do zdarcia z akademickiej historii
woalu obiektywnos$ci®.

Zarowno sposob poetyzowania, jak i struktura fabularna Stowa o Jaku-
bie Szeli — efekty studiow autora nad ludowg literaturg oralng — markuja nie
tylko typowy dla tworczosci chtopskiej sposob obrazowania, metaforyke czy
techniki poetyckie, lecz takze, jak zauwaza Edward Balcerzan, pod wzgle-
dem strukturalnym upodabniajg si¢ morfologicznie do bajki ludowej®. Juz
w inicjalnych strofach autor stara si¢ wpisa¢ swoj tekst w dziedzine realno-
$ci, wchodzac w role etnografa-zbieracza piesni®. Oto wiec, jak opiewa je
Jasienski, rabacja i gesta Jakuba Szeli jawig si¢ bez mata jako historyczny
dokument, zapis wydarzen ujety w karby epiki ludowe;j:

W biale noce, od rzysk i gumien,
porosnigtych i mchem i mgta,
pozbieratem t¢ piesn, jak umiem,

1 przynosze skrwawiong i zta (JS, s. 145).

Obok idei radykalnego romantyzmu to wiasnie w pies$ni dziadowskiej chce
widzie¢ tradycje, z ktorej zrodzit si¢ poemat Jasienskiego®. Konkretniej na-
wet: w pie$ni antypanskiej, ktorej publiczne wykonywanie byto przez szlachte
zakazywane i1 karane®. Stanistaw Czernik pisze:

8 M. Stepien, Od anarchizmu futurysty do rewolucji spolecznej — Bruno Jasienski
[w:] Prozaicy dwudziestolecia miedzywojennego. Sylwetki, red. B. Faron, Warszawa:
Wiedza Powszechna 1972, s. 279.

% Zob. W. Benjamin, op.cit., s. 311-322.

% E. Balcerzan, Wstgp [w:] B. Jasiefiski, Utwory poetyckie, manifesty, szkice,
s. LXVII-LXIX.

o1 N. Kolesnikoff, Bruno Jasieniski. From Futurism to Socialist Realism, Waterloo:
Wilfrid Laurier University Press 1982, s. 62.

2 B. Sniecikowska, ,, Nuz w uhu”? Koncepcje diwieku w poezji polskiego futuryzmu,
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2008, s. 500. Zob. tez: M. Walinski,
Piesn jarmarczna? Nowiniarska? Ballada? Czy — piesn dziadowska? Prolegomena do
badan piesni dziadowskiej [w:] Wszystek krqg ziemski. Antropologia, historia, literatura.
Prace ofiarowane Profesorowi Czestawowi Hernasowi, red. P. Kowalski, Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1998, s. 164—194.

¢ O skuteczno$ci cenzury chtopskich utworow niech $wiadczy to, ze do dzi§ zachowato
si¢ zaledwie kilkanascie piesni o charakterze buntowniczym. W tym kontekscie nie bez
znaczenia okazywata si¢ metoda Zygmunta Glogera i Oskara Kolberga, etnografow, ktérym
zawdzigczamy zebranie wigkszos$ci znanych piesni ludowych. Obaj prowadzili badania,
goszczac zwykle w lokalnych dworach i parafiach, czgsto bgdacych miejscami zapisu
interesujacych nas tekstow. W konsekwencji chtopi nieche¢tnie dzielili si¢ z nimi swoimi
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Piesn o panszczyznie nie mogla si¢ ani rozwijac, ani zachowac przy dwczesnym
systemie kontroli nad chlopem. Nie bylo miejsca na taka piesn. Nie mozna jej
bylto $§piewaé ani w polu, ani w karczmie, ani podczas zabawy; w kazdym razie
wypowiedz jawna grozita bardzo powaznymi nastepstwami. [...] Ustrdj feudalny
utrzymywat si¢ Srodkami nieustannego budzenia grozy [...]. [...] Dyby, gasior,
ciemniczka, surowe plagi cielesne, a nawet ,,szubieniczka” — pospolite to byly spo-
soby pilnowania ,,fadu i porzadku™®*.

Mowa wiec o swego rodzaju niejawnej politycznej praktyce rozwijaja-
cej si¢ poza zasiegiem czujnego oka urzednikow dworskich®. Presja wywie-
rana na tworczo$¢ ludowa musiata by¢ dotkliwa, skoro Chorosinski, zbie-
rajac antyfeudalne pie$ni nieomal piecdziesigt lat po uwlaszczeniu — takze
w okolicach rodzinnego miasteczka Jasienskiego — zaobserwowat, ze wie$
wcigz jeszcze traktuje utwory insurekcyjne jako ,,nielegalne” badz ,niepra-
womyslne”. Miata o tym $wiadczy¢ rezerwa chtopow, ktorzy wzbraniali si¢
przed wykonywaniem ich w obecnosci badacza, poki nie zdobyt ich petnego
zaufania®®.

Mowiac o pie$ni antypanskiej oraz roli, jaka odgrywata w buntach chiop-
skich i w jakiej Jasienski chcial osadzi¢ swoja imitacj¢ tego typu tworczosci
(jak wynika z tekstu poematu), wypadatoby wspomnie¢ o niskim stopniu al-
fabetyzacji polskiej wsi, czyniacej z chtopow ,,wig¢zniow” tradycji oralnej®’.
W zwiazku z tym pies$ni i zakodowane w nich znaczenia — upowszechniane
i wykonywane przez tak zwanych dziadow/wedrowcoéw §wiata — organizowa-
ly jeden z podstawowych kanatow komunikacyjnych, z ktérego niepiSmien-
na wie$ czerpata wiedze na temat wydarzen o charakterze ponadlokalnym®.
Zdaniem zarowno Chorosinskiego, jak 1 Czestawa Wycecha to wlasnie zako-
dowane w nich informacje odrywaty jedna z pierwszoplanowych rél w inspi-
rowaniu chtopoéw do oporu przeciwko feudatom: utwory dystrybuowane przez

najbardziej radykalnymi piesniami. Warta odnotowania jest rowniez praktyka pomijania
badz cenzurowania niewygodnych utworéw, w ktorej prym wiodt Gloger. S. Czernik,
J. Przybos, Wzieli diabli pana. Antologia poezji walczqcej o postep i wyzwolenie spoteczne
1543—1953, Warszawa: Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza 1955, s. 9; A. Jackowski,
O wartosci poznawczej folkloru, ,,Polska Sztuka Ludowa” 1953, nr 7, s. 11.

¢ S. Czernik, Poezja chlopow polskich. Piesn ludowa w okresie panszczyznianym,
Warszawa: Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza 1951, s. 63.

% S. Czernik, J. Przybo$, Wzieli diabli pana..., s. 9.

¢ J. Chorosinski, op.cit., s. 301.
Stopien alfabetyzacji porozbiorowej Polski byl jednym z najnizszych w Europie.
W dawnym Krolestwie Polskim prawie 60% mieszkancow bylo niepismiennych. Dla Galicji
i bylego zaboru pruskiego wartosci te wynosity kolejno 40% i 5%. Zob. K. Czapiewski,
K. Janc, Od analfabetyzmu do wyksztatcenia wyzszego [w:] Ciggtos¢ i zmiana. Sto lat
rozwoju polskiej wsi, red. M. Halamska, M. Stanny, J. Wilkin, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar 2019, s. 147.

¢ J.S. Bystron, Kultura Iudowa, Warszawa: Nasza Ksiegarnia 1936, s. 105;
P. Grochowski, Staropolskie piesni nowiniarskie, ,,Pamietnik Literacki” 2007, nr 3,
s. 105-123.
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ukrainskich lirnikoéw wptynety bez watpienia na przyktad na mobilizowanie
1 upolitycznianie si¢ mas ludowych w trakcie powstania Bohdana Chmiel-
nickiego. Podobnie piesn dziadowska funkcjonalizowat Sciegienny podczas
swojej dziatalnosci w Zwiazku Chlopskim®. Warto powiedzie¢, ze po sthumie-
niu rabacji w wielu majatkach zakazano dziadom wedrownym zatrzymywania
si¢ 1 wykonywania piesni w obregbie podporzadkowanych im wsi”. Trudno
powiedzie¢, jak wiele Jasienski wiedzial na ten temat. Faktem jest natomiast,
7ze W Rzeczy gromadzkiej, czyli scenicznej adaptacji Stowa o Jakubie Szeli,
wprowadzit posta¢ dziada wedrownego-lirnika. Powiada on:

Nie badz hardy i karku rozginaé nie probuj,

ani sarkaj na zycie stuzalcze 1 psie.

Raczej jak to bydlatko daj si¢ wies¢ na uboj:
,,Pokorne cicle dwie matki $sie”.

Tak co dzien z pigknej ksigzki, oprawionej w safian,
uczyt jeden ksiadz pleban poboznych parafian.

Ja za§ w tym samym sensie na to mu odpowiem
innym przystowiem [...].

Chodzg, patrze, dziw mnie bierze.

Chtop w chtopa zdrowy, silny, niegtupi, dorosty,

a panu poniewiera¢ dajg si¢ jak osty.

To wam mowie, bom stykat si¢ z niejednym dranstwem:
ni ma zycia chtopu z panstwem!

Gdzie si¢ nie ruszysz, juz leca za tobg jak te ¢my,
wyssg ci krew serdeczng i ostatni centym.

Na nic pacierz klepaé¢ swigtym.

Albo one, albo my’".

Wrocmy do tekstu poematu Jasinskiego. Jak sie zdaje, opisane powyzej
uwiktania literatury chtopskiej w polityke oraz problematyka tajnosci, dyssen-
sualnos$ci 1 sposoboéw dystrybucji piesni buntowniczej posrod mas ludowych
zostaty przez Jasienskiego zarowno nalezycie rozpoznane, jak i przechwycone:

W biate noce, zza k¢p ostreznic,
gdzie chowata si¢ stonca rzy¢,
wychodzita ta piesn na ksi¢zyc
godzinami po psiemu wy¢.

 J. Chorosinski, op.cit., s. 307; C. Wycech, Ks. Piotr Sciegienny. Zarys programu
spolecznego i wybor pism, Warszawa: Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza 1953, s. 39.

7 J. Chorosinski, op.cit., s. 309.

" B. Jasienski, Rzecz gromadzka. Sztuka sceniczna w czterech aktach, oprac. S. Klo-
nowski, Warszawa: Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza 1960, s. 60—62.
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Przykucata na polu, za k¢pa chwastow,
kotysata si¢, chwiata jak zwigdta nac.
Kiedy rankiem ja sptoszyt pastuch,
krople krwi byto w bruzdach zna¢.

[..]

Kiedys wiosna otworzy na $ciezaj
pestki serc roztupane przez pot,
zasiadziemy przy jednej wieczerzy,
bedzie ziemia, jak jeden stot.

Wstrzyma dzien ten swoj ped, co prze go,
gdy mu krzykna: nie zachodz! stan!
Zniesie kazdy, co ma najlepszego,

bedzie $wiat caty — kartg dan.

[..]

Na ten dzien — poklon jutru od dzisiaj —
trzepoczacg si¢ we krwi jak karp,

na glinianej przynosz¢ wam misie

te ztg piesn — — moj najwickszy skarb! (JS, s. 146)

Melodia poematu dojrzewata z dala od dekonspirujacego $wiatta dzien-
nego, czekajac na zmrok, by w ten sposob, w niepewnosci, ,,godzinami po
psiemu wy¢”. Utwor Jasienskiego to piesn jak gdyby zraniona, ptocha i trze-
poczaca. Pracujac nad Stowem o Jakubie Szeli, futurysta pelnymi gar$ciami
czerpat z katalogu konwencji poezji rewolucyjnej oraz charakterystycznej dla
niej topiki krwi przelanej w imi¢ walki z opresorem lub wytoczonej przez
klase ludowa w trakcie niewoli’?. I — tak jak w przypadku strategii obrazowa-
nia znanych na przyktad z Czerwonego sztandaru Bolestawa Czerwienskiego
albo Warszawianki Wactawa Swiecickiego — stawka ,,odnalezionej” i ,,spisa-
nej” przez Jasienskiego piesni okazuje si¢ dobrze znany z futurystycznych
manifestow boj o jutro’. W tym konkretnym wypadku — o jutro, w ktorym
po prostu ,,bedzie ziemia” i bedzie co jesé.

Pomimo retorycznego uniesienia charakteryzujacego wstep do poematu
inicjalne sceny Sfowa o Jakubie Szeli nalezatoby uzna¢ za odlegle od radykal-
nego rewizjonizmu postulowanego w przedmowie™. Akcje pierwszego roz-
dzialu osnut Jasienski wokoét wydarzen zwigzanych ze $lubem chtopskiego
buntownika. Pozornie niezwigzana z rabacjg scena, w ktorej wdowiec zeni si¢

2 T. Bujnicki, Bunt zywiolow i logika dziejow..., s. 26-28.

B Idem, O poezji rewolucyjnej..., s. 26, 67-68.

" J. Franczak, Blgdzqce stowa. Jacques Ranciére i filozofia literatury, Warszawa:
Instytut Badan Literackich PAN 2017, s. 24.
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z mtodsza o przeszto dekade Maryna, na przestrzeni kolejnych strof rozwija
si¢ w opowies¢ o niekochaniu i braku wzajemnosci. Wkrétce po §lubie mtoda
zona Szeli wdaje si¢ w romans ze swoim rowiesnikiem Wickiem. Gdy Szela
orientuje si¢ w sytuacji, wpada w gniew i zabija go. Co wazniejsze jednak
z perspektywy polityki poematu, jego pierwsza cze$¢ wprowadza podstawo-
wy dla kompozycji utworu motyw karnawatowego tanca, rewolucyjnej kar-
manioli wiodacej ku zawieszeniu obowigzujacych praw i ustanowieniu tak
zwanego $§wiata na opak’®. Z uwagi na to, ze determinowana w ten sposob gro-
teskowos$¢ uchodzi za jeden z najlepiej opisanych i przebadanych aspektow
Stowa o Jakubie Szeli, w dalszych akapitach skupig¢ si¢ na probie pochwyce-
nia dialektyki tego zjawiska zamiast na probie zreferowania obszernego stanu
badan, redukujacego politycznos¢ groteski do estetyki pojmowanej wytacznie
jako teoria pigkna’. Interesujg mnie wiec raczej rewolucyjne inklinacje tej
dawnej tradycji rozladowywania spotecznego napigcia niz samo podporzad-
kowanie przestrzeni poematu lejtmotywowi karnawalizacji. Przyjrzyjmy si¢
probcee tekstu. W ponizszych strofach Jasienski opisuje wesele Szeli:

Tancowata izba, sien —

Jak ci bida, to si¢ zen!

Z konmi — wiadra, z ludzmi — konwie,
jeden Bog ich z ktorych stron wie.

Tancowaty skrzypce, bas,
biata droga w czarny las.
Wyrzucata nogi-wierzby
na gos$cincu, bo i gdziezby?

Tancowata izba, wie$ —

Jak ci bida — mam ci¢ gdzies!
Padat deszcz. Ptakat deszcz.
Umorusat szybki.
Zawodzity, labidzity

w ciasnej izbie skrzypki:

[...]

A czy ci, Maryna,

a czy ci to warto?

Pochowat juz zony trzy,

pochowa i czwartg. (JS, s. 147-148)

5 M. Rawinski, ,,Sfowo o Jakubie Szeli” Brunona Jasienskiego wobec folkloru...,
s. 87-89.

76 Zob. np. A. Krzychylkiewicz, The Grotesque in the Works of Bruno Jasienski, Bern:
Peter Lang 2006; R. Volynska, Avant-gardism in Bruno Jasienski's Socialist Grotesquerie
‘The Mannequin Ball’, ,,Canadian Slavonic Papers” 1994, no. 34, s. 377-396.
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Scena wesela Szeli, odczytana z historycznoliterackimi ustaleniami na te-
mat analizowanego zjawiska, zapowiada przyszta destabilizacje imperatywne;j
wladzy, towarzyszacych jej hierarchii oraz sposoboéw ich dystrybucji, zara-
zem ukorzeniajgc nadchodzacy karnawat-rewolte w gruncie przedrabacyjnej
historii”’. Otdz, cho¢ emancypacja wloScian staje sie centralnym problemem
Stowa o Jakubie Szeli dopiero w kolejnych czes$ciach poematu, to jesli przy-
jac, ze chtopska ,,wolnica” ma w tym tek$cie symbolizowa¢ ludowe wrzenie
oraz niepokoje spoteczne trapiace dziewig¢tnastowieczng wies, wprowadzony
juz na poczatku motyw dzikiego tanca bytby, jak sadze, konceptualnym uzu-
pelnieniem pracy Jasienskiego-historyka’. Wszak, jak juz nieraz wspomina-
no, zamiast motywowac chtopski bunt manipulacjami zaborowej biurokracji,
poeta widzial przyczyny wystgpienia Szeli w niewolnej pracy chlopéow oraz
policji strukturyzujacej galicyjski feudalizm™.

Podazajac za rozpoznaniami Michaita Bachtina, zwyklo si¢ uwazaé, ze
zrédet podporzadkowania tkanki poematu ,lJudowemu $miechowi” i1 grote-
skowej formie ,,$wiata na opak” nalezy doszukiwac si¢ w dawnej literaturze
sowizdrzalsko-rybattowskiej i siggajacym $redniowiecza obrzgdom/festynom
organizowanym w okresie poprzedzajacym Wielki Post®®. Dotychczasowe
analizy poematu Jasienskiego stronily jednak od eksplikacji politycznych
1 policyjnych uwiktan tradycji karnawatu, funkcjonalizujac ja w utworze jako
znak chwilowego zawieszenia hegemonicznych rezimoéw wspdlnotowosci,
,»Swieto szalencow” lub po prostu dowod innowacyjnosci autora wzbogaca-
jacego w ten sposob ,,artystycznie takie kanony piesni chtopskiej, jak kole-
da i epigramatyczna $piewka taneczna™®'. Zgodnie z uwagami badajacego
tak zwang taneczng plage z 1518 roku Johna Wallera, zaczynajac dyskusje
o karnawalizacji, warto wspomnie¢, ze materialno$¢ oraz podloze spoteczne,
ktore zrodzity zarowno karnawatowa tradycje, jak i towarzyszacy jej dyskurs
L»Wwywrotowos$ci”, mialy swoj poczatek w feudalnym $wiecie, gdzie jedynie
nieliczne wyspy przepychu mogty cieszy¢ si¢ brakiem materialnych trosk.
Naturalne byto, twierdzi Waller, ze gdy pomi¢dzy n¢dza a niepewnoscia ju-
tra nadarzata si¢ okazja ucieczki w ,,sprawiedliwy” §wiat mozliwosci, klasy
ludowe chetnie z niej korzystaly®?. Wiasnie z tej utopistycznej tradycji maja
wywodzi¢ si¢ plebejskie opowiesci o Kukanii, czyli krainie obfito$ci nieobar-
czonej powinno$cig pracy, gdzie ,,jest ziemia” i ,,$wiat caty — kartg dan”, by

77 Por. N. Kolesnikof, op.cit., s. 61.

8 Por. Z. Jarosinski, Awangarda i rewolucja [w:] Literatura polska wobec rewolucji.. .,
s. 404-405.

" A. Urbaficzyk, Rewolucja jako koniecznosé biopolityczna w twdrczosci Brunona
Jasienskiego, ,,Wielogtos” 2018, nr 2, s. 47.

8 M. Rawinski, ,,Sfowo o Jakubie Szeli” Brunona Jasienskiego wobec folkloru...,
s. 107.

81 Idem, Rok 1846 w literackiej legendzie..., s. 144.

82 J. Waller, The Dancing Plague. The Strange, True Story of an Extraordinary Illness,
Naperville: Sourcebooks 2009, s. 14.
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sparafrazowac Jasienskiego®. Pomimo wiec, jak wskazuje Bachtin, ze geneza
$wigta sigga najprawdopodobniej ,,prastarych form $miechu rytualnego”, kto-
ry ,,szarpal najwieksze Swigtosci”, to istota i przyczyna zywotnosci tej tradycji
polegata predzej na produkcji potencjalno$ci niz na kompensacji lub zwyktej
sposobno$ci do zabawy i1 niezobowigzujacego, bo niezagrazajacego konse-
kwencjami, metonimicznego pokalania ciata krola czy pana®*.

Nalezatoby potozy¢ akcent na to, ze cho¢ zwykliSmy postrzega¢ karnawat
jako $cisle zespolony z antyhegemoniczng kulturg ludowa, to poprzez swoje
powigzanie z datg i znaczeniem najwazniejszego chrzescijanskiego swigta zo-
stat on skutecznie przechwycony przez struktury i hierarchie wladzy kosciel-
nej i $wieckiej®. Takie widzenie problemu poswiadczaja migdzy innymi popu-
larne niegdys$ we Francji ludowe soties, czyli wystawiane w okresie karnawatu
krotkie, komiczne i1 przygodne nieraz sztuki, ktorych zadaniem byto uczynic¢
btazna podmiotem osadu zycia wspolnoty. Jednak w epoce nowozytnej za-
czety by¢ poddawane represjom, w wyniku czego gatunek ostatecznie zanikt,
zamieniwszy si¢ w historycznoliteracka skamieling®. Represje te pojawity sie
zuwagi na oddolny i polityczny charakter soties, wystawianie ich na thumnych
placach czy powtdrzony potem na przyklad przez futurystow zywy kontakt
artystow z publiczno$cig i demaskowanie sprzecznos$ci dominujgcych dys-
kursow. Polityka karnawatu sprawiata zreszta problemy samemu Bachtinowi.
Znawca tworczosci Francoisa Rabelais’go dostrzegal co prawda zaro6wno to,
ze zapusty pozwalaly na moment wymkna¢ si¢ ludowi z sidet dominujacych
norm zycia zbiorowego po to, by ,,wyobraza¢ sobie” inne mozliwosci bycia
razem, jak i to, ze dzialo si¢ to wylacznie dzigki przyzwoleniu panujacych,
zainteresowanych glownie tym, co jest, i tym, dzigki czemu terazniejszosc
mogta zaistnie¢®’. Bachtin jest $wiadom inherentnego utopizmu karnawatowe;j
tradycji oraz tego, ze towarzyszace jej zaktocenie strukturyzujacej wspolnote

8 E. Bloch, Philosophy of the Future, transl. J. Cumming, New York: Herder and
Herder 1970, s. 87.

8 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy 1970, s. 194.

8 M. Mrugalski, P. Pietrzak, Spory o Bachtinowskq koncepcje karnawatu, ,,Pamigtnik
Literacki” 2004, nr 4, s. 167.

8 J.L.H. McQuillan, Dangerous Dialogues. The ,,Sottie” as a Threat to Autority
[w:] Bakhtin and Medieval Voices, ed. T.J. Farrel, Gainesville: University Press of Florida
1995, s. 61-80.

87 M. Bachtin, Twérczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza
i renesansu, przet. A. i A. Goreniowie, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1975, s. 155:
»W ludowych, zdominowanych przez $miech czgs$ciach $wigta [karnawatu — dop. K.P.]
rozgrywano w jakiej$ mierze t¢ lepsza przysztos¢ powszechnego dostatku materialnego,
przysztos¢ réwnosci i wolnosci [...]. Dzigki temu S$redniowieczne $wigto stawato sig
niejako Janusem o dwoch twarzach: jezeli oficjalne, koscielne oblicze byto zwrdcone ku
przesztosci, uswigcajac i sankcjonujac istniejacy ustrdj, to jego twarz ludowa i jarmarczna
spogladata w przysztos¢, $miejac si¢ na pogrzebie przesztosci i terazniejszosei”.
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hierarchii byto mozliwe dzigki przyzwoleniu tych, ktorzy sprawujg wiadze®®.
Nie zauwaza natomiast, ze cho¢ podczas tradycyjnego karnawatlu mozliwe
bylo pewne odwrdcenie imperatywnej hierarchii, to paradoksalnie sprzyjato
ono stabilizacji policyjnej struktury wiadania. Wszak, jak przewrotnie poka-
zywat karnawat, bez gwaranta porzadku — czyli stabilnej wladzy tych, ktorzy
maja jakis tytut do rzadzenia — $wiat kroczy ku chaosowi, a wige i ku zgubie®.
Karnawat-wentyl bezpieczenstwa byt wigc w najlepszym razie stanem wyjat-
kowym, istniejacym na zasadach i dzigki wysitkom aparatu wladzy, ktorego
policje¢, zgodnie przynajmniej z powszechnym wyobrazeniem, mial demonto-
wac®. Byl to wigc ,,$wiat na opak” mozliwy tylko dzieki przyzwoleniu suwe-
rena. Jak wiemy dzigki filozofii Giorgio Agambena, suwerenem jest ten, kto
o stanie wyjatkowym decyduje’.

W poemacie Jasienskiego suwerenem jest Szela, sam za$ ,.karnawatl”, jak
gdyby w drodze odstepstwa od reguly, w miejsce dotychczasowej pozornej
»emancypacji” oferuje tanczacym chlopom obietnicg uzyskania mocnej
podmiotowosci. Karnawat Szeli to emanacja polityki, demokracji rozumiane;j
przez Ranciére’a jako wymykajace si¢ logice panowania rzady demos lub,
by skorzysta¢ z innej formutly, tych, ktérzy nie maja zadnego tytulu do
sprawowania wiladzy. Jak powiada filozof: ,,Demokracja nie jest rezimem
politycznym. Jako zerwanie w logice arché — czyli w uzaleznieniu rzgdzenia
od predyspozycji do niego — jest samym rezimem polityki, czyli forma
relacji definiujaca specyficzny podmiot™?. Wolta dokonana przez karnawat
Jasienskiego prowadzi tym samym do an-archii, czyli wiaczenia do wspolnoty
mottochu, przesuniecia jej margineséw tak, by 6w mottoch mégt sie rownac
z tymi, ktorzy panuja. Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi opisujgcemu najbardziej
drastyczne, a z punktu widzenia zbuntowanego chtopstwa — heroiczne
momenty galicyjskiej rewolty:

Tancowali cztery dni,
ani wigcej, ani mniej.

Tancowali piata noc —
runat dwor jak zgnity kloc.

[...]

8 Ibidem, s. 1561 166.

8 Por. J. Waller, op.cit., s. 72 i nast.

% M. Mrugalski, P. Pietrzak, op.cit., s. 170.

ol G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie Zycie, przet. M. Salwa,
Warszawa: Proszynski i S-ka 2008, s. 33.

2 J. Ranciére, Na brzegach politycznego..., s. 22-23.
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Tancowali zgb o zgb —

z sieni oknem i na klomb.
Tancowali z gory na dot,
coraz ktory§ w tancu padat.

Tancowali raz po raz

chlopska kosa, panski pas.

Od ogrédka do ogrodka

ciekta rowem krew jak wodka.

Tancowali — z panem pien.
Byla noc jak biaty dzien

[..]

,,Po zielonej komorze
tanczyl ogien we dworze,
krzesat iskry obcasem,
pokrzykiwal «hop!» czasem.

[..]

— Ta smarzowska gromada
ratowniki nie lada —

ile razy gastem

dogaszaty mnie mastem.

[..]

Hulaj! Wychylaj gtowy zza wnek!

Byli — ubyli, jechat ich s¢k!

Hola na pola orki si¢ uczy¢,

ora¢ karbowym, rzadcg nawtoczy¢! (JS, s. 182—185)

Galicyjska choreomania Jasieniskiego poza tym, ze wyraza zard6wno chtop-
ski niepokoj, jak 1 nastgpujace po nim antyfeudalne wrzenie, staje si¢ prze-
strzenig zrownania obu stanéw, wniwecz obracajgc system zalezno$ci i zo-
bowigzan podtrzymujgcych feudalng zwierzchno$¢ panéw nad ludem®. Oto
bowiem cham spotyka si¢ z panem w ptaszczyznie $lepej na wtadze urodze-
nia, uniwersalizujacej rowno$¢ oraz kwestionujacej charakterystyczne dla pa-
triarchalnych dyskursow oddzielenie dziedziny kultury od $wiata natury. Cho¢
wiec dopiero w tej groteskowej karmanioli chlopska kosa osigga wartos¢
rowng wartosci panskiego pasa, to nalezatoby zwroci¢ uwage takze na posta-
we przyjeta w tej scenie przez trzeciego, drugoplanowego jak dotad aktora.

% A. Krzychylkiewicz, op.cit., s. 166.
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Natura czy, w zaleznosci od przyjetej retoryki, §wiat zywiotdw, bez wahania
opowiada si¢ po jednej ze stron tego tanecznego konfliktu. Zantropomorfizo-
wany w sposob charakterystyczny dla literatury ludowej ogien dworuje sobie
ze szlacheckiej tragedii, nie skapigc przy tym wyrazow wdziecznosci kiero-
wanych pod adresem ,,smarzowskiej gromady”*. W rezultacie dwor wali si¢
,Jjak zgnily kloc”. W poemacie Jasienskiego podsycany przez chtopéw pozar
oczyszcza, a stan naturalny (chtopstwo) zwycieza kulture (panowie).

Uwage zwracajg tekstualne uwiktania cytowanego opisu pogromu®®. Gdy-
by poroéwnac tekst Jasienskiego z zachowanymi chiopskimi piesniami buntu
i niedoli, jak w swoim czasie nazwat je Julian Przybos, okaze sie, ze ostat-
nig z cytowanych strof mozna uzna¢ za parafraz¢ radykalnych utwordéw tego

typu™:

Panowie, panowie,
macie moc nad nami,
zebym ja mial nad was,
oratbym ja wami.

Panem bym ci oral,
okunomem wtoczyt,

a pisarzem radlit,
robi¢ bym was uczy?”’.

W podobne tony uderza takze nastepna przyspiewka:

0j, karbowym orac,

da, ekonomem wioczyc¢,
0j, poczekaj, ekonomie,
da, bedziemy ci¢ uczyc®.

Nawigzan do piesni ludowej — czy to strukturalnych, czy, jak wyzej, bez-
posrednich — da si¢ znalez¢ w tekscie Stowa o Jakubie Szeli wigcej”. Niecze-
sto jednak utwory, do ktorych odwotuje si¢ Jasienski, poruszaja problematy-
ke niewoli panszczyznianej z tak bezwzgledna dostownos$cig. Przechwycone
przez autora pragnienie kompensacji i zado$¢uczynienia krzywd, wotanie, by

799

karbowym ora¢” i ,,ekonomem wldczy¢” poza tym, ze ampifikuje polityke

° N. Kolesnikoff, op.cit., s. 66-67.

% M. Rawinski, ,,Sfowo o Jakubie Szeli” Brunona Jasienskiego wobec folkloru...,
s. 93.

% Por. J. Przybos, op.cit., s. 19-72.
Oratbym ja wami [w:] J. Przybos, op.cit., s. 24.
Oj, karbowym ora¢ [w:] J. Przybos$, op.cit., s. 40.
% Zob. N. Kolesnikoff, op.cit., s. 63-65.

97
98
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poematu i wzmacnia zanurzone w karnawatowej tradycji stanowienie $wiata
na opak, odsyta takze do problematyki pracy niewolnej chtopéw, zaréwno do
sposobow jej legitymizacji, jak i samego przebiegu rabacji'®. Za dowdd na
mistyfikatorski rozmach szlachty niech wystarcza badania jednego z osiem-
nastowiecznych przyrodnikéw, ktory usitowat dowiesé, ze u chlopow ,.kosci
w glowie majg ksztalt ptugdw i narzedzi rolniczych”'!. Przechwycona przez
Jasienskiego metaforyka agrarna nabrata wagi podczas apogeum ,,krwawych
zapustow”. Narzedzia rolnicze staty si¢ wowczas przyborami, ktorych uzywa-
no do tortur na panach. Jak podaje jeden ze §wiadkow chtopskiego powstania,
bijac szlachcicow, chtopi $miali si¢: ,,Mt6¢my, bo¢ oni zawsze powiadali, by
do ziarnka wymtaca¢”!?, Przywotane fragmenty poswiadczalyby wiec skru-
pulatne studia Jasienskiego nie tylko nad piesnia ludowa, lecz — zwazywszy
na to, do jakich zrédet moégt w swoim czasie dotrze¢ — przede wszystkim nad
historycznym, materialnym kontekstem rabacji'®.

Podazajac za przeptywem tekstualnych wyborow Jasieniskiego, w odnie-
sieniu do przebiegu rabacji historycznej podobnie mozna przeanalizowac¢ bo-
daj najbardziej znang scen¢ poematu, czyli ,,pojedynek” Szeli z Jezusem. Gdy
dochodzi do eskalacji spotecznego napigcia, protagonista spotyka na drodze
syna chrzescijanskiego Boga, spieszacego na pomoc szlachcie'®. , Starcie”
obu bohaterow konczy si¢ krasoméwczym zwyciestwem Szeli. Jak stusznie
zauwaza Helena Zaworska: ,,Wadzenie si¢ z Bogiem, z chrzescijanska kon-
cepcja zycia, z towarzyszacym jej systemem wartosci etycznych, ktore nie
zapobiegly stworzeniu $wiata ngdzy, wyzysku, niesprawiedliwosci — jest |[...]
motywem czgsto powtarzajacym sie w awangardowej poezji XX-wiecznej”!%.
Zobaczmy, w jaki sposob autor Ziemi na lewo nawiazat do tego zespotu kon-
wencji. Szela powiada Jezusowi:

Dobrze sna¢, kto komu krzyw gdzie,
wiedza paniskie posty,

kiedy stuchy o ich krzywdzie

juz do nieba doszty.

A i wielki musi wiater

z tego w niebie pnie gnie,

kiej az sam Pan Jezus $wiatem
im na pomoc biegnie.

100 M. Rauszer, Chiop-niewolnik? Panszczyzna w perspektywie antropologii historii,
»Lud” 2017, nr 101, s. 109.

101 K. Janicki, op.cit., s. 17.

122S. Dembinski, Rok 1846. Kronika dworow szlacheckich zebrana na pieédziesigtq
rocznice smutnych wypadkow lutego, Jasto: Naktadem autora 1896, s. 204.

1638, Brucz, op.cit., s. 118.

14 M. Delaperriére, op.cit., s. 110.

105 H. Zaworska, op.cit., s. 92.
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Nie biegates, jak si¢ naszych
krzywd przelata kwarta!
Widac¢ garnca panskiej kaszy
chtopska krew niewarta.

Unies suknie po kolana,
stapaj pomalutku,

bo tu nasza krwig polana
kazdziutenka grudka.

Nie cenites ty krwi chtopskiej
za zlamany szelag! —
Czemuzes sie¢, Panie Jezu,
tak o panska przelakt?

[..]

Biate raczkis przykryl komza,
nie splamit-§ ich praca.
Dzisiaj chtopcy takich wiaza,
tylko gdzie zobacza.

[..]

I zawrécit Szela na wies,
a Jezus — do nieba. (JS, s. 178-180)

Ordalium Szeli odgrywa w fabule poematu rol¢ proby, przez ktdra musi
przejs¢ chlopski buntownik, by dowies¢ swojej niewinnosci w obliczu histo-
rii. Prawdziwym ,,winnym” okazuje si¢ tu Jezus, ktdry salwuje si¢ ucieczka,
nie podejmujac erystycznego wyzwania Szeli 1 pozostawiajac bez odpowiedzi
zarzuty poczynione mu przez wodza chlopskiego powstania. Nie dowiadu-
jemy si¢ przy tym, dlaczego syn ciesli umitowat sobie panéw oraz dlaczego
zamiast ceni¢ chlopska krew, przelakt si¢ dopiero, gdy polata si¢ ta biekitna.
Jasienski ujawnia jezykowe relikty urasowienia chtopow oraz uwypukla feu-
dalng logike stowa ,,pan” i znaczenia takich jego derywatow jak ,,panowanie”
czy ,,panszczyzna”'®, Pan Jezus okazuje si¢ tu zaledwie goncem, postancem
szlachty $pieszacym na pomoc dziedzicom, gdy ci odbierajg bolesng lekcje
z rak swoich poddanych!”. Totez, obnazajac wspolnote interesow wiladzy
swieckiej i ko$cielnej, Jasienski ponownie przenosi rabacje¢ w sferg aktualnosci
i dowodzi, ze w walce o reform¢ agrarng czy sprawiedliwo$¢ spoteczng chto-
pi nie moga liczy¢ na wsparcie zadnej z dominujgcych sit hierarchizujacych

106 A. Briickner, op.cit., t. 2, s. 396.
107 1. Jarosiniska, Topos rewolucji w literaturze polskiej [w:] Literatura polska wobec
rewolucji. .., s. 537.
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wspolnote w miedzywojennej Polsce. Udziela tym samym odpowiedzi na cze-
sto powracajace w badanym okresie pytanie dotyczace pozadanego ustroju
mlodego panstwa. Zgodnie z prze§wiadczeniem autora Rzeczpospolita po-
winna by¢ chtopska, ludowa, w zadnym razie nie nacjonalistyczno-katolicka
(koncepcja Romana Dmowskiego) czy wojskowo-urzednicza (koncepcja Jo-
zefa Pitsudskiego)'®. Bylby to wigc poglad reprezentowany w historii naszej
literatury przez takich radykalnych romantykéw jak Dembowski, Sciegienny,
Stanistaw Worcell czy Tadeusz Krepowiecki.

Jak si¢ okazuje, uwypuklone przez wspotautora Ziemi na lewo uwiktanie
jezyka w reprodukcje panowania nie bylo obce takze i chtopom historycznym.
Cho¢ gniew buntownikow wymierzony byl przede wszystkim w dwor i po-
wigzane z nim symbole, pladrowanie ko$ciotow podczas rabacji nie nalezato
bynajmniej do zjawisk rzadkich!®. Proboszcz z Olesna w liscie do konsysto-
rza narzekat na przyktad, ze chtopi, ktorzy zaatakowali jego parafi¢ ,,w swej
zapamigtatoSci nawet czapek uchyli¢ nie chcieli, ale ze wszech stron stojac
z cepami, widtami, kosami [...] 1rzygajac [plujac] na[...] ksi¢zy i na Najswigt-
szy sakrament wolali: dzisiaj nie ma Boga [...]. [...] Precz z Panami, przecz
z Ksiezmi, my teraz [bedziemy] panowac”!'’. Niszczenie tego typu przed-
stawien to po prostu ,,niszczenie hierarchii, ktorych si¢ nie uznaje”!'!. Cho¢
podczas rabacji gromady nierzadko podchodzity pod parafie, by prosi¢ o bto-
gostawienstwo lub optaci¢ msz¢ w intencji powstania, nalezatoby uznac, ze
chlopi trafnie diagnozowali policyjne uwiktania sojuszu tronu z ottarzem.
Wszak ,.chtop panszczyzniany rézni si¢ od rycerza, lecz aby nadaé tej roz-
nicy moc prawna, trzeba odwota¢ si¢ do prawa boskiego”, stwierdza Frantz
Fanon''?. Moglyby o tym $§wiadczy¢ niektore zachowane piesni ludowe, by¢
moze znane Jasienskiemu. Pierwsza z nich, utozona przez Franciszka Kar-
pinskiego — nadwornego poet¢ magnatow Czartoryskich i Branickich — a na-
stepnie zaadaptowana do celéw obrzgdowych, byta w XIX wieku regularnie
ods$piewywana w jednej z matopolskich parafii podczas nabozenstw'®. Druga
to cytowana w poprzednich akapitach chtopska Piesn o Jakubie Szeli:

108

D.H. Kutyla, Polskie piekto rewolucji, czyli rabacja galicyjska i Jakub Szela,
,.Civitas. Studia z filozofii polityki” 2018, nr 23, s. 155.

109 M. Rauszer, Sita podporzqdkowanych. .., s. 336.

"0 Rok 1846 w Galicji, red. C. Wycech, J. Sieradzki, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1958, s. 196.

" E. Canetti, Masa i wladza, przet. E. Borg, M. Przybytowska, Warszawa: Czytelnik
1966, s. 21.

12 F. Fanon, Wyklety lud ziemi, przet. H. Tygielska, Warszawa: Pafstwowy Instytut
Wydawniczy 1985, s. 23.

13 J. Putek, Mitosciwe pany i krngbrne chlopy wilosciany. Szkice i sylwetki z dziejow
poddanstwa, panszczyzny, grabiezy wojskowych, procesow sqdowych i innych form ucisku
spolecznego na dawnym pograniczu slgsko-polskim, Krakoéw: Ludowa Spotdzielnia
Wydawnicza 1969, s. 328. Por. F. Ziejka, Dwie legendy o Jakubie Szeli. .., s. 847.
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Chwalcie Boga wszystkie stany,
W jego wszystko jest woli,

Czy kto zyje migdzy pany,

Czy pracuje na roli.

[..]

Nie mruczymy na swe zwierzchniki,
Bo jak niebo ustyszy,

Za Boskie swe namiestniki

Ujmie sie, a nas uciszy''*.

Druga z pie$ni:

0j, o chtodzie, o glodzie,
bez kawatka chleba,

0j, nie jadaj, nie gadaj,
p6jdzisz wnet do nieba

0j, o chtodzie, o gtodzie,
w tym zielonym borze
pracuj, chtopie, dzien i noc,
nikt ci nie pomoze'®.

Podczas gdy utwor Karpinskiego, narzucany chlopom jako cze$¢ mszy,
poucza i dyscyplinuje w szacunku do feudalnej hierarchii, fragment piosenki
buntowniczej pozwala wnioskowaé, ze tego typu dyskursywna dystrybucja
postuszenstwa, zrekapitulowana zreszta przez Jasienskiego w cytowane]
wczesniej piesni Dziada Wedrownego w Rzeczy gromadzkiej, nie pozostawata
lekcewazona przez lud. Przeciwnie, ko$cielne przykazania, by pod grozba kary
nie mruczec na ,,swe zwierzchniki-boskie namiestniki”, zostaly w anonimowe;j
Piesni o Jakubie Szeli przekute w zarzut kierowany pod adresem folwarku
i kosciota, w czytelng kpine z ich pretensji do sprawowania panoptycznej
wiadzy''¢.

14 F. Karpinski, O powolaniu i uleglosci rzqdowi [w:] idem, Antologia polska. Zbior
najpigkniejszych utworow poetyckich w XXVII rozdziatach, t. 1, oprac. S. Jarzyna, Cieszyn:
naktadem autora 1930, s. 178.

15 ], Przybo$, op.cit., s. 27-28.

e Por. B. Sniecikowska, op.cit., s. 496; I. Wasiewicz, Bunty chlopskie [w:] Polskie
miejsca pamigci. Dzieje toposu wolnosci, red. S. Bednarek, B. Korzeniewski, Warszawa:
Narodowe Centrum Kultury 2014, s. 211. Kiedy mowa o wkladzie duchowienstwa
w dyskursywny wysitek utrzymywania chlopéw w ryzach, nalezaloby wyeksponowac
znaczenie produkowanych w kregach dworskich parenetycznych katechizméw — dzi$
powiedzielibysSmy: podrgcznikow, zbioréw teologicznie motywowanych wskazowek
thumaczacych, dlaczego ijak nalezy zarzadzac chtopami. Najbardziej znany tekst tego typu to
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Piszac te fragmenty, Jasienski nawigzywal do konwencji rozpoznanych
w romantycznej i poromantycznej poezji rewolucyjnej. Jak twierdzi badacz
nurtu Tadeusz Bujnicki, poza zauwazalnym ,,wychyleniem” w przysztos¢, wy-
jaskrawianie obojetnos$ci niebios na ziemska krzywdg jest jednym z utartych
schematow charakteryzujacych te tworczo$é!'”. Wprowadziwszy do struktury
fabularnej poematu ,,pojedynek” Szeli z Jezusem, w ktorym przywoddca lu-
dowej rebelii czyni mu zarzut z faworyzowania szlachty i zoboj¢tnienia na
chtopska krzywde, poeta obnaza uwiktanie ,,pafiskiego” ko$ciola w podtrzy-
mywanie imperatywnego wyzysku klas ludowych na ziemi. Autor Sfowa sta-
je w jednym szeregu ze Sciegiennym oraz proletariackimi poetami, ktorzy
postulowali, by zamiast czeka¢ na akces do raju, lud podjat probe stworzenia
krainy obfito$ci na ziemi, a wigc prob¢ przeniesienia krolestwa niebieskie-
go z dziedziny surowej potencjalno$ci w materialno$¢. Retoryczne zwycie-
stwo odniesione przez Szele nad Jezusem odczytuje w zwigzku z tym jako
rekonceptualizacje zasad chrzescijanskiej moralnosci, a takze jako odrzucenie
czytelnego podziatu na bohaterow i zdrajcow czy na dobro i zto''®. Jasienski
zakloca w ten sposob dominujgcy dyskurs o rabacji galicyjskiej, jedynym do-
puszczalnym kryterium moralnej oceny tego wydarzenia czynigc plebejskie
dazenie do réwnosci, a nie — jak do dzi$ zwyklo si¢ naucza¢ w polskich szko-
fach — minigcie si¢ buntu chtopdéw z procesem ,,wyobrazania” tak zwanego
nowoczesnego narodu polskiego!".

Zarazem jednak autor Stowa o Jakubie Szeli nie wyklucza, ze w pew-
nym momencie chtopi mieli zbiezne interesy z austriackg maszyng wtadania.
Tam, gdzie historia ,,oficjalna” posadza przekupiony przez Austriakow lud
o bratobodjstwo czy ojcobdjstwo, poeta uwypukla znaczenie pewnego fak-
tu: gdy szlachta zostata pobita, a w gre wchodzito przeprowadzenie reformy
ustrojowej znoszacej panszczyzng, cesarz odwrocit przymierza. Gdy buntow-
nicy uwierzyli, ze poprawa ich losu jest bliska i1 zdazyli juz nawet uwspolnic¢

Katechizm poddanych galicyjskich o prawach i powinnosciach ich wzgledem Rzqdu, Dworu
i samych siebie (1832) Konstantego Stotwinskiego. Posluszenstwa starano si¢ nauczac takze
poprzez przyktad. W tym celu promowano pos$rod mas chtopskich postac swictego Izydora,
kanonizowanego hiszpanskiego chtopa. ,,Wiedziat Izydor dobrze, ze go Pan Bog nie do
pataszaipiora, ale do ptuga, cepdw i siekiery stworzyt[...], ze wola boska, nie aby inni jemu,
ale aby on innym ustugiwat [...] i kontent z powotania swego, nie szemrat, nie narzekat przy
najcig¢zszej pracy, ale szczerze i wiernie panu swemu stuzyl” — pisat o Izydorze Oraczu ksigdz
Karol Antoniewicz, ktory po sttumieniu rabacji przez Austriakow zostal oddelegowany
do dziatalnosci misyjnej na terenach niedawno objetych niepokojem (sic!). Zob. kolejno:
K. Stotwinski, Katechizm poddanych galicyjskich o prawach i powinnosciach ich wzgledem
Rzqdu, Dworu i samych siebie, Krakow: s.n. 1832; K. Antoniewicz, Swiety Izydor ,, Oracz”,
Leszno: Ernest Gunther 1849, s. 19.

"7 T. Bujnicki, O poezji rewolucyjnej..., s. 26-27.

118 M. Rawinski, Rok 1846 w literackiej legendzie. .., s. 142.

9 A. Krzychylkiewicz, op.cit., s. 162.
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cze$¢ dworskich gruntdéw, nakazat ich zwrot i powr6ét do odrabiania panszczy-
zny'?%. Nastepnie z uwagi na niestabngcy bierny opor galicyjskich chtopow
(gtownie w postaci konsekwentnej odmowy pracy) rozpoczgt pacyfikacje,
w ktérych wzigto udziat ponad piecdziesiat tysiecy austriackich zotnierzy'!.
Oto jak Jasienski opisuje te wydarzenia:

Poleciata po wsi wies¢ jak sekret
odrgbana tapa thuc do bram:

Przystat cesarz z Wiednia dekret!
Dzieli¢, co dworskie! Ziemia — nam!

[...]

My, Cesarz na Lodomerii,

Krol Austro-Wegrii — Bosni — Czech —
,»[zalkazujemy chtopom przesta¢ ferii,
wroci¢ na panskie do dni trzech[”].

[...]

Snadz juz wieczna dola chlopa
cierpie¢ panski nahaj! [méwi Szela — dop. K.P.]

Wierzyt chiop cesarskiej tasce,
wrost wen swierkiem smet Ow —
wzigl nas cesarz sprzedat panom
za trzydziesci centow.

[...]

Wyszla wie§ z swym prawem stawaé —
wyjdzze ty i stan z twem.

Sam ci cesarz ja podmawial,

jak si¢ pogryzt z panstwem.

[...]

120 S, Kieniewicz, Ruch chiopski w Galicji w 1846 roku, Wroctaw: Wydawnictwo
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich 1951, s. 311-313. Réwniez Zeromski w Turoniu
nie tai, ze podstawowym celem rebelii Szeli byt réwny podziat ziemi mi¢dzy chtopow.
,.Skoro z tej calej ziemi ciarachdw wytrace do nogi, dwory spale i juz ani jednego nie bedzie
nad nami, za to, Ze si¢ na naszego cysarza porwaty, — wtedy podzieli cysarz grunty wasze
pomiedzy nas, kazdemu poréwno, zeby za$ zaden nie miat wiecej od sasiada”. S. Zeromski,
Turon...,s. 55.

121 T. Szubert, Jak(6)b Szela. (14) 15 lipca 1787-21 kwietnia 1860...,s. 127.
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Do$¢ nas taska panska zgta!
Nie oddamy ani zdzbta!
Wprzody cata wioska spton!
Nasza pasza, nasza bton!

Ubit cesarz z panstwem targ

panskie jarzmo, chtopski kark.

Jakes ubit — idz i rzadz!

Latwo kupié, trudniej wzia¢! (JS, s. 186—189)

Tym, co w ostatnich fragmentach poematu wysuwa si¢ na pierwszy plan,
okazuje sie¢ refleksja nad porazka wienczacg t¢ probe emancypacji. Szela thu-
maczy chtopom: ,,wzigt nas cesarz sprzedat panom, daliSmy si¢ oszukaé, wie-
rzac, ze «ziemia —namy”. Fatalizmowi towarzyszy jednak pewna aktualizacja,
postulat dosadny wystarczajaco, by Sftowo o Jakubie Szeli moglo pas¢ ofia-
ra sanacyjnej cenzury. Jest to dono$ne wotanie o chtopskie zjednoczenie, by
W rzeczywistosci spotecznej porozbiorowego panstwa ,,nie oddac ani zdzbta”,
,,WYyj$¢ i stang¢ za swem”, innymi stowy: zawalczy¢ o rdownos¢ i wolnos¢, kto-
re powinny by¢ postrzegane jako prawo, a nie przywilej czy forma gratyfika-
cji'??. Do glosu dochodzi mniejszo$ciowy materializm Jasienskiego, zgodnie
z ktoérym przyszly $wiat nowych mozliwosci wykuwa si¢ w miejscu dialek-
tycznego napigcia migdzy przeszioscig a terazniejszoscia.

O tym, ze w drugiej dekadzie ubiegtego wieku byt to postulat aktualny,
niech $wiadczy popularno$é, ktora Stowo o Jakubie Szeli zdobyto w kregach
Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej RP ,,Wici”, prowokujac nastepnie intelektu-
alistow chtopskiego pochodzenia do przedsigbrania poglebionych studiow
w dziedzinie, ktorg za sprawg Howarda Zinna zwykliémy nazywaé historig
ludowa'?. Studiow, ktore w drugiej potowie lat 30. XX wieku daty owoce
w postaci prac naukowych nie tylko kwestionujacych wiarygodno$¢ policyj-
nej wiedzy o rabacji, lecz takze che¢tnie obnazajacych jej uwiktania w ,,blask”
wiladzy'?*. Ponadto nie bedzie ryzykiem stwierdzenie, ze poemat Jasieniskiego
osmielit takich ludowych tworcow jak Stanistaw Skoneczny, Antoni Olcha
czy Wojciech Skuza do mocniejszego niz dotad upolitycznienia folkloru'®.

122 Por. kolejno: D.H. Kutyta, op.cit., s. 153—156; H. Brodowska-Kubicz, Wizja Polski
w Swiadomosci chtopow, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1980, nr 1,
s. 25-27.

123 Zob. H. Zinn, Ludowa historia Stanéw Zjednoczonych. Od roku 1492 do dzis, przet.
A. Wojtasik, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2016.

124 T. Szubert, Jak(6)b Szela. (14) 15 lipca 1787-21 kwietnia 1860..., s. 21. Zob. tez
prace Michata Janika, Piotra Rysiewicza i Jerzego Zawieyskiego [w:] Pig¢ prac o Jakubie
Szeli, red. C. Wycech, Warszawa: Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza 1956.

135§, 7otkiewski, Rewolucja a przemiany kultury literackiej [w:] Literatura polska
wobec rewolucji..., s. 469. Zob. kolejno: S. Skoneczny, Jakub Szela, ,,Wie$” 1946, nr 9,
s. 2-3; W. Skuza, Kumac: rzecz o Wojciechu Bartosu Gtowackim, Krakéw: Dom Ludowy
»Wista” 1933; A. Olcha, Szczerbce, flety, kotacze. Wybor wierszy z lat 1933—1968, Lublin:
Wydawnictwo Lubelskie 1977.
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Co ciekawe, jak podaje dziatacz ludowy Dyzma Gatlaj, z uwagi na nielegalnos¢
poematu w II RP jego dystrybucja polegata przede wszystkim na przekazach
ustnych oraz odpisach stuzacych przed wojng za podstawe odczytywania tekstu
,.ktory z rak do rgk, z ust do ust szedl przez wszystkie wiciowe kota w Polsce”'?.
Marci Shore pisze z kolei, ze ,,poemat trafit do Polski w postaci ulotki w kie-
szonkowym formacie powielonej na recznym hektografie, ktora krazyta wsrdd
postepowych studentdw z adnotacja «po przeczytaniu przekazal nastepnej
osobie»”!?7, W ten oto sposéb tekst Jasienskiego upodobnit si¢ funkcjonalnie do
represjonowanej przez dwor pie$ni buntowniczej, ktora mial nasladowac.

Wszystko to uprawnia do stawiania pytan o zasi¢g badan przeprowadzo-
nych przez Jasienskiego w charakterze prac przygotowawczych do napisania
poematu. Cho¢ w wielu aspektach Stowo o Jakubie Szeli wiarygodnie odtwarza
przebieg rabacji badz skutecznie nawigzuje do oplatajacych ja dyskursow, to
podczas zbierania informacji autor bez watpienia ograniczyt si¢ do archiwoéw
Biblioteki Polskiej w Paryzu!?8. Jasieniski nie mogt zatem wiedzie¢ o pewnych
dokumentach, ktore Michat Janik odkryt w polskich archiwach we Lwowie,
ani tym bardziej o niedawnych badaniach Zrodet niemieckojezycznych'?.
Mimo ze dzielo poety daje si¢ traktowac jako antycypacja pozniejszych prob
historycznego rewizjonizmu, to by¢ moze mocniej nawet od jego ,,historycz-
no$ci” uderzaja do§¢ wyrafinowane ewokacje policji legitymizujacych prace
przymusow3q. Ostatecznie to wlasnie Paryz stat si¢ miejscem, w ktérym tuz
po rabacji wyprodukowano lwig czg¢$¢ antychtopskich opowiesci tego okresu,
umacniajgcych interpretacje rabacji zgodng z paradygmatem zbrodni Kaino-
wej, ktory znamy na przyktad z Choratu Ujejskiego'®. Bez watpienia to whas-
nie teksty manifestujace szlachecki ,,obiektywizm” — takie jak prace Stefana
Dembinskiego, Leonarda Chodzki, Stanistawa Schniira-Peptowskiego czy
Kazimierza Ostaszewskiego-Baranskiego — byty utworami, ktore z pozytkiem
dla literatury politycznej przetworzyta maszyna literacka Jasienskiego''.

126

D. Gataj, Szela i jego historyczna prawda, ,,Wie§” 1946, nr 9, s. 1.

127 M. Shore, Kawior i popiél. Zycie i $mier¢ pokolenia oczarowanych i rozczarowanych
marksizmem, przet. M. Szuster, Warszawa: Swiat Ksigzki 2012, s. 98-99.

128 Jak podaje Krzysztof Jaworski, posrod zrodet, z ktdrych korzystat Jasienski, oprocz
pamietnikow szlacheckich nalezatoby wymieni¢ czasopisma takie jak paryski ,,Demokrata
Polski” czy lwowski ,,Dziennik Narodowy”. K. Jaworski, op.cit., s. 94 1 98.

12 Mowa tu przede wszystkim o wielokrotnie cytowanych przeze mnie pracach
autorstwa Tomasza Szuberta. Zob. idem, Jak(o)b Szela. (14) 15 lipca 1787-21 kwietnia
1860...; idem, Kilka faktow z zycia Jakuba Szeli, ,,Kwartalnik Historyczny” 2013, nr 3,
s. 485-531.

130 K. Ujejski, Skargi Jeremiego, Londyn: s.n. 1847, s. 85. ,,0! Panie, Panie! ze zgroza
$wiata. / Okropne dzieje przynidst nam czas, / Syn zabit matke, brat zabit brata, / Mnostwo
Kaimoéw jest posrod nas. / Alez o Panie! oni nie winni, / Cho¢ nasza przysztos¢ cofngli
wstecz, / Inni szatani byli tam czynni; O! Reke karaj, nie Slepy miecz!”.

B3I Chodzi o ksigzki: L. Chodzko, Les massacres de Galicie et Krakovie confisquée par
[’Atriche en 1846. Documents et commentaires, Paris: E. Dentu 1861; S. Schniir-Peptowski,
Krwawa karta. Opowies¢ z przesziosci Galicji, Lwow: Jakubowski i Zadurowicz 1896;
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Korzystajac z repertuaru pojec¢ ontologii politycznej Ranciére’a, nalezato-
by doda¢, ze poza przelamaniem status quo oraz wyrazonymi mniej lub bar-
dziej wprost postulatami jedno$ci chtopskiej polityczna sita Stowa o Jakubie
Szeli polegata rowniez na estetycznym awansie jezyka antyfeudalnych pies-
ni. Wybor wspotautora Ziemi na lewo, by w miejsce mieszczanskiego logosu
strukturalnie podporzadkowac ,,epos” heroiczny chtopskiemu phone, gtosowi
motlochu i zwierzat niepolitycznych, przyczynia si¢ do rozsadzenia impera-
tywnej hierarchii stylow i odpowiadajacych im gatunkéw. W tym wypadku
istota sporu staje si¢ wigc takze i sam jezyk, za pomocg ktérego odpowiada si¢
na pytanie, czy powinno si¢ mowic tak, jak méwia ,.eleganccy panowie”, czy
moze zasadniej bytoby ,.kszycze¢ jak ham”, by nawigza¢ do jednego z wczes-
nych tekstow Jasienskiego. Wszak ,,zawsze odmowa traktowania niektorych
kategorii ludzi jako istot politycznych zaczynala si¢ od odmowy traktowania
odgtoséw wydobywajacych si¢ z ich ust jako dyskursu'*2, Poeta po raz kolej-
ny odrzuca wigc jezyk wigkszoSciowy, literackg polszczyzng przywileju, idio-
mem swego poematu czynigc to, co uchodzi za nieodpowiednie, nieliterackie
badz po prostu btedne.

Wobec tego stylizacja Stowa o Jakubie Szeli na autentyczng piesn zapisang
rzekomo przez autora-etnografa mogta w zamysle poety stwarza¢ chlopom,
ich glosowi 1 politycznemu interesowi okazje zmacenia hegemonicznej kultu-
ry klasy posiadajacej. Dowodzi¢ — skutecznie, sagdzac po wptywie, jaki poemat
Jasiefiskiego wywart w swoim czasie na srodowisko radykalnych intelektuali-
stow — ze zarowno opowies¢ o ,,narodowe;j” przesztosci, jak i sama produkcja
artystyczna nie musza upodabnia¢ si¢ do kulturowej ,,ekonomii skapywania”:
przeciwnie, ze moga wyrasta¢ z tego, co plebejskie, a zatem — z punktu wi-
dzenia tak zwanej kultury wysokiej — nicodpowiednie lub w najlepszym razie
niegodne uwagi. Z tej perspektywy niemozno$¢ zaakceptowania opowiesci
o Szeli-bohaterze przez wtadze oraz elity 11 RP nalezatoby potraktowac¢ jako
og6lny przejaw trudnosci, ktore polskiej kulturze do dzi$ sprawia zasymilo-
wanie niewygodnego nadmiaru w postaci nicheroicznej tradycji ludowej. Sto-
wo o Jakubie Szeli odczytuje wiec przede wszystkim jako mape mozliwosci,
wyzwolenie wyobrazni i probe rekonfiguracji tego, co do dzi$ uznajemy za
wspolne.

S. Dembinski, op.cit.; K. Ostaszewski-Baranski, Krwawy rok. Opowiadanie historyczne,
Ztoczow: Wilhelm Zukerkandl 1897.

132 J. Ranciére, Estetyka jako polityka, przet. J. Kutyla, P. Moscicki, Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2007, s. 25.
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Streszczenie

»Garnca panskiej kaszy chlopska krew niewarta”, czyli o wyzwoleniu
wloScian w Stowie o Jakubie Szeli Brunona Jasienskiego

Artykut analizuje polityke Stowa o Jakubie Szeli Brunona Jasienskiego. Drugi poemat
polskiego futurysty (1926) podejmuje problematyke dominujacej mitologii panowa-
nia w II Rzeczypospolitej. Dyskutujac uwiktania historiografii w aparat wtadzy, autor
rozprawy $ledzi sposoby, w jakie utwor Jasienskiego rozsadza hegemoniczny dyskurs
o rabacji galicyjskiej, przedstawia ja jako pozytywng opowies¢ o nieudanej probie
emancypacji i przechwytuje dawne chtopskie pragnienia, by projektowac potencjal-
no$¢ nowej wspolnoty. Jasienski dyskutuje w swoim poemacie policyjne uwiktania
postszlacheckiej historiografii oraz poszukuje drég wiodacych do przezwyciezenia
jej hegemonicznych pretensji do uniwersalizmu. Z nastgpujaco rozumianego napiecia
wylaniajg si¢ stawiane przez poet¢ pytania o to, co powinnismy uwazaé za wspolne
oraz jak nalezy uzywac przesztosci oraz polityki estetyki w walce o rekonfiguracje
dominujacych sposobow bycia razem.

Stowa Kkluczowe: awangarda, futuryzm, estetyka, Bruno Jasienski, historia ludowa,
rewolucje

Summary

How Much Is The Peasant Blood Worth? On the Emancipation of Pea-
sants in Bruno Jasienski’s The Tale of Jakub Szela

This paper analyzes the politics of the Tale of Jakub Szela (Stowo o Jakubie Szeli,
1926) by Bruno Jasienski. The second long poem of the most renowned Polish futurist
investigates mechanisms of the mythology of power in the 1920s Poland. Discuss-
ing the entanglements of historiography in the power apparatus, one may trace how
Jasienski’s work exercises the hegemonic discourse on the Peasant Uprising of 1846
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in Galicia, proposing to use this historical event as a positive story about emancipation
and the nucleus for the new community. In his poem, Jasienski discusses the suppress-
ing attributes of nationalist historiography and explores possibilities to overcome its
hegemonic claims to universalism. From this tension arise Jasiefiski’s questions about
what we should consider common or collectively shared and how unconventional his-
toriography and politics of aesthetics should be used during the struggle for reconfigur-
ing the prevalent ways of being together in social context.

Keywords: avant-garde, futurism, aesthetics, Bruno Jasienski, folk history, people’s histo-
ry, revolutions





