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Prawna ochrona postaci fikcyjnej
a jej znaczenie kulturowe

Legal protection of fictional characters
and their cultural significance

Summary: The article addresses the issue of protection of fic-
tional characters in the context of their location in popular culture.
The author, on the basis of case law and doctrine, analyzes the pre-
requisites for granting protection under copyright law and industri-
al property law, emphasizing first of all the location of the fictional
character in pop culture. The article analyzes the case law of Polish
courts and European countries. The author emphasizes that the right
to the integrity of the work is directly linked to its cultural context.
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Streszczenie: Artykut porusza problematyke ochrony postaci fik-
cyjnej w kontekscie jej umiejscowienia w kulturze popularnej. Au-
torka na podstawie orzecznictwa i doktryny analizuje przestanki
nadania ochrony na podstawie prawa autorskiego i prawa wtasnosci
przemystowej, podkreslajac przede wszystkim umiejscowienie po-
staci fikcyjnej w popkulturze. W artykule analizowane jest orzecznic-
two sadow polskich i sadoéw krajoéw europejskich. Autorka podkre-
$la, ze prawo do integralnosci utworu jest powigzane bezposrednio
z kontekstem kulturowym.

Stowa kluczowe: prawa autorskie, postac fikcyjna, znak
towarowy, popkultura 231
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Wstep

Postaci fikcyjne, pojawiajace sie w literaturze, filmach, serialach czy kreskéwkach,
na dobre zakorzenity sie nie tylko w kulturze masowej. Kaczor Donald, Myszka Miki,
Krélewna Sniezka czy Shrek sa dobrze znani szerokiej publicznoéci - mozna wrecz
zaryzykowac stwierdzenie, ze sg rozpoznawani przez kazdego. Nie da sie wiec ukryc¢
ich ogromnego znaczenia dla ksztattowania sie wspétczesnej popkultury i dziedzic-
twa kulturowego'. W zwigzku z ich wyrazng obecnoscia w kulturze masowej ochrona
prawna przyznawana postaciom fikcyjnym na podstawie prawa autorskiego i prawa
witasnosci przemystowej stata sie - zwtaszcza w ostatnich latach - tematem czesto
omawianym?. Wiele publikacji skupito sie na przestankach ustawowych i wypraco-
wanych w orzecznictwie®. Prace te dotyczg problematyki ochrony postaci fikcyjnej
w kontekscie zagadnienia prawa twércy do zachowania integralnosci utworu. Bar-
dzo czesto jednak przy omawianiu ochrony prawa do integralnosci postaci pomija
sie jeden z istotnych elementow, ktéry stanowi o sposobie odbioru, rozumienia czy
nawet budowania skojarzen zwigzanych z postacig. Tym elementem jest kontekst
kulturowy. Przez to okreslenie rozumie sie wszelkie mechanizmy ktére wptywaja
na umiejscowienie postaci w Swiadomosci odbiorcéw, budowanie skojarzen czy ,wi-
zerunku” postaci. Kontekst kulturowy umiejscawia niejako posta¢ w popkulturze.

Miejsce postaci w popkulturze

Postaci fikcyjne tworza swego rodzaju nowe byty, z ktérymi utozsamiaja sie od-
biorcy. Stajg sie swoistymi idolami, symbolami. Na rozpoznawalnos$¢ postaci wpty-
wa wiele czynnikéw. W literaturze opisano rézne mechanizmy, ktére powodujg
zakorzenienie postaci w $wiadomosci adresatéw. Jedng z teorii, ktéra pozwala na
zarysowanie istoty i roli postaci fikcyjnej we wspotczesnej kulturze i sztuce, jest ta
stworzona przez Carla Junga. Jego zdaniem kreowanie postaci w kulturze opiera sie
przede wszystkim na zakorzenionych w swiadomosci cztowieka archetypach®. Wie-
le postaci rzeczywiscie posiada swoje pierwotne, utrwalone wzorce pochodzace

1 K.Grzybczyk, Przywtaszczenie z domeny publicznej - opowiesci Walta Disneya, w: eadem, Skradziona kultu-
ra. Jak Zachéd wykorzystuje cudzq wtasnosc intelektualng, Wolters Kluwer, Warszawa 2021. Autorka wskazu-
je na ogromny wptyw ,produktéw” Walta Disneya na ksztattowanie rzeczywistosci, co byto przedmiotem
wielu badan socjologicznych i psychologicznych. Zwraca uwage na swoistg globalizacje przekazywania
wartosci i wzorcdw kulturowych wtasnie przez postaci, ktére pojawiaja sie w kinie dla dzieci.

2 W polskiej literaturze odniosta sie do tego m.in. K. Grzybczyk, Prawnoautorska ochrona postaci fikcyjnej,
Legalis, 1997.

3 Wten sposéb m.in. K. Grzybczyk, Prawnoautorska ochrona..., pkt 1; P. Juscinski, Prawnoautorska ochrona
fikcyjnej postaci literackiej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Inte-
lektualnej” 2022, nr 4,s.52-91.

4 Zob. C.G. Jung, Structure & Dynamics of the Psyche, Princeton University Press 1972. Warto w tym kon-
tekscie odniesc sie do wspotczesnej antropologii kulturowej, w ktérej omawia sie relacje wzorca i zako-
rzenienia w spoteczenstwie - m.in. E.T. Hall, Beyond Culture, Anchor Books, Doubleday 1974; R. Benedict,
Wozory kultury, w: A. Mencwel (red.), Antropologia kultury. Zagadnienia i wybér tekstéw, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2001.
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z mitologii, legend czy tradycji®. Proby poréwnania postaci z popkultury do zaryso-
wanych archetypéw Junga pojawity sie np. w przypadku bohateréw Wtadcy pierscie-
ni J.R.R. Tolkiena®. Badacze poréwnuja wrecz cate uniwersum stworzone przez Tol-
kiena do swego rodzaju nowej mitologii, opartej na istniejgcych juz, zakorzenionych
w $wiadomosci ludzi wzorcach i kanonach’. Clifford Geertz probujac zdefiniowaé
w ogole kulture jako catos¢, okreslit jg jako

uosobiony w symbolach, przekazywany z pokolenia na pokolenie wzorzec znaczen,
system dziedziczonych koncepcji, wyobrazanych w formach symbolicznych, za pomo-
ca ktoérych ludzie komunikuja, utrwalaja i rozwijaja swa wiedze o zyciu i swe zyciowe
postawyé.

Budowanie postaci na poziomie archetypéw pozwala wejs¢ na gtebszy poziom
rozumienia czy pojmowania fikcji. Umozliwia utozsamianie sie z bohaterami, two-
rzenie pewnych przyporzadkowanh postaci ze wzorcem - utozsamianie jej z kon-
kretnymi cechami.

Indywidualno$¢ postaci opiera sie na uznaniu jej elementarnych, nieodtacz-
nych cech oraz atrybutéw, ktére mozna jej przypisac. Jak podkresla sie w litera-
turze, ,nie s3 to jedynie cechy fizyczne, ale réwniez narodowos¢, wierzenia, jezyk,
sposoéb wypowiadania sie, wyrazania uczuc¢, myslenia, gesty i zachowania™. Staja
sie one na tyle charakterystyczne, czesto tak gteboko zakorzenione w swiadomo-
$ci kulturowej, ze tworza dla odbiorcy oczywiste skojarzenia:

Cechy postaci fikcyjnej Postac fikcyjna

- blizna w ksztatcie btyskawicy Harry Potter
- okragte okulary
- roézdzka

- fajka Sherlock Holmes
- kaszkiet
- skrzypce

- uszy w ksztatcie kota Myszka Miki (ang. Mickey Mouse)
- czerwone spodenki
- koto sterowe

Zrédto: opracowanie wtasne.

> Wedtug Stownika psychologii Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego archetyp to: ,w psychologii
analitycznej Carla Junga kazdy z zestawéw symboli reprezentujacych aspekty psychiki, ktére wywodza sie
z nagromadzonych doswiadczen ludzkosci. Te odziedziczone symbole sg przechowywane w podswiado-
mosci zbiorowe;j i stuzg jako ramy odniesienia, za pomoca ktérych jednostki postrzegaja Swiat, i jako jeden
z fundamentéw, na ktérych zbudowana jest struktura osobowosci. Przyktadami sa: anima, animus, perso-
na, cien, istota najwyzsza i bohater. Archetyp nazywany jest réwniez obrazem archetypowym, obrazem
pierwotnym” (ttumaczenie na jezyk polski: Olga Grodecka). Zob. Archetype [hasto], w: APA Dictionary of Psy-
chology, American Psychological Association, https://dictionary.apa.org/archetype [dostep 12.05.2023].

¢ D. Altschul, J. Hardison, Archetypes and the Mentor Mistake, https://characterweb.com/2016/07/05/ar-
chetypes-mentor-mistake/ [dostep: 5.02.2023].

7 W.E. Bettridge, Tolkien’s “New” Mythology, ,Mythlore” 1990, t. 16, nr 4,s. 27.

8 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2005,s. 111.

? K. Grzybczyk, Prawnoautorska ochrona..., pkt 1.
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Tworzenie postaci nie opiera sie jednakze tylko na przypisaniu jej konkretnych
cech czy atrybutéw, ale réwniez - jak juz zostato wspomniane - na umieszczeniu
jej w pewnym kontekscie kulturowym oraz na przeznaczeniu dla konkretnej grupy
odbiorcéw. To sprawia, ze postac fikcyjna staje sie swego rodzajem dorobkiem kul-
turowym, elementem dziedzictwa. Zaczyna by¢ kojarzona nie tylko w kontekscie
danego utworu, ale staje sie pewnym samodzielnym bytem-symbolem, ktéry moze
by¢ chroniony rowniez ze wzgledu na swoje znaczenie kulturowe.

Mechanizmy prawne ochrony postaci fikcyjnej

Podejscie do ochrony postaci moze réznic sie ze wzgledu na systemy prawa. W pra-
wie polskim i europejskim mozna okresli¢ dwa gtéwne systemy prawnej ochrony
postaci fikcyjnej - na podstawie praw autorskich oraz praw wtasnosci przemysto-
wej (jako znaku towarowego). W literaturze przedmiotu i judykaturze powszechnie
przyjmuje sie, ze postaci fikcyjne mogg by¢ traktowane jak utwér i chronione na
podstawie prawa autorskiego.

W przypadku prawa polskiego podstawe stanowi art. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: u.p.a.p.p.)*°. Ustawa nie
narzuca szczegélnych dyrektyw czy kryteriéw co do ochrony czesci utworu, jaka
jest postac. Nalezy kierowac sie przede wszystkim ogdlnymi kryteriami twdrczosci
oraz indywidualnosci.

W doktrynie pojawity sie gtosy wskazujace, ze dla przyznania postaci fikcyjnej
ochrony nie wystarczy spetnianie przez nig przestanek ustawowych. Wedtug Ka-
tarzyny Grzybczyk ochrona postaci nastepuje, gdy mozliwe jest jej istnienie (roz-
poznawalnos$é przez przecietnego odbiorce) w szerokim znaczeniu®!. Potwierdza
to orzecznictwo, w ktérym podnosi sie, ze postac nie moze by¢ chroniona jedynie
jako idea, ale w formie zindywidualizowanej. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ochro-
nie z tytutu prawa autorskiego podlegajg postaci i koncepcje bohateréw, innych
postaci, losy, sytuacje i opisy*?. Mozna wiec uznac, ze doktryna prawa polskiego
odwotuje sie do znaczenia postaci w kontekscie szerszym niz tylko przestanki usta-
wowe istnienia postaci jako elementu chronionego utworu. Posrednio dotyczy to
postrzegania postaci w kontekscie kulturowym; pewien karykaturalny twor stano-
wi posta¢ oderwana od utworu?®s,

W 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, ze

ochrone[...] postaci mozna rozpatrywac w dwéch ptaszczyznach: po pierwsze, jako in-
tegralng cze$¢ utworu (jest wtedy chroniona na podstawie art. 16 pkt 3[...] [u.p.a.p.p.]

10 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz. U. z 2022,
poz. 2509.

1 K. Grzybczyk, Prawnoautorska ochrona..., pkt 2.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1974 r., sygn. akt | CR 659/74, LEX nr 64198.
13 |bidem.
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w aspekcie naruszenia prawa do integralnosci utworu), a po drugie, w oderwaniu
od niego (jego fabuty, perypetii i tresci), czyli w ptaszczyznie rzetelnego wykorzysta-
nia utworu®.

Istotnym elementem ochrony na podstawie prawa autorskiego, ktéry nalezy
wyraznie podkresli¢ w tym miejscu, jest ochrona przyznawana na podstawie art. 16
ust. 3 u.p.a.p.p., czyli prawo do zachowania integralnosci utworu. Ma to kluczowe
znaczenie przy omawianiu kontekstu kulturowego postaci. Pawet Juscinski wskazu-
je, ze ochrona prawa do integralnosci dzieta nie ogranicza sie do elementéw twor-
czych utworu, lecz moze obejmowac takze jego elementy nietwdrcze. Jak podaje:
,Z ochrony, [...] mogtaby rowniez skorzystac - jako nietwdrczy element utworu lite-
rackiego - postac fikcyjna niespetniajaca przestanek ochrony prawnoautorskiej”>.

Roszczenia z tytutu prawa do zachowania integralnosci utworu sg rowniez
potwierdzeniem mozliwosci przyznawania ochrony dla postaci na podstawie débr
osobistych czy ochrony przed nieuczciwg konkurencja. Na potrzeby analizy w po-
nizszym tekscie roszczenia przyznawane w zwigzku z ochrong postaci nalezy po-
dzieli¢ na te dotyczace naruszenia praw autorskich w kontekscie osobistych i ma-
jatkowych praw autora do postaci, prawa do zachowania integralnosci utworu oraz
praw przyznanych na podstawie rejestracji postaci jako znaku towarowego.

Postac fikcyjna jako twor niezalezny od utworu oryginalnego

Rozréznienie postaci jako ,integralnej czesci utworu” oraz ,oderwanej od utwo-
ru” byto komentowane w doktrynie prawa cywilnego. Czes¢ autoréw wskazuje,
ze postac¢ bedaca integralng czescig utworu taczy fragmenty fabuty, powstaje jako
element utworu i jest w nim zakorzeniona'®. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tym, ze
posta¢ oderwana od utworu nie taczy elementéw fabuty swojego utworu pierwot-
nego i nie jest w nim utrwalona, np. w innych czes$ciach danej serii filmoéw czy seriali,
w ktérych kazdy odcinek jest indywidualnym utworem. Postac bedaca integralng
czescig utworu to taka, ktéra poza trescig utworu nie nabywa pewnych charakte-
rystycznych, zakorzenionych w $wiadomosci spotecznej oryginalnych cech, lecz je-
dynie rezonuje z trescig utworu. Natomiast postac ,oderwana” funkcjonuje w $wia-
domosci spotecznej i w kulturze bez koniecznosci znajomosci catej tresci utworu,
np. filmu, ksigzki czy serialu.

Wyrézni¢ mozna postaci stereotypowe i oryginalne?’. Postac stereotypowg
ksztattuje powtarzajacy sie, rozpowszechniony w literaturze lub w swiadomosci

4 Wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa 1216/12,
LEX nr 1322755.

15 P, Juscinski, op. cit., s. 61.
16|, Matusiak, Gra komputerowa jako przedmiot prawa autorskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 151.

P. Juscinski, op. cit., s. 61.

7 R. Markiewicz, Dzieto literackie i jego twérca w polskim prawie autorskim, Uniwersytet Jagielloniski, Kra-

kow 1984, s. 75, cyt. za: P. Juscinski, op. cit., s. 66.
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spotecznej ogoét cech znamiennych dla okreslonej grupy spotecznej lub tworza-
cych pewien typ charakterologiczny. Wizerunek tej postaci moze by¢ oparty na
wspomnianych wczesniej archetypach. Postac oryginalna zas charakteryzuje sie
Loryginalnymi cechami, niepowtarzalnymi wzgledem pozaliterackich wzoréw oso-
bowych i typowych schematéw postaci [...] 8. Nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze
nie ma znaczenia, czy postac jest rozbudowana, stereotypowa, czy jednak bardzo
generyczna. Przestanka oryginalnosci moze zostac przez nig spetniona, a tym sa-
mym - by¢ objeta ochrong prawnoautorska®. W tym miejscu nalezatoby zestawic
ten poglad z przedstawiong wczesniej opinig Grzybczyk, ze konieczna jest rozpo-
znawalnos¢ postaci wsérdd szerszego grona odbiorcéw i jej znaczenie kulturowe.
Moze to budzi¢ watpliwosci i zostac przyréwnane do pewnej oceny ,wartosci arty-
stycznej”, ktéra w kontekscie przyznania ochrony prawnoautorskiej nie moze mie¢
miejsca. Nalezy jednak uzna¢, ze nie jest to jednoznaczne. Ocena oryginalnosci po-
staci pod katem jej rozpoznawalnos$ci wsréd odbiorcéw i znaczenia kulturowego
nie tyle uzasadnia jej ochrone, ile nadaje jej wiekszg doniostos¢. Rozpatrywanie po-
staci pod wzgledem znaczenia kulturowego czy rozpoznawalnosci postaci pozwa-
la stwierdzi¢, czy doszto do jej ,odtaczenia sie” od swojego utworu i nabycia cech
umozliwiajacych jej ochrone jako oddzielnego bytu. Szczegdlne znaczenie ma tu-
taj nadanie cech postaci, ktére zapewniaja jej rozpoznawalnos$é wsréd odbiorcéw.

Warto pochyli¢ sie nad sprawga Tintinimaginatio v. Peppone, ktéra toczyta sie
w sadzie apelacyjnym w regionie Aix-Provence we Francji. Sad uznat, ze postac Tin-
tina stworzona przez Hergé posiada cechy pozwalajace na przyznanie mu ochrony.
Sad ujat, ze jest to:

postac o wyrazistej osobowosci, ktérej grafika charakteryzuje sie nieskrepowanymi
wyborami estetycznymi, takimi jak okragta twarz zwieiczona wywinietg grzywka,
okragte oczy, maty prosty nos, cienkie lub okragte usta, ktére sa istotnymi cechami
pozwalajacymi na rozpoznanie jej na pierwszy rzut oka?.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze sad podkreslit przede wszystkim cechy, ktére umoz-
liwiaja rozpoznanie postaci przez odbiorce z uwagi na jej wyglad zewnetrzny.

W doktrynie amerykanskiej utrwalit sie swego rodzaju test oryginalnosci dzie-
ta. Jakkolwiek pozostaje on w oderwaniu od prawa kontynentalnego, podkresla
sie, ze moze on by¢ przydatny i istotny dla prawodawstwa europejskiego?*. Wspo-
mniany test powstat podczas procesu z 2015 r. dotyczacego sprawy Batmobila, sa-
mochodu uzywanego przez gtdwnego bohatera filmoéw o Batmanie?2.

18 P, Juscinski, op. cit., s. 67.
¥ R.Markiewicz, Dzieto literackie..., s. 75.

20 Tintinimaginatio v. Peppone, Court d’Appel d’Aix en Provence, Chambre 1-2, 24.11.2022 n. 22/04302
(ttumaczenie na jezyk polski: Olga Grodecka).

21 E.Rosati, Branderella: Trade marks and fictional charactersk, w: Y. Basire (red.), Propriete intellectuelle et pop
culture, Nouveaux enjeux, nouveaux defis, Lexis Nexis, 2020, s. 25.

22 |bidem.
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Sad badat cechy auta, ktérym poruszat sie Batman. Samochdéd stanowit jego
atrybut, dobrze znany dla fanéw tego uniwersum?. Po pierwsze, sad uznat, ze
Lpostac-auto” musi miec fizyczne i konceptualne cechy odrdzniajgce w ogdlnosci.
Po drugie, posta¢ musi by¢ wystarczajagco wyrdzniajaca sie ze wzgledu na swoje
atrybuty, cechy, ktore identyfikuja jg jako konkretnego bohatera. Po trzecie, postac
musi posiadac szczegdlne cechy odrdzniajace i zawierac wyjatkowe elementy wy-
razu, ktére znacza wiecej niz generyczne atrybuty czy cechy ogdlnie znane (np. ce-
chy przypisywane czarodziejom, takie jak podeszty wiek, madros¢ czy rézdzka)?*.

Problematyka parodii i dozwolonego uzytku

Kreacja kontekstu kulturowego postaci nastepuje poprzez umieszczanie jej w prze-
strzeni publicznej w oderwaniu od swojego utworu, co umozliwia jej interpretacje
i ocene. Czesto odbywa sie to za zgoda autora, lecz moze réwniez wkraczaé w sfe-
re uzytku dozwolonego. Taka sytuacja, gdy postac fikcyjna wychodzi poza swdj
kulturalny kontekst bez zgody i kontroli autora, jest zastosowanie parodii. Trudno
stawiac znak réwnosci miedzy zaburzeniem kontekstu kulturowego a naruszeniem
integralnosci utworu. Orzecznictwo wskazuje pewien kierunek, w jakim nalezy
rozpatrywac wyjatek parodii; uwzglednia on sposéb wykorzystania postaci w no-
wym utworze.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) C-201/13
w sprawie Deckmyn?> zrewolucjonizowato podejscie do parodii w prawie europej-
skim?é, TSUE okreslit cechy, jakie musi spetnia¢ utwor, aby byt uznany za parodie
pierwotnego dzieta i tym samym, aby dozwolone byto uzycie dzieta bez zgody
tworcy. Zgodnie z orzeczeniem utwor musi przede wszystkim stanowi¢ wypo-
wiedz o charakterze humorystycznym lub Zzartobliwym, ewentualnie kpigca, szy-
dercza czy ironiczna?.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze charakter humorystyczny moze nie zawsze by¢
uznany za przestanke obiektywna. Artystyczny wyraz dzieta nierzadko moze pozo-
stawiac szerokie pole do interpretacji. Trzeba wiec przyjac, ze charakter humory-
styczny powinien by¢ dostrzegalny i zrozumiaty dla przecietnego odbiorcy.

Druga przestanka TSUE wskazuje, ze w parodii musi by¢ widoczne nawigzanie
do pierwotnego utworu, réwnoczes$nie ukazujace réznice miedzy dwoma utwo-
rami. Ten aspekt takze musi by¢ wyraznie dostrzegalny dla wiekszosci adresatow
parodii. Odbiorcy powinni by¢ $wiadomi tego, ze maja do czynienia z parodia. Zda-
niem Ryszarda Markiewicza interpretacja rozszerzajaca art. 29(1) u.p.a.p.p. ozna-

28 DC Comics v. Mark Towle, United States Court of Appeals, Ninth Circuit, No. 13-55484, 23.08.2015.
24 lbidem.

25 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia z 3.09.2014 r., C-201/13, Johan Deckmyn i Vrijheidsfonds
Vzw v. Helenie Vandersteen i inni, ZOTSiS 2014, nr 9, poz. 1-2132.

26 Zob. R. Markiewicz, Zabawy z prawem autorskim dawne i nowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2022. s. 166.
27 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dniaz 3.09.2014r., C-201/13.
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czawymog podania autorstwa wzorca?®. Autor podkresla, ze nie wynika on wpraw-
dzie z przepiséw dyrektywy 2001/29/WE?, ale tu w istocie wzorzec pojawia sie
»jakby” w postaci cytatu.

TSUE odwotat sie tu przede sie do powszechnej znajomosci pierwotnego utwo-
ru, jego cech i zakorzenienia w kulturze. Zwrécit on uwage, ze parodia tak napraw-
de miata na celu promocje konkretnych pogladéw politycznych, na co autorzy nie
wyrazili zgody. Stawiato wiec to postaci fikcyjne w kontekscie spotecznym sprzecz-
nym z wolg i intencjami przyswiecajgcymi autorowi w momencie kreacji postaci®°.

Parodia jako reinterpretacja utworu musi miesci¢ sie w pewnych ramach,
ktdére nie naruszaja innych praw autora, takich jak jego dobra osobiste czy ogdlnie
rozumiany stuszny interes spoteczny. Warto w tym miejscu skomentowac wyrok
w belgijskiej sprawie dotyczacej umieszczenia przez Greenpeace na opakowaniach
papierosow wizerunku Pszczétki Mai. Sad uznat, ze mimo posiadania przez materiat
cech parodii, narusza ona dobra osobiste autora postaci oraz godzi w stuszny inte-
res spoteczny. Sad przede wszystkim zwrécit uwage na posiadanie przez materiat
cech reklamy, podczas gdy reklama wyrobow tytoniowych na terenie Belgii nie jest
dozwolona. Réwnoczesnie jednak materiat tworzy skojarzenie postaci Pszczotki
Mai z tytoniem?®'. Sad opart swoje orzeczenie réwniez na kreowaniu pewnego kon-
tekstu kulturowego i znaczenia konkretnych postaci fikcyjnych dla ich odbiorcéw.
Bezposrednio wiec odwotat sie do roli spotecznej wykreowanej przez autora po-
staci fikcyjnej, zwtaszcza jej przeznaczenia dla najmtodszych odbiorcéw. Taki wize-
runek Mai - ukazanej na opakowaniu papieroséw - kontrastowat z jej utrwalonym
obrazem w swiadomosci widzéw.

Przywotanie tego orzeczenia umozliwia réwniez konfrontacje z opinia Mar-
kiewicza, ktory podkreslit, ze

[plrawdopodobienstwo kojarzenia Mai z reklama papierosow wydaje sie nikte, awyko-
rzystanie tej postaci w walce z niezdrowg zywnoscia nie byto przypadkowe, skoro ta
postac jest wykorzystywana dla promocji takiej zywnosci®2.

Autor powotat sie ponownie na cel wykorzystania konkretnej postaci fikcyj-
nej, w tym nadanie jej pewnego wtdrnego znaczenia wsrod odbiorcéw. Odwotat sie
przede wszystkim do skojarzen - wspomnianego juz kontrastu, ktéry w tym miej-
scu zostat wykorzystany dla wzmocnienia przekazu.

28 R.Markiewicz, Zabawy z prawem autorskim...,s. 168.

29 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmoni-
zacji niektdrych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczerstwie informacyjnym, Dz. Urz. L 167
222.06.2001,s. 10-19.

30 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE zdniaz 3.09.2014r., C-201/13.

31 The Brussels Times, Greenpeace may no longer use Maya the Bee in fake campaigns, 17.04.2019, https://
www.brusselstimes.com/news/belgium-all-news/55588/maya-the-bee-gets-greenpeace-convicted
[dostep: 9.02.2023].

32 R.Markiewicz, Zabawy z prawem autorskim...,s. 166.
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Charakter parodii, zwtaszcza o wydzwieku pojmowanym jako negatywny,
zdaniem Markiewicza nie moze miec¢ znaczenia dla interpretacji prawnych. Jed-
nakze w kontekscie analizy kulturowego aspektu postaci mozna uznaé, ze wy-
dzwiek parodii moze miec znaczenie dla interpretacji prawnych naruszenia prawa
do utworu innych niz opartych na Scisle rozumianych prawach autorskich. Nalezy
podkresli¢, ze potraktowanie utworu w ten sposéb réwniez moze naruszac prawa
tworcy, zwtaszcza do zachowania integralnosci utworu, a tym samym - naruszac
dobra osobiste autora.

Warto w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na jedng z przestanek trzystopniowego
testu wywodzacego sie z konwencji bernenskiej®3, ktory przewiduje, ze eksploata-
cjaw ramach dozwolonego uzytku (do ktorej niejako zalicza sie wyjatek parodii) nie
moze powodowac uszczerbku dla stusznych intereséw autora®4. Tréjstopniowy test
moze zostac wiec niejako wykorzystany do badania naruszenia ogdélnych upraw-
nien autora do utworu, w tym kwestii zachowania prawa do jego integralnosci.

Mozna odczytywac interesy podmiotu uprawnionego do zachowania integral-
nosci utworu w kontekscie jego postrzegania na poziomie spotecznym i kulturowym.
Wszelkie parodie i wykorzystywanie w ramach dozwolonego uzytku (réwniez w ra-
mach amerykanskiej klauzuli fair use) musza czyni¢ zado$¢ uprawnieniom autora
w ramach zachowania integralnosci utworu. Oznacza to, ze nawet w przypadku za-
chowania przestanek ustawowych moze dochodzi¢ do naruszenia prawa autora do
utworu, m.in. przez umieszczenie konkretnej postaci utworu w kontekscie skrajnie
uderzajgcym w powszechny odbiér postaci, jej kontekst kulturowy czy artystyczny.

W perspektywie ewoluujgcych srodkéw przekazu i sposobdéw wyrazu arty-
stycznego nalezy jednak uznaé, ze postaci wchodza w nowy kontekst kulturowy.
Wiele cech humorystycznych wykreowanych postaci staje sie elementami wyko-
rzystywanymi np. w popularnych memach®. W tym zakresie wazne jest, aby okre-
$li¢ réwniez kontekst stworzenia owej parodii. Wskazuje to na szerokie rozumienie
kontekstu kulturowego. Nie powinien by¢ wiec on rozumiany jedynie w odniesieniu
do postaci pierwotnej, ale rowniez odbioru dzieta zaleznego czy wtérnego.

Niedookreslonos$¢ postaci fikcyjnej a ochrona na podstawie praw autorskich

Ochrona postaci przedstawionej w formie plastycznej jest o wiele tatwiejsza niz
w przypadku postaci literackich®. Wynika to m.in. z tatwosci w wyobrazeniu posta-
ci przedstawionej juz graficznie przez autora. Ochrona postaci literackiej ze wzgle-

33 J.Barta, R. Markiewicz, Trzystopniowy test z art. 35 pr. aut. i pr. pokr., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2022, nr 4, s. 6.

34 |bidem.

35 C.Le Goffic, <Meme» pas peur...le droit, w: Y. Basire (red.), Propriete intellectuelle et pop culture, Nouveaux
enjeux, nouveaux defis, Lexis Nexis, 2020 s. 147.

36 K. Grzybczyk, Prawnoautorska ochrona..., pkt 1.
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du na czesty brak jej jednoznacznie okreslonych cech fizycznych i wizualnych jest
trudniejsza.

Indywidualizacja postaci dotyczy wielu elementéw. Grzybczyk stawia pyta-
nie, czy sama charakterystyka postaci pozwala na nadanie jej cech oryginalnosci,
a przez to zastosowanie skutecznej ochrony. W swojej analizie powotuje sie row-
niez na Markiewicza, wskazujac, ze to elementy uszczegdtawiajgce postacd i jej for-
ma (cechy charakterologiczne) pozwalajg na nadanie jej cech oryginalnosci®’. Nale-
zy przychyli¢ sie do tego pogladu, gdyz cechy postaci moga dotyczyé wielu réznych,
czesto zmiennych na przestrzeni fabuty cech, np. wierzen, opinii, relacji. Autor wy-
posaza takze posta¢ w cechy state, sprzezone z konkretnym charakterem, takie
jak narodowos¢, jezyk, cechy wygladu. Wedtug badaczy charakterystyka postaci
moze by¢ niepetna lub ukazana posrednio, co spowoduje, ze ostateczny ksztatt po-
staci, ktory pojawia sie w Swiadomosci czytelnika, jest poprzedzony np. ,wniosko-
waniem, domniemaniem, wartosciowaniem i poréwnywaniem”38,

Niedookreslonos¢ postaci i pdzniejsze jej wykorzystanie sg kluczowe zwtasz-
cza w przypadku postaci, ktéra niejako trafita do domeny publicznej. Warto
przywotaé jeden ze sporéw dotyczacy postaci Sherlocka Holmesa. Osig sporu
miedzy Conan Doyle Estate Ltd. a redaktorem zbioru opowiadan A Study in Sher-
lock: Stories Inspired by the Sherlock Holmes Canon byto tak naprawde okreslenie
terminu wygasniecia praw do postaci z utworu. W ocenie pozwanego - redakcji
uksztattowanie postaci i jej cech miato miejsce w pierwszych utworach, ktére juz
znalazty sie w domenie publicznej ze wzgledu na uptyw czasu od $mierci autora.
Powdd argumentowat jednak, ze pozwany pomija petny obraz postaci stworzony
w serii, a dopiero ostatnie powiesci (do ktorych prawa autorskie w dalszym ciggu
istnieja) umozliwiaja petne zobrazowanie i zrozumienie postaci®®. Niejako wiec
powdd chciat, aby postac Sherlocka byta interpretowana na podstawie catej serii,
w oderwaniu od jednego, konkretnego utworu. Wskazuje to na opowiedzenie sie
za interpretacja, ze ochrona postaci przystuguje odrebnemu od utworu, fikcyjne-
mu, wykreowanemu bytowi. Ostatecznie sad stwierdzit, ze prawa majgtkowe do
postaci Sherlocka Holmesa wygasty, a utwor znalazt sie w domenie publicznej*°.

Na bazie tego przyktadu mozna nakresli¢ trzy problemy. Pierwszym jest zagad-
nienie niedookreslonosci postaci. Brak $cisle wyznaczonych ram postaci pozwala na
szerszg swobode reinterpretacji niz w przypadku postaci o precyzyjnie opisanych
czy ukazanych cechach, np. fizycznych. Pytanie brzmi: czy rozwijanie postaci, opi-

37 |bidem.

38 R.Markiewicz, Dzieto literackie...,s. 72.

3% Conan Doyle Estate, Ltd. v. Leslie S. Klingier, United States Court of Appeals for the seventh circuit,
No. 14-1128, 16.06.2014, http://cases.justia.com/federal/appellate-courts/ca7/14-1128/14-1128-2014-
06-16.pdf?ts=1411046092 [dostep: 5.02.2023].

40 J. Glenza, Sherlock lives in public domain. US court rules in the case of heckled brand, ,The Guardian”
2 16.06.2014, https://www.theguardian.com/books/2014/jun/16/sherlock-public-domain-court-doyle-es-
tate-copyright [dostep: 2.07.2023].
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sywanie jej ewentualnych przezy¢ wewnetrznych réwniez mieszcza sie w granicach
ochrony prawnoautorskiej i wptywajg na postrzeganie czy identyfikacje postaci?

Istotnym pod tym wzgledem byt spér miedzy Vladimirem Nabokovem
a Pig Perg, twoérczynig pamietnika Lolity, Lo’s Diary, w ktérej opisywata przezycia
wewnetrzne bohaterki, znacznie rozwijajac pierwotng postac*’. Spadkobiercy
Nabokova uznali, ze wskutek ukazania sie ksigzki Pery mniej oséb kupi oryginalng
Lolite, a samo dzieto, ,jedno z najwazniejszych w stuleciu”, moze poniesc ,niezmie-
rzone straty”™?. Powotali sie wiec na znaczenie dzieta Nabokova i postaci Lolity
w perspektywie ich dziedzictwa i znaczenia w kulturze i historii literatury. Stro-
ny zawarty ugode, ktéra pozwolita autorce na opublikowanie powiesci w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii*®.

Drugim problemem jest sytuacja ,wyjscia” utworu spod ochrony prawnoau-
torskiej z powodu uptywu czasu. Eleonora Rosati podkresla, ze majatkowa ochrona
prawnoautorska postaci musi by¢ ograniczona w czasie, tak samo jak utwor. Przede
wszystkim zwraca uwage, ze nowe postaci, oparte na pierwowzorach czy stwo-
rzone za pomoca remake’u, zyskaja wtasne prawa ochrony (np. Spiaca Krélewna
Disneya i Spiaca Krolewna wykreowana w serii filméw Shrek)**. W odniesieniu do
wymienionych wczesniej utwordw to niejako nastgpito. W takich sytuacjach spad-
kobiercy czy uprawnieni moga kierowac roszczenia dotyczace ochrony débr oso-
bistych, co posrednio odnosi sie do roszczen o zachowanie integralnosci utworu.

Trzecim problemem, ktéry wynika z dwdch poprzednich i zostat juz przedsta-
wiony, jest ustalenie momentu, w ktérym postac¢ tak naprawde uzyskuje petnie
swoich cech. Mozna uznaé, ze catoksztatt postaci wynika ze wszystkich utworéw,
w jakich ona wystepuije, lub jest Scisle zwigzany z konkretnym utworem. Przychy-
lajac sie do pierwszego pogladu, nalezy stwierdzié, ze kreowanie postaci jest pew-
nym procesem, ktory jest rozwijany wraz z pojawianiem sie kolejnych utworéw.
Tozsamos¢ postaci fikcyjnej moze by¢ wiec zmienna.

Prawo do zachowania integralnosci utworu a postac fikcyjna

Wyrdéznienie roszczen z tytutu prawa do zachowania integralnosci postaci ma na
celu podkreslenie, ze kontekst przedstawienia postaci w utworach wtérych wpty-
wa na jej identyfikacje. Zagadnienie prawa do zachowania integralnosci utworu
pojawiato sie juz co prawda w tym artykule, warto jednak zarysowac jego ramy
prawne.

41 ). Vaingurt, Unfair use: Parody, plagiarism, and other suspicious practices in and around Lolita, ,Nabokov
Online Journal” 2011,t.5, s. 1-24, http://www.nabokovonline.com/volume-5.html [dostep: 5.02.2023].

42 M. Garbus Lolita and the Lawyers, ,New York Times” z 26.09.1999, https://archive.nytimes.com/www.
nytimes.com/books/99/09/26/bookend/bookend.html [dostep: 5.02.2023] (ttumaczenie na jezyk polski:
Olga Grodecka).

43 |bidem.
44 E.Rosati, op. cit., s. 24.
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Prawo do integralnosci utworu w prawie polskim nie ma charakteru bez-
wzglednego, ogranicza je tresé art. 49 ust. 2 u.p.a.p.p:

nastepca prawny, cho¢by nabyt catos¢ autorskich praw majatkowych, nie moze, bez
zgody tworcy, czyni¢ zmian w utworze, chyba ze sa one spowodowane oczywistg
koniecznoscia, a twdérca nie miatby stusznej podstawy im sie sprzeciwi¢. Dotyczy to
odpowiednio utworéw, ktérych czas ochrony autorskich praw majatkowych uptynat.

W doktrynie podkresla sie, ze ,postuzenie sie nazwa lub wygladem bohatera
moze by¢ uznane za naruszenie autorskiego dobra osobistego, jakim jest prawo do
integralnosci utworu™>.

Polskie orzecznictwo potwierdzito takie rozumienie ochrony postaci i mozli-
wo$¢ podnoszenia roszczen w celu jej ochrony*¢. Zgodnie z wyrokiem Sadu Naj-
wyzszego ochronie podlega

wiez autora z utworem, rozumiana jako stosunek autora do dzieta, wynikajacy z psy-
chicznego, emocjonalnego i intelektualnego zwiazku z utworem. Sciste powiazanie
tych praw z osobg twércy powoduje, Ze nie mozna sie ich zby¢ ani zrzec, jak rowniez
nie podlegaja one ograniczeniu czasowemu®.

Wiez twércy z utworem mozna odbierac jako prawo o decydowaniu o sposo-
bie kreowania i przedstawiania stworzonych przez niego postaci w utworach za-
leznych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie zmiana, ktéra naru-
sza prawo do zachowania integralnosci, to ta, ktéra w pewien sposéb niszczy wiez
tworcy z utworem?®®. Jak juz zostato wspomniane, w doktrynie stusznie przyjeto,
ze nie tylko naruszenie elementéw tworczych utworu skutkuje naruszeniem nor-
my postepowania z chronionym utworem, ale kazda zmiana moze wptywac na po-
strzeganie przez inne podmioty twdrczych aspektéw dzieta®. Do zerwania wiezi
autora z utworem moze doj$¢ wtasnie m.in. poprzez umieszczenie utworu w spo-
sob, ktory autor uwaza za niewtasciwy z punktu widzenia umiejscowienia postaci
fikcyjnej w przestrzeni publicznej, tworzenia jej wizerunku czy w koncu - wykorzy-
stywania jej do kojarzenia z pewnymi produktami czy ustugami.

Zgodnie z gtosami w doktrynie naruszenie prawa do integralnosci postaci fik-
cyjnej moze by¢ zaréwno posrednie, jak i bezposrednie®°. Do bezposredniego naru-

45 K.Grzybczyk, Merchandising, w: eadem, Ikony popkultury a prawo wtasnosci intelektualnej. Jak znani i staw-
ni chroniq swoje prawa, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018, s. 81.

46 P, Juscinski, op. cit., s. 70.

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 ., sygn. akt. IV CSK 407/13, Lex nr 1480340.

48 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., sygn. akt. | ACa 477/97,
LEX nr 533708.

4 M. kuc, Prawo do integralnosci utworu architektonicznego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2009, nr 2,s.78.

50 M. Huczkowski, Ochrona autorskich praw osobistych w powszechnym prawie miedzynarodowym, Di-
fin, Warszawa 2013, s. 139-140, cyt. za: Z. Zawadzka, 3.4.2. Prawo do nienaruszalnosci tresci i formy utworu,
w: J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo wtasnosci intelektualnej. Teoria i praktyka, LEX, Warszawa 2021.
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szenia prawa od integralnosci postaci fikcyjnej dochodzi w przypadku zmiany cech
postaci - charakterologicznych czy wizerunku, ktére pozwalajg na jej identyfikacje
oraz wyroznienie, wptywajg najejoryginalnosc. Naruszenie posrednie oznacza dzia-
tania, ktére prowadza do umiejscowienia postaci fikcyjnej w niewtasciwym kontek-
$cie kulturowym, spotecznym i ktére wptywaja na jej postrzeganie przez odbiorcow
w sposdb niepozadany przez autora. Jest to takze zaprezentowanie postaci fikcyj-
nej w kontekscie innych tresci niepozadanych, nadanie tzw. negatywnego framin-
gu, ktory bedzie skutkowat bezposrednia, inng niz zamierzona percepcjg postaci>'.

Character merchandising

Istotnym zagadnieniem, ktérego nie mozna pomina¢, jest wykorzystanie komercyj-
ne postaci na rynku, zwane character merchandising. Z perspektywy praw autor-
skich prawne postugiwanie sie postacia fikcyjng poprzez character merchandising
wymaga przede wszystkim uzyskania licencji od uprawnionego. Upowaznienie to
dotyczy zaréwno formy plastycznej postaci, jak i samej jej nazwy, ktéra pozostaje
pod ochrong®2.

Inng forma ochrony postaci jest jej rejestracja jako znaku towarowego. Przy-
jeto sie, ze postacie fikcyjne wyrazone graficznie, ich nazwy, symbole oraz ich atry-
buty moga posiadac zdolnos$¢ rejestracyjng®s. Rejestracja postaci jako znaku to-
warowego ma znaczenie dla ksztattowania sie wizerunku postaci na rynku przede
wszystkim poprzez jej komercjalizacje. Umozliwia to tworzenie pewnego wizerun-
ku postaci fikcyjnej, nierzadko chronionego poprzez dwa systemy ochrony praw-
nej - jej rejestracja jako znaku towarowego nie wyklucza jej ochrony jako utworu.
Oznaczenie odrézniajace w przypadku postaci fikcyjnych nie pozbawia w zaden
sposéb dzieta mozliwosci ochrony na postawie przepisow prawa autorskiego.
Nie do konca dziata to jednak w strone przeciwng. Ochrona na podstawie praw au-
torskich wecale nie sprawia, ze posta¢ moze zostac zarejestrowana jako oznaczenie
odrdzniajace dla konkretnych towardéw i ustug. W przypadku pomysinej rejestra-
cji znaku graficznego lub stowno-graficznego, ktéry niejako zyskuje cechy dzieta,
postac bedzie podlega¢ podwdjnej ochronie. Ochrona przyznawana na podstawie
dwéch reziméw jest mozliwa w przypadku spetnienia przestanek wymaganych dla
uzyskania ochrony na obu podstawach prawnych>#.

Oryginalnos$¢ i nowos¢, jak réwniez przyznanie podwdjnej ochrony nie s3 jed-
noznacznym warunkiem uzyskania rejestracji znaku towarowego. Mozna stwier-
dzi¢, ze cel rejestracji postaci, przede wszystkim jej odbiér spoteczny czy kontekst

51 M. Wyrwinski, w: R. Markiewicz (red.), Ustawy autorskie, t. 1: Komentarz do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, art. 16a,nr 1171 122.

52 K.Grzybczyk, Merchandising...,s. 81.
53 |bidem.s. 82.
54 Tak m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1989 r., sygn. akt | CR 236/89, niepubl.
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kulturowy, wptywa na mozliwosc jej rejestracji. Przyktadem moze by¢ tutaj sprawa,
ktéra toczyta sie przez Europejskim Urzedem ds. Wtasnosci Intelektualnej w 2022 .

Spotka Roy Export SAS wystgpita o rejestracje znaku towarowego przedsta-
wiajacego postac Charlota, granego przez Charliego Chaplina, jako europejskiego
znaku towarowego. Urzad wnidst sprzeciw, uznajac, ze biorgc pod uwage wyijat-
kowa reputacje Charliego Chaplina, wtasciwi konsumenci, bedacy ogdétem spote-
czenstwa Unii Europejskiej, rozpoznaliby Charliego Chaplina poprzez przedstawie-
nie jako stynnej postaci komicznej Charlota®>. Urzad podkreslit, ze Charlot uosabia
i przekazuje nowoczesne, liberalne i humanistyczne wartosci, potepiajac totalita-
ryzm i ideologie nazistowska>¢. W zwiazku z tym wtasciwy krag odbiorcow, ktéry
postrzega postac Charlota w korzystnym swietle, postrzegatby takze znak towaro-
wy jako reklamowe przedstawienie tej postaci, ktérego celem jest zachecenie lub
sprowokowanie do zakupu danego produktu lub subskrypcji danej ustugi. Tym sa-
mym urzad uznat, ze znak towarowy nie bedzie postrzegany przez wtasciwy krag
odbiorcéw jako wskazanie pochodzenia handlowego towaréw i ustug, lecz jako
zwykty promocyjny wizerunek Charlota. Urzad uwzglednit kulturowy wydzwiek
postaci, jej kontekst historyczny i odbiér wérédd publicznosci, ktéra zna postacima
wobec niej konkretny stosunek.

Tworzenie gadzetéw z postaciami, uzywanie postaci na konkretnych towa-
rach ma na celu wykorzystanie ich kulturowego znaczenia dla odbiorcéw, czesto
najmtodszych konsumentéw czy pasjonatéw pewnych uniwerséw. Tu warto po-
wrdci¢ do wspomnianej juz sprawy Batmobila, w ktérej wykorzystanie samochodu
wzorowanego na stynnym pojezdzie superbohatera zostato uznane za naruszenie
praw autorskich®’.

Bez wzgledu na przyznane ramy ochrony postaci - czy to jako znaku towa-
rowego, czy na podstawie praw autorskich - bezprawne wykorzystanie postaci
fikcyjnych do promocji towardw, ustug lub tworzenie kopii filmowych atrybutéw
moze by¢ uznane za pogwatcenie praw autora do korzystania zddébr w ramach cha-
racter merchandisingu.

Podsumowanie

Aspekt kulturowy ma ogromne znaczenie dla przyznawania ochrony prawnej dla
postaci fikcyjnej. Nie stanowi jednakze przestanki bezwzglednej przyznawania
ochrony. W dzisiejszym Swiecie postaci fikcyjne stajg sie niejako samoistnymi by-
tami, ktére mogg ewoluowad. Autor dziet pierwotnych moze chroni¢ swoich boha-

55 Rejet d'une demande de marque de I'Union européenne (article 7 et article 42, paragraphe 2, du RMUE),
no. 018141170, 3.01.2023, s. 4, https://euipo.europa.eu/copla/trademark/data/018141170/download/
CLW/RFS/2023/FR/20230103_018141170.pdf?app=caselaw&casenum=018141170&trTypeDoc=NA
[dostep: 5.02.2023].

5 |bidem,s. 5.

57 DC Comics v. Mark Towle, United States Court of Appeals, Ninth Circuit, No. 13-55484, 23.08.2015.
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teréw na podstawie przestanek ochrony przyznawanej postaciom fikcyjnym w ra-
mach prawa autorskiego. Jednakze chroniony jest takze caty kontekst tej postaci
oraz jej umiejscowienie w kulturze. Ochrona w rezimie praw autorskich powinna
by¢ badana w szerszym kontekscie, ktéry mozna rozumie¢ jako prawo do zachowa-
nia pewnego rodzaju aspektu kulturowego. Oddziatuje on na sposéb postrzegania
postaci przez odbiorcéw, a wreszcie na umiejscowienie dzieta i postaci w Swiadomo-
$ci kulturowej. Nalezy rowniez rozwazyc, czy w przypadku ochrony postaci prawa
autorskie nie ograniczaja mozliwosci umiejscowienia postaci fikcyjnych w domenie
publicznej jako swoistego elementu Swiatowego dziedzictwa kulturowego.
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