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PRZYRODA | JEJ ELEMENTY.
PRZEDMIOT OCHRONY PRAWNEJ CZY PODMIOTY PRAWA?

Nature and its elements. Objects of legal protection or subjects of law?

The article discusses the legal status of nature and its selected elements. The author confronts
the achievements of legal thought with the postulates of strengthening nature protection by
empowering some of its resources. The author discusses whether the current legal order, which
undoubtedly treats nature and the environment as objects of legal protection, allows for treat-
ing nature (environment) and its elements as subjects of law. The foundations of the legal pro-
tection of the environment, including nature, are presented in the Environmental Protection
Act of 2001 and the Nature Conservation Act of 2004. These acts formulate legal definitions of
the environment, natural environment and nature protection, while at the same time indicating
elements of nature or natural resources. On the one hand, it is possible to discuss comprehen-
sive nature protection, and on the other hand, the protection of individual natural resources
(environment). The legal status of individual natural resources is rather diverse. The legislator
does not diversify the legal protection granted to individual natural resources. In this case, one
may ask why only some natural elements should be entitled to subjectivity since even natural
scientists refuse to differentiate the rank and significance of natural elements. The author puts
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forward the thesis that the ideas of giving specific natural resources subjectivity and even legal
personality, which is supposed to promote their better protection, are not correlated with the
applicable legal regulations. In addition, they express skepticism as to more effective protection
through further organizational and legal forms.
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Wprowadzenie

W prawoznawstwie powszechnie przyjmuje si¢, ze przedmiotem ochrony prawnej sa
okreslone dobra i wartosci spoleczne, ktorych zachowaniu i poszanowaniu stuzg prze-
pisy prawne. Przedmiot ochrony prawnej to cos, co poddaje si¢ protekeji za pomoca
norm prawnych. Dla ilustracji wskaza¢ mozna, ze przedmiotem ochrony Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi wlasnos¢, prawo dziedziczenia oraz god-
nos$¢ czlowieka (art. 21 i 30), przedmiotem ochrony prawa karnego bedzie wartos¢, pod-
legajac ochronie na podstawie konkretnego przepisu prawa karnego (np. $wiat roslinny
i zwierzecy na zasadzie art. 181 ustawy — Kodeks karny), a jednym z licznych przedmio-
tow ochrony prawa administracyjnego sa bezpieczenstwo, spokoj i porzadek publiczny?.
W sferze ochrony srodowiska takim przedmiotem ochrony jest przyktadowo przyroda,
jej zasoby, twory, sktadniki, srodowisko i jego elementy, krajobraz, poniewaz tak stano-
wig adekwatne przepisy ustawy o ochronie przyrody i ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska. Rozszerzajac egzemplifikacje, przedmiotem ochrony w tej ,,$rodowiskowe;j” sfe-
rze s lasy i zasoby lesne, wody, $wiat zwierzecy, powietrze, klimat, powierzchnia ziemi
czy kopaliny.

Podmioty prawa wedlug przepiséw Kodeksu cywilnego to osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi. Na plaszczyznie
prawa publicznego podmiotami prawa beda organy wladzy publicznej, reprezentujace
Skarb Panstwa jako osobe prawng, wzglednie inne osoby prawa publicznego (np. wdjt
jako organ bedacej osoba prawng gminy - jednostki samorzadu terytorialnego).

Okreslone zasoby przyrody bywaja jednoczes$nie przedmiotem ochrony prawnej
i podmiotem prawa. Park narodowy stanowi na przyklad z jednej strony przedmiot
ochrony jako wyrdzniajacy si¢ wartosciami przyrodniczymi obszar, a z drugiej stro-
ny jest jednoczesnie panstwowa osoba prawna, czyli podmiotem prawa, poniewaz tak
stanowi art. 8a ustawy o ochronie przyrody. Trzeba jednak podkresli¢, ze ustawodawcy
chodzi przede wszystkim o aspekt strukturalny, ujecie parku narodowego jako jednost-
ki organizacyjnej powolanej do realizacji zadan publicznych, na co wskazuje powotanie
sie w ustawie o ochronie przyrody na art. 9 pkt 14 obowigzujacej ustawy o finansach
publicznych.

Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 648.
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Podmiotowoscig prawng nie legitymuja si¢ jednak inne elementy przyrodnicze, czyli
to, co prawodawca nazywa skladnikami, zasobami czy tworami przyrody.

W szczegolnosci podmiotami prawa nie sg zwierzeta, chociaz ustawodawca wytacza je
takze z kategorii rzeczy (dereifikacja zwierzat). PiSmiennictwo prawnicze raczej ostroznie
podchodzi do kwestii personifikacji zwierzat, dostrzegajac mnogo$¢ uwarunkowan i po-
staci, w ktorych zwierzeta wystepuja, i proponuje traktowanie ich jako szczegélnego dobra
materialnego’. Wydaje sig, ze ryzykownie w $§wietle obowiazujacego prawa i jego ugrunto-
wanych interpretacji mowic jest o prawach zwierzat, skoro nie s3 one podmiotami prawa.
Jednoczesnie trzeba uwypukli¢ szczegélny status zwierzecia jako istoty zywej, takze nor-
matywnie potraktowanej jako zdolnej do odczuwania cierpienia. Tym samym racjonalna
wydaje si¢ propozycja méwienia nie o prawach zwierzat, ale o prawnej ochronie zwierzat.
Kladzie si¢ w takim ujeciu punkt ciezkosci na uksztaltowaniu przepisami ustawowymi
sytuacji prawnej zwierzat z wyraznym wskazaniem obowiazkéw czlowieka wobec nich,
z zagwarantowaniem prawnym wolnoéci zwierzat od niekoniecznego boélu, cierpienia,
strachu czy stresu, w czym tkwi istota humanitarnej ochrony zwierzat'. W tym kierunku
wydaje sie zmierza¢ Ewa Letowska, gdy pisze o ochronie zwierzat nie w kontekscie ujmo-
wania intereséw zwierzat w sposob absolutny, lecz jako obowigzku uwzgledniania przez
czlowieka potrzeb i intereséw zwierzat bedacych istotami od niego uzaleznionymi’.

Podmiotami prawa nie s3 siedliska przyrodnicze, rosliny, jeziora, rzeki czy kopaliny.

Wspolczesnie charakter aksjomatu ma zalozenie o coraz wigkszej potrzebie i §wia-
domosci ujecia spraw srodowiskowych w zyciu spoteczenstw. W zyciu spotecznym i pu-
blicystyce pojawiaja sie¢ motywowane wzgledami wzmocnienia ochrony postulaty na-
dania osobowosci prawnej poszczegdlnym elementom przyrody. Taka konstrukcja ma
stanowi¢ nowy trend w ochronie srodowiska®. Autorzy stawiajg teze, ze obdarzenie oso-
bowoscig prawng fragmentdéw przyrody, na przyklad rzek, uchroni je przed zagroze-
niami. Podkreglaja, ze rzeka jako calo$¢ nie ma odpowiedniej ochrony prawnej, a w ak-
tualnym zarzadzaniu rzekami preferowane sg wzgledy gospodarcze przy pomijaniu
aspektéw przyrodniczych. Przywolywane sa przyklady raczej egzotycznych z punktu
widzenia polskiej kultury prawnej panstw (Indie, Ekwador, Boliwia, Nowa Zelandia),
cytowani prawnicy stwierdzajg za$, ze nie ma przeciwskazan, zeby ustawodawca polski
nadat osobowo$¢ prawng rzekom czy - szerzej — naturze.

Takie postulaty determinowane s3 czgsto zagrozeniami specyficznymi dla danego
panstwa. W Szwajcarii stawiano przykladowo pytanie, czy nie byloby sensowne na-
danie osobowosci prawnej lodowcom, co jednak spotkalo sie z riposta, ze byloby to
sprzeczne z funkcjonujagcym modelem prawa, a ponadto lodowce sg chronione za po-
mocg innych przepiséw prawa’. Dosy¢ sceptycznie do poszerzania kregu oséb prawnych

M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 49.

W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 54.

E. Letowska, K. Pawlowski, O prawie i o mitach, Warszawa 2013, s. 45-46.

Zob. E. Wilk, Osobowos¢ prawna gor i rzek, ,,Polityka” 2021, nr 9; M. Kowalik, Bug tak chciat. Rzeki do-
stajg osobowos¢ prawng, ,Krytyka Polityczna” z 9 marca 2021 r.

L. Rey, Natur als Rechtssubjekt: Natur-Gesetz, https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/dokumenta-
tion/magazin/magazin2021-2/magazin2021-2-dossier/natur-als-rechtssubjekt-natur-gesetz.html [dostep:
8 stycznia 2023 r.].

Adam Habuda: Przyroda i jej elementy. Przedmiot ochrony prawnej czy podmioty prawa?


https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/dokumentation/magazin/magazin2021-2/magazin2021-2-dossier/natur-als-rechtssubjekt-natur-gesetz.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/dokumentation/magazin/magazin2021-2/magazin2021-2-dossier/natur-als-rechtssubjekt-natur-gesetz.html

o twory przyrody podchodzg takze Niemcy. Wprawdzie dostrzegaja historyczna ten-
dencje do poszerzania kregu podmiotéw prawa, a takze osob prawnych, to jednak kwe-
stia pozostaje w sferze bardziej filozoficznej i ekologicznej niz prawnej®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze ustawodawca moze nada¢ osobowos$¢ prawng pewnym
podmiotom, ustanawiajac odpowiedni przepis prawny. Takie dziatanie musi by¢ wszakze
dokonane w zgodzie ze stosownymi regulacjami prawa krajowego i poszanowaniem wig-
zacego Rzeczpospolitg Polskg prawa ponadnarodowego. Dlatego trzeba zapytac, jak taka
ewentualna osobowos¢ prawna elementu przyrody, dajmy na to rzeki, korespondowalaby
z obowigzujacym systemem prawnym. Celowo wspomnialem o rzece, zdefiniowanej przez
art. 5 pkt 16e ustawy o ochronie przyrody w zwigzku z art. 16 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne jako ciek naturalny ptynacy w sposéb ciagly lub okresowy natural-
nymi lub uregulowanymi korytami. Niedawne szkody ekologiczne, ktére dotknety polskich
rzek, prowokuja do zaskakujacych i nie zawsze przemyslanych propozycji prawniczych.

Element i obiekt przyrodniczy jako pojecie jezyka prawnego

Ustawodawca wprost uzywa sformulowania ,elementy przyrodnicze” w kontekscie de-
finiowania $rodowiska. Srodowisko, normatywnie zdefiniowane w art. 3 pkt 39 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska’, to ogét elementéw przyrodni-
czych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegélnosci
powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy
réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami.

Elementy przyrodnicze stanowig zatem komponenty srodowiska, mozna je sprowa-
dzi¢ do tego wszystkiego, co sklada si¢ na réznorodnos¢ biologiczna, to wszystko, co
zrodzila natura, nie wylaczajac tych elementéw, ktore wspotksztattowat czlowiek. Ele-
menty przyrodnicze wykraczaja poza rozumienie ré6znorodnosci biologicznej wyrazone
w art. 5 pkt 16 ustawy o ochronie przyrody i odniesione do zréznicowania zywych or-
ganizmoéw wystepujacych w ekosystemach, w obrebie gatunku i miedzy gatunkami oraz
zroznicowanie ekosystemow.

Oproécz srodowiska rozumianego jako kompleks elementéw przyrodniczych odnaj-
dujemy w polskim prawie definicj¢ srodowiska przyrodniczego. Ustawa z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody" postuguje si¢ pojeciem $rodowiska przyrodniczego,
okreslajac je w art. 5 pkt 20 jako krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej
oraz naturalnymi i przeksztalconymi siedliskami przyrodniczymi z wystepujacymi
na nich roslinami, zwierzetami i grzybami. Podstawe dla $rodowiska przyrodniczego
stanowi krajobraz, ujmowany normatywnie jako postrzegana przez ludzi przestrzen,

S.Knauf3 i in., Rechte der Natur im deutschen Feuilleton — Eine Presseschau, 13 stycznia 2022 r., Umwel-
timrecht. Environmental Law Blog, https://www.umweltimrecht.blog/die-rechte-der-natur-im-deut-
schen-feuilleton-eine-presseschau/ [dostep: 8 stycznia 2023 r.].

T.,j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2556.

T;j. Dz.U. z 2022 r. poz. 916.
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zawierajgca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztaltowana w wyni-
ku dzialania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci czlowieka (art. 2 pkt 16e ustawy
z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z art. 5 pkt 2e ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

Ustawa o ochronie przyrody wskazuje takze, czym jest przyroda, kreujac przedmiot
ochrony poprzez wymienienie zasobow, tworéw i skladnikéw przyrody, a to: 1) dziko
wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow; 2) roélin, zwierzat i grzybéw objetych ochro-
ng gatunkowsy; 3) zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia; 4) siedlisk przyrodni-
czych; 5) siedlisk zagrozonych wyginigciem, rzadkich i chronionych gatunkéw roélin,
zwierzat i grzybow; 6) twordéw przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczat-
kow roslin i zwierzat; 7) krajobrazu; 8) zieleni w miastach i wsiach; 9) zadrzewien. Tutaj
z kolei pojeciem centralnym wydaje si¢ siedlisko przyrodnicze, czyli obszar ladowy lub
wodny, naturalny, péInaturalny lub antropogeniczny, wyodrebniony w oparciu o cechy
geograficzne, abiotyczne i biotyczne (art. 5 pkt 17 ustawy o ochronie przyrody).

Ustawodawca dywersyfikuje pojecia srodowiska i srodowiska przyrodniczego, jed-
nak racjonalna wykladnia nie pozwala przyja¢, ze srodowisko przyrodnicze w rozumie-
niu ustawy o ochronie przyrody jest czyms innym niz $rodowisko w rozumieniu usta-
wy - Prawo ochrony $rodowiska. Skoro srodowisko to ogét elementéw przyrodniczych,
a zaliczone do $rodowiska przyrodniczego skladniki, na czele z krajobrazem, mieszcza
sie w zakresie srodowiska z ustawy — Prawo ochrony srodowiska, to trzeba przyja¢, ze
brak podstaw do takiej interpretacji, ktéra miataby stawia¢ w opozycji srodowisko i $ro-
dowisko przyrodnicze.

Ustawodawcy zdarza si¢ wprawdzie by¢ niejednoznacznym i nieprecyzyjnym, na
przyklad wtedy, gdy tworzac katalog zasobow, twordéw i skladnikéw przyrody (art. 2
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody), odrebnie wymienia krajobraz i siedliska przyrod-
nicze, co moze nasuwaé watpliwy wniosek, jakoby siedliska przyrodnicze nie byly ele-
mentem krajobrazu. Podobnie nietrafione jest wskazanie obok siebie wéréd elementéw
srodowiska powierzchni ziemi, wod i krajobrazu, poniewaz powierzchnia ziemi i wody
kreujg krajobraz, nie sg zatem czyms$ odrebnym od niego.

Na gruncie ustawy o ochronie przyrody okresleniem ,,obiekt przyrodniczy” ustawo-
dawca postuguje si¢ jednokrotnie, gdy w art. 15 ust. 1 pkt 6, okreslajac rezim prawny
parkow narodowych i rezerwatéw przyrody, zabrania uzytkowania, niszczenia, umysl-
nego uszkadzania, zanieczyszczenia i dokonywania zmian obiektéw przyrodniczych,
obszaréw oraz zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody. Doktryna prawnicza obiekty
przyrodnicze taczy z tzw. obiektowymi formami ochrony przyrody, czyli z pomnika-
mi przyrody, stanowiskami dokumentacyjnymi, uzytkami ekologicznymi, zespotami
przyrodniczo-krajobrazowymi'.

Wydaje sie, ze mimo iz ustawodawca obok obiektéw przyrodniczych wskazuje na
obszary, zasoby, twory i sktadniki przyrody, to znaczenia takiego rozréznienia nie na-
lezy przecenia¢. Wskazuje na to definicja srodowiska z art. 3 pkt 39 prawa ochrony $ro-
dowiska postugujaca si¢ kategoria elementu przyrodniczego, skupiajaca wszystko, co
tworzy $rodowisko.

W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, s. 83.
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Mozna przyja¢, opierajac sie na przyjaznym polaczeniu przepiséw definiujacych po-
mniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne uzytki ekologiczne, zespoly przyrodni-
czo-krajobrazowe (art. 40-43 ustawy o ochronie przyrody) z ich naukowg interpreta-
cja, ze obiekty przyrodnicze to pewne fragmenty ekosystemow, na przykltad naturalne
zbiorniki wodne, fragmenty krajobrazu, oczka wodne, kepy drzew, jaskinie, okazatych
rozmiaréw drzewa, wodospady, starorzecza, siedliska i miejsca rozmnazania rzadkich
gatunkow.

Reasumujac, jako elementy przyrodnicze nalezy kwalifikowa¢ wszystko, co wchodzi
w sklad srodowiska w rozumieniu przepiséw o ochronie srodowiska, to zasoby, twory
i sktadniki przyrody. Ustawodawca jedynie przykladowo wymienia wsréd elementow
przyrodniczych powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat, sie-
dliska przyrodnicze, rosliny, zwierzeta i grzyby dziko wystepujace, w tym objete ochro-
ng gatunkowy, zadrzewienia czy lasy - w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach. Obiekt przyrodniczy mozna, w zaleznosci od konkretnego przypadku, utozsa-
mic z elementem przyrodniczym, ale tez mozna potraktowac go jako zespdt tworzacych
pewng spojng funkcjonalnie calos¢ elementéw przyrodniczych.

Konstytucyjna ochrona elementéw przyrodniczych

Konstytucja RP w pigciu miejscach odnosi si¢ bezposrednio do srodowiska i jego ochrony'.

Przepis art. 5 stanowi, iz Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszal-
nosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bez-
pieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodo-
wiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju.

W ustepie 3 art. 31 czytamy, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Artykul 68, a konkretnie jego ustep 4 stanowi, ze wladze publiczne s3 obowigzane
do zwalczania chordb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji srodowiska.

W calosci srodowisku poswiecony jest art. 74 polskiej ustawy zasadniczej: wladze
publiczne prowadza polityke zapewniajacg bezpieczenstwo ekologiczne wspolczesne-
mu i przysztym pokoleniom. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.
Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska. Wladze publiczne wspie-
rajg dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.

Poprzednio obowigzujaca konstytucja z 1952 r. do $rodowiska nawigzywala w dwdch miejscach:
art. 12 - PRL zapewnia ochrone i racjonalne ksztaltowanie srodowiska naturalnego, stanowiacego do-
bro ogdélnonarodowe; art. 71 — Obywatele PRL maja prawo do korzystania z wartoéci srodowiska natu-
ralnego oraz obowiazek jego ochrony.
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Wedtug artykulu 86 kazdy jest obowigzany do dbalosci o stan srodowiska i ponosi
odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowie-
dzialnosci okresla ustawa.

Wszedzie tam, gdzie ustrojodawca stanowi o srodowisku, to ma na mysli takze
ochrone skladajacych si¢ na to srodowisko elementéw przyrodniczych. W tym sensie
elementy przyrodnicze pozostaja pod ochrong konstytucyjna.

Trzeba jednak zauwazy¢ takze to, ze sSrodowisko i jego ochrona nie sg jedynymi war-
tosciami konstytucyjnymi. Ochrona $rodowiska polaczona jest z konstytucyjng zasa-
da zréwnowazonego rozwoju. W ustawodawstwie polskim definicja zréwnowazonego
rozwoju zawarta jest w art. 3 ustawy — Prawo ochrony srodowiska: rozumie si¢ przez to
taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania moz-
liwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli
zaréwno wspolczesnego pokolenia, jak i przyszltych pokolen.

Zasada zréwnowazonego rozwoju w pewien sposob uwarunkowuje ochrone $rodo-
wiska. Mianowicie chodzi o takie korzystanie ze srodowiska (bowiem nie jest mozliwa
calosciowa, absolutna ochrona srodowiska, a raczej racjonalne, ograniczone, a przede
wszystkim madre z niego korzystanie), ktore zagwarantuje zréwnowazony rozwdj i be-
dzie z nim w zgodzie. Przez pojgcie réwnowazonego rozwoju rozumie si¢ tres¢ do$¢
elastyczng, co jest chyba uzasadnione, bioragc pod uwage zmiennos$¢ potrzeb ochron-
nych i gospodarczych. Zachowuje aktualno$¢ zgtoszony blisko 20 lat temu poglad jed-
nego z prekursoréw polskiej nauki prawa ochrony srodowiska, ze koncepcja zréwnowa-
zonego rozwoju nakazuje traktowac srodowisko jako warto$¢ w procesie produkcji na
réwni z kapitalem i pracg. Oznacza to, ze przemyst musi zapewni¢ rozwdj, utrzymujac
réwnowage miedzy ekologia a rynkiem. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju zostanie
zintegrowana z codziennym zyciem gospodarki wtedy, gdy ludzie, organizatorzy zycia
gospodarczego i jego uczestnicy, beda w petni rozumieli i stosowali nie tylko zasady, od
ktorych zalezy rozwoj ekonomiczny, ale takze zasady, na ktérych opiera si¢ rownowaga
przyrodnicza i wlasciwy stan srodowiska, a takze uszanujg wzajemne zwigzki miedzy
gospodarka a Srodowiskiem. Ochrona srodowiska powinna by¢ realizowana z uwzgled-
nieniem konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju i oznacza to, ze zréwnowazo-
ny rozwoj obejmuje takze wymiary inne niz srodowiskowe"’.

Powszechna i szczeg6lna ochrona elementéw przyrodniczych
Elementy (obiekty) przyrodnicze poddane s3 powszechnej ochronie prawnej oraz szcze-

golnej ochronie prawnej. Zrédlem inspiracji dla méwienia o powszechnej i szczegdlnej
ochronie elementéw przyrodniczych pozostaje dla mnie mysl zgloszona przez Wojciecha

J. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska. Problemy udatnosci jego struktury, Wroctaw 2005,
S. 56.
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Radeckiego na gruncie przepiséw o ochronie przyrody. Autor wskazuje na powszechng
ochrong przyrody, majaca aktualnie geneze w art. 4 ustawy o ochronie przyrody, oraz
na szczegélna ochrone przyrody, sprowadzajaca sie do prawnych form ochrony przyro-
dy wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody".

Powszechna ochrona elementéw przyrodniczych polega na ich protekc;ji tylko z tego
powodu, ze skladaja si¢ one na przyrode, na srodowisko. To takze co$, co zobowigzuje
wszystkich, ma charakter obowigzku ogélnego. Artykut 4 ustawy o ochronie przyrody
dbatos$¢ o przyrode bedaca bogactwem i dziedzictwem narodowym czyni obowigzkiem
powszechnym, wymieniajac wérdd adresatéow organy administracji publicznej, osoby
prawne i inne jednostki organizacyjne oraz osoby fizyczne. Przepis ma charakter ogol-
ny, obejmuje swym adresem przyrode rozumiang jako srodowisko czy srodowisko przy-
rodnicze, w powolanym wczesniej szerokim rozumieniu.

Jednoczesnie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wskazuje formy ochrony przy-
rody (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronione-
go krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne,
uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona gatunkowa roélin
zwierzat i grzybow), ktére sa prawniczo definiowane jako instytucje prawne polegaja-
ce na wyodrebnieniu okreslonego przedmiotu (obszaru, obiektu, gatunku), uznaniu go
za chroniony powszechnie obowigzujacym aktem normatywnym, poddaniu go szcze-
gélnemu rezimowi prawnemu, w ktérym zasadnicza role odgrywaja zakazy zachowa-
nia si¢ zagrazajacego temu przedmiotowi, oraz ustanowienie odpowiedzialnosci typu
penalnego za naruszenie tych zakazow'. Szczegdlna ochrona przyrody skupia si¢ wiec
na formach ochrony przyrody, a wiec w istocie rzeczy na pewnych wyodrebnionych jej
fragmentach, z réznych wzgledéw uznanych za szczegélnie wartosciowe.

Szczegolna ochrona przyrody to takze protekcja poszczegdlnych fragmentow przy-
rody, jej elementéw, pewnych wyodrebnionych prawnie skladnikéw przyrody pod-
danych specjalnej ochronie prawnej. W tym znaczeniu za reprezentatywne elementy
przyrody mozna przykladowo wskaza¢ lasy poddane ochronie zwlaszcza przez ustawe
z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach'® oraz ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie grun-
tow rolnych i le$nych”, wody chronione przede wszystkim przez ustawe z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne'®, powierzchni¢ ziemi, powietrze, kopaliny, zwierzeta i rosliny,
chronione na podstawie ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ale takze ustaw szczegol-
nych i aktéw Unii Europejskiej'”.

W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016, s. 82-83.

W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody..., s. 83.

T,j. Dz.U. 2 2022 1. poz. 672.

T,j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2409.

T.,j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2625.

Np. ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z dnia 3 lutego 1995 r.; ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze; ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat; ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie; dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory; dyrektywa 2009/147/WE z dnia 30 listo-
pada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.
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Ochrona elementéw przyrodniczych jako dobra wspélnego

Na gruncie jezykowym dobro wspélne to co$, co jest pomyslne, wazne, wartosciowe,
wykonywane, wykorzystywane przez wiele oséb czy nalezace do wielu osob*.

W nauce prawa dobro wspodlne rozumiane jest jako wartosci korzystne dla cztowieka
i jego rozwoju zaréwno indywidualnego, jak i spolecznego, dotyczace w réwnym stop-
niu wiecej niz jednej osoby albo rzeczy, odczuwane przez wiecej niz jeden podmiot*, to
optymalny stan bytu podmiotéw prawa, ktérego osigganie przejawia si¢ przez realizacj¢
celow spolecznych i gospodarczych, sprecyzowanych w aktach normatywnych, orzecz-
nictwie i nauce®.

W doktrynie prawa ochrony $rodowiska srodowisko i ochrona §rodowiska sg ujmo-
wane jako warto$ci obiektywne, stanowigce dobro wspoélne. Wskazywane w szczegol-
nosci sg nastepujace argumenty: 1) srodowisko jako jedna z podstawowych wartosci
determinujacych aksjologie polskiego porzadku konstytucyjnego, 2) zabezpieczanie
srodowiska przede wszystkim przez organy panstwa; to panstwu przystuguje przede
wszystkim kompetencja urzeczywistniania ochrony $rodowiska jako dobra wspoélnego,
3) granice korzystania z wolnosci i praw w ramach dobra wspdlnego wyznaczajg nie
tylko przepisy Konstytucji RP pozwalajace na ich ograniczenie, ale takze podstawowe
obowiazki obywatela konieczne do realizacji dobra wspdlnego, rozumianego jako za-
pewnienie realizacji zadan publicznych w interesie wszystkich obywateli, 4) srodowi-
sko i jego ochrona s3 mocno ugruntowane w orzecznictwie konstytucyjnym jako dobro
wspdlne, 5) ochrona $rodowiska stanowi kryterium ocen prawnych, to znaczy trakto-
wana jest jako swoisty probierz oceny prawidtowosci okreslonych zachowan i ich skut-
kéw, oceny, z ktdrg prawodawca wigze rozmaite skutki prawne?.

Chociaz Konstytucja RP nie wskazuje bezposrednio i dostownie srodowiska jako do-
bra wspolnego, to nie oznacza to, ze srodowisko takim dobrem nie jest. Srodowisko sta-
nowi dobro wspdlne w ujeciu Konstytucji RP, gdy odnies¢ si¢ do caloksztaltu jej regula-
cji stanowigcych o srodowisku. Konstytucyjne zadania panstwa sg wyrazem jego troski
o dobro wspolne, srodowisko i jego ochrona sg za§ umiejscowione w katalogu tych zadan.

Trzeba w konsekwencji przyjac, ze jezeli dobrem wspolnym jest kompleksowo rozu-
miane srodowisko, to dobrami wspdlnymi, w przyjetym wyzej znaczeniu, beda réwniez
sktadajace si¢ na srodowisko elementy (obiekty przyrodnicze).

Za rozumieniem $rodowiska i jego elementéw jako dobra wspolnego podaza istotny
skutek prawny. Mianowicie wedlug art. 323 ust. 1 - Prawa ochrony $rodowiska kreuja-
cego roszczenia cywilne w zwiagzku z bezprawnym oddzialywaniem na $rodowisko kaz-
dy, komu przez bezprawne oddzialywanie na srodowisko bezposrednio zagraza szkoda
lub zostata mu wyrzadzona szkoda, moze zada¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to
zagrozenie lub naruszenie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i podjecia srodkow

Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003.

Z. Labno, Dobro wspélne - pojecie i realizacja, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowo$ci i Finan-
séw w Katowicach” 2007, nr 11, s. 14.

Z. Labno, Dobro wspélne a prawo ochrony srodowiska, ,Prawo i Spoleczefistwo” 2004, nr 2, s. 46.
B. Iwanska, Koncepcja ,skargi zbiorowej” w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2013, s. 114-122.
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zapobiegawczych. Jezeli zagrozenie lub naruszenie dotyczy srodowiska jako dobra
wspdlnego, to ze wskazanym wyzej roszczeniem moze wystapi¢ Skarb Panstwa, jed-
nostka samorzadu terytorialnego, a takze organizacja ekologiczna (art. 323 ust. 2 prawa
ochrony $rodowiska). Uznanie $rodowiska czy okreslonej jego czesci za dobro wspdlne
rozszerza zatem krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia z okreslonym roszcze-
niem prawnym.

Ochrona elementéw przyrodniczych jako zasobéw strategicznych

Niektére z elementdw przyrodniczych ustawodawca preferuje, okreslajac je strategicz-
nymi zasobami naturalnymi kraju.

Wedlug art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru na-
turalnych zasobow strategicznych kraju do zasobdw tych zalicza sig: 1) wody podziemne
oraz wody powierzchniowe w ciekach naturalnych i Zrédlach, z ktérych cieki te biorg
poczatek, w kanatach, w jeziorach i w zbiornikach wodnych o ciaglym doptywie w ro-
zumieniu ustawy — Prawo wodne, 2) wody polskich obszaréw morskich wraz z pasmem
nadbrzeznym i ich naturalnymi zasobami zywymi i mineralnymi, a takze zasobami
naturalnymi dna i wnetrza ziemi znajdujacego si¢ w granicach tych obszaréw, 3) lasy
panstwowe, 4) zloza kopalin niestanowigce czesci sktadowych nieruchomosci grunto-
wej w rozumieniu ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, 5) zasoby przyrodnicze par-
kéw narodowych.

Szczegoélna ochrona wskazanych zasobow realizowana jest poprzez: 1) wylacze-
nie z przeksztalcen wlasnosciowych, z zastrzezeniem przepisow z ustaw szczegélnych
(art. 2), 2) gospodarowanie tymi zasobami zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju,
w interesie ogdlnym (art. 3), 3) obowiazek utrzymywania, powiekszania i doskonalenia
zasobow odnawialnych oraz uzytkowania ztéz kopalin zgodnie z zasadg zréwnowazo-
nego rozwoju (art. 4).

Swiadczenia pozaprodukcyjne zasobéw naturalnych Skarbu Panstwa na potrzeby
wlasne ludnosci sa nieodplatne, a wstep do lasow panstwowych oraz dostep do ciekow
i zbiornikéw wodnych stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa jest wolny.

Status prawny wybranych elementéw przyrodniczych

Poszczegodlne elementy $rodowiska poddane sa zréznicowanej reglamentacji prawne;j.
Zwrocitem wyzej szczegdlng uwage na aspekt publicznoprawny zwigzany ze znacze-
niem elementéw srodowiska w kontekscie interesu publicznego, dobra wspdlnego czy
zasobow strategicznych. Mialem na mysli zwlaszcza uwarunkowania ochronne, podda-
nie srodowiska, przyrody i jej (jego) elementéw ochronie prawnej ze wzgledu na ich spo-
teczne i ogdlnoludzkie znaczenie. Przy$wiecata mi prawna zasada kompleksowosci na-
kazujaca widzie¢ ochrong srodowiska jako calo$¢ i realizowa¢ ochrong poszczegélnych

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 1(34)/2023



elementow $rodowiska z uwzglednieniem innych, pozostatych elementéw (art. 5 prawa
ochrony $rodowiska).

Poza tym trzeba jednak mie¢ na uwadze, Ze poszczegolne elementy $rodowiska
majg bardzo zréznicowany status prawny. Niektore nie moga by¢ przedmiotem wilasno-
$ci prywatnej, obrét niektérymi jest $cisle reglamentowany, w przypadku niektérych
uprawnienia wlascicielskie s3 mocno ograniczone. Szeroki i niezamkniety katalog ele-
mentéw skladajacych sie na $rodowisko w znaczeniu prawnym, w tym ,,pozostale ele-
menty roznorodnosci biologicznej”, pozwala zaliczy¢ do tego pojecia wiele przedmio-
tow o zdywersyfikowanym statusie prawnym.

Odniose si¢ do kilku przyktadow.

Nie sposdb zaprzeczy¢, ze elementem $rodowiska sg zwierzeta. Byla o nich mowa
wczesniej, w tym miejscu dodam jeszcze, ze w mysl art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie®* zwierzeta fowne w stanie wolnym jako dobro ogélnonarodo-
we stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Dobrem ogdlnonarodowym, jak oznajmia art. 21 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat®, sa zwierzeta wolno zyjace (dzikie), czyli zwierzeta nieudomowio-
ne Zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka.

Bezposrednio wskazanym elementem $rodowiska sg wody. W art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne®® ustawodawca stanowi o przystugujacym kazde-
mu prawie do powszechnego korzystania z publicznych srédladowych wod powierzch-
niowych, morskich wéd wewnetrznych oraz z wod morza terytorialnego. Powszechne
korzystanie z wod stuzy do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa domowe-
go lub rolnego, bez stosowania specjalnych urzadzen technicznych, a takze do wypo-
czynku, uprawiania turystyki, sportéw wodnych oraz amatorskiego potowu ryb (art. 32
ust. 2). Z kolei wlascicielowi gruntu, wedtug art. 33 prawa wodnego, przystuguje prawo
do zwyklego korzystania z wéd stanowigcych jego wlasnos¢ oraz z wéd podziemnych
znajdujacych si¢ w jego gruncie.

Srodowisko kreuja takze lasy”, zaréwno nalezace do Skarbu Panistwa, jak i niesta-
nowigce wlasnosci panstwowej. Wsrdd celéw trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej
ustawodawca na czele wskazuje zachowanie lasow i ich korzystnego wptywu na klimat,
powietrze, wode, glebe, warunki zycia i zdrowia czlowieka oraz na réwnowage przy-
rodniczg, a takze ochrone lasow, zwlaszcza lasow i ekosystemow lesnych stanowiacych
naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegdlnie cennych ze wzgledu na
zachowanie réznorodnosci biologicznej, zachowanie lesnych zasobéw genetycznych,
walory krajobrazowe, potrzeby nauki (art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o lasach). Lasy sta-
nowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa sa w okreslonym zakresie udostepniane dla ludnosci
(art. 26), co tworzy dla kazdego prawo dostepu do takiego lasu.

Elementem $rodowiska jest réwniez krajobraz, wprost tak okreslony przez usta-
we — Prawo ochrony srodowiska i ustawe o ochronie przyrody, a zdefiniowany w art. 2

T,j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1173.

T,j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 572.

T.,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2233.

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 672.
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pkt 16e ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym jako postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze lub
wytwory cywilizacji, uksztaltowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub
dzialalnosci cztowieka. O prawie do krajobrazu mozna méwi¢ w réznych kontekstach
prawnych, na przyklad jako o refleksie zadan wtadz publicznych w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego czy w odniesieniu do formy ochrony przyrody -
parku krajobrazowego.

Wskazane przyklady to tylko ograniczona ilustracja prawnej réznorodnosci elemen-
tow sktadajacych sie na srodowisko.

Warto w tym miejscu wyjasni¢, ze ustawodawca nie tworzy hierarchii elementéw
srodowiska i nigdzie nie wskazuje, ze okreslone jego elementy maja wigkszg warto$¢
i podlegaja silniejszej ochronie prawnej. Znajduja si¢ one na jednej ptaszczyznie. Takze
przedstawiciele nauk przyrodniczych byliby ostrozni w formulowaniu pogladu, ze po-
szczegoblne elementy srodowiska majg wiekszy lub mniejszy wplyw na zycie czlowieka.
Stanowia one calos¢, system, takze poprzez wzajemne powigzania pomiedzy poszcze-
gblnymi elementami, na czym zreszta koncentruja sie same pojecia ekosystemu czy roz-
norodnosci biologicznej. Z tej perspektywy rodzg si¢ co najmniej dwa aktualne pytania.

Pierwsze ma zwiazek z ujmowaniem niektorych elementéw srodowiska jako dobra
osobistego. Na kanwie stosunkowo niedawnego orzeczenia polskiego Sadu Najwyzsze-
go dotyczacego ochrony powietrza jako dobra osobistego®® rodzi si¢ pytanie, czy uzna-
nie czystego powietrza za dobro osobiste rodzitoby koniecznos$¢ potraktowania w ten
sam sposob innych elementéw $rodowiska. Jako logiczne nastepstwo jawi si¢ pytanie,
czy obowigzujace ustawodawstwo na to pozwala. Status i kwalifikacja prawna poszcze-
gllnych elementéw srodowiska pozostaja przeciez zdywersyfikowane i czesto niejedno-
znaczne.

Analogiczne pytanie nawigzuje do postulatéw wzmocnienia ochrony prawnej pew-
nych elementéw przyrodniczych przez nadanie im podmiotowosci prawne;j.

Przyroda i jej elementy w ujeciu podmiotowym

W dotychczasowych wywodach skupitem si¢ przed wszystkim na potraktowaniu przy-
rody i jej elementéw jako przedmiotu prawa, czegos, co jest poddane regulacji praw-
nej, chronione jako przedmiot prawa. Teraz nalezaloby zastanowic¢ si¢, czy w $wietle
obowiazujacego systemu prawnego mozna mowic o przyrodzie i jej elementach pod-
miotowo.

W prawie cywilnym podmiotami prawa sg osoby: osoby fizyczne oraz osoby praw-
ne. Osobami fizycznymi sg ludzie, osoby prawne to natomiast, jak stanowi art. 33 k.c.,
Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja osobo-
wos¢ prawng. Niekiedy w doktrynie prawa cywilnego jako trzecig kategorie podmio-
tow prawa wskazuje si¢ jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, co do

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., III CZP 27/20.
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ktérych stosuje sie jednak odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33" k.c.)?.
Z kolei o przymiocie osobowosci prawnej stanowi art. 33 Kodeksu cywilnego: osoba-
mi prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne
przyznaja osobowo$¢ prawng. Przepisy prawa o ochronie srodowiska nie wymieniaja
cztowieka wsrod elementéw przyrodniczych. Niemniej nie ulega dyskusji, ze cztowiek
stanowi cze$¢ przyrody i nierozlacznie zwigzany jest ze Srodowiskiem. Dlatego jedynym
elementem przyrody, ktéry mozna okreslic podmiotem prawa, jest czlowiek, bedacy
z definicji osoba fizyczng. Nastepnie trzeba rozwazy¢, czy okreslone elementy przyrod-
nicze mozna wigzac z kategorig osobowosci prawnej, co jest uzasadnione w kontekscie
zglaszanych i naszkicowanych na wstepie wypowiedzi publicystycznych.

Teorie osobowosci prawne;j

W prawoznawstwie badajacym istote osobowosci prawnej wyrdzniaja sie teorie fikcji
oraz teorie organiczne (realistyczne).

Te pierwsze wychodzg z zalozenia, Ze osoba prawna jest bytem idealnym (nierzeczywi-
stym), poniewaz tylko cztowiek moze by¢ podmiotem prawa z tego wzgledu, ze tylko czto-
wiek dysponuje wolg, za ktérej pomoca moze nabywaé prawa i zacigga¢ zobowigzania.

W konsekwencji skoro niektdre jednostki organizacyjne sg postrzegane przez usta-
wodawce jako podmioty prawa, to jedynie w wyniku czystej fikcji. Wynikaja z tego
dwa zasadnicze nastepstwa: 1) nadanie osobowosci prawnej jest aktem ustawodawcy
i w istocie swej zalezy od panstwa oraz 2) skutki nadania tej osobowosci nie moga wy-
kracza¢ poza to, co bylo tego przyczyna. Nie musi to oznacza¢, zZe osoba prawna jest
sztucznym, a nie realnym podmiotem. Trzeba si¢ jednak liczy¢ z tym, ze panstwo ma
zasadniczy wplyw na nadanie i odebranie osobowosci prawnej okreslonej jednostce,
a wigc na jej istnienie. Niektérzy jednak twierdza, ze osoba prawna w rzeczywistosci
nie istnieje, ale jest tylko traktowana jako podmiot praw i obowigzkéw. Z kolei zwo-
lennicy teorii realistycznych podkreslaja przede wszystkim to, Ze osoby prawne istnie-
ja realnie, poniewaz niezbe¢dne jest zapewnienie pewnym jednostkom organizacyjnym
posiadania osobowosci prawnej. Poszukujg oni zatem odpowiedniego substratu, ktory
wskazywalby jednoczesnie na istot¢ osoby prawnej. Moga nim by¢ np. osoby fizyczne
lub ich grupy spelniajace okreslone warunki wyznaczone przez prawo czy wprost or-
ganizacja badz majatek celowy. Dla niektdrych reprezentantéw tej grupy oznaczalo to
antropomorfizacje, a wiec uznanie osoby prawnej za realny, psychofizyczny organizm,
podobny czlowiekowi, a wigc zywy®’. Polska cywilistyka w kwestii teoretycznej kon-
strukcji osobowosci prawnej opiera sie¢ na tzw. teorii realistycznej, uznajacej za osoby
prawne twory spoleczne, czyli jednostki organizacyjne, a nie tylko konstrukcje prawne.

P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021,
kom. do art. 1, nb. 9-10.

Z. Swiderski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogélna, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, War-
szawa 2014, uwagi do art. 33 pt. ,,Teorie osob prawnych”.
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Wprost wskazuje na to przepis art. 33 k.c., wigzac osobe prawng z jednostka organi-
zacyjng, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca nie definiuje jednostki organizacyjne;j.
Osobowo$¢ prawna przynalezy wiec tylko niektérym z podmiotéw prawa.

Konkluzje

Wydaje sie, ze postulaty ujmowania poszczegoélnych elementéw przyrodniczych, dajmy
na to rzeki, w kategorii podmiotu prawa, a zwlaszcza osoby prawnej, nie znajduja umo-
cowania w obowigzujacym porzadku prawnym i stanowig przejaw tzw. myslenia zycze-
niowego, eksponujacego optymizm i niewatpliwg troske o srodowisko, ale pomijajacego
racjonalne, ,twarde” uwarunkowania zwigzane z ksztaltem i racjonalnym ksztaltowa-
niem ustawodawstwa oraz dorobkiem mysli prawniczej. Gdy co$ nie dziala, wzglednie
nie dziala nalezycie, to natychmiast wzywamy ustawodawce. Trafnie opisala to zjawi-
sko Ewa Letowska, przywolujac reakcje premiera z epoki Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej Piotra Jaroszewicza reagujacego na naglosnione medialnie przestgpstwo wyrzuce-
nia konduktorki z pociggu. Premier mial powiedzie¢ do prawnikéw, ze trzeba stworzy¢
przepisy zakazujace wyrzucania konduktoréw z pociagéw®'. Zaniedbania administra-
cyjne i — szerzej — zaniechania w procesie stosowania prawa sprzyjaja presji na ustawo-
dawce w celu tworzenia jeszcze bardziej szczegélowego i kazuistycznego prawa. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w przypadku propozycji objecia okreslonych elementéow
przyrodniczych, na przyklad rzeki, osobowoscig prawng. Wedtug mnie jest to dzialanie
pochopne, nieuwzgledniajace obowiazujacego ustawodawstwa i pomijajace nieuniknio-
ne konsekwencje i kolizje prawne. W szczegolnosci mozna zapytaé, ktore z elementow
przyrodniczych obja¢ osobowosciag prawng. Czy maja to by¢ wylacznie rzeki, a idac dalej,
czy idzie o wszystkie plynace cieki wodne, czy tylko wybrane? Z jakich wzgledow takie-
mu szczegélnemu statusowi prawnemu podda¢ wylacznie rzeki, a wylaczy¢ z niego na
przyklad jeziora czy szczyty gorskie? Czy chodzi o potraktowanie danego elementu przy-
rodniczego jako struktury organizacyjnej (stworzenie nowej struktury organizacyjnej
w porzadku prawnym), bo przeciez w Polsce osobami prawnymi moga by¢ tylko struktu-
ry organizacyjne? Czy reprezentantem takiego nowego podmiotu prawa (przykladowej
rzeki) uczyni¢ dotychczasowe podmioty administracji wodnej dzialajace na podstawie
ustawy — Prawo wodne, czy tez wykreowaé nowe podmioty reprezentujace — admini-
strujace? Jak wygladataby relacja takiego nowego podmiotu wzgledem przewidzianych
przez ustawe o ochronie przyrody form ochrony przyrody? Aktualnie cze¢sto zdarza sie
przeciez tak, ze przywolywana rzeka, jako element przyrodniczy, przebiega przez obszar
formy ochrony przyrody. Kolejne pytania mozna mnozy¢, sugerujac najpierw egzekucje
nalezytej ochrony z wykorzystaniem istniejacych instrumentéw prawnych przewidzia-
nych przez szeroko rozumiane prawo ochrony srodowiska, a takze przez prawo karne.

E. Letowska w rozmowie z R. Wosiem: O wyzszosci dobrych obyczajow nad prawem, https://forsal.pl/
artykuly/700644,ewa-letowska-o-wyzszosci-dobrych-obyczajow-nad-prawem.html [dostep: 8 stycznia
2023 1.
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