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REKOMPENSATA ZA KOSZTY

ODZYSKIWANIA NALEZNOSCI
- WYBRANE ZAGADNIENIA

Compensation for recovery costs - selected issues

The subject of consideration is the right of the creditor to demand a flat-rate compensation for
recovery costs from the debtor, established in the Act on Prevention of Excessive Delays in Com-
mercial Transactions. Since its introduction into the Polish legal order, this right has given rise
to significant interpretative doubts, particularly concerning the prerequisites for rendering the
compensation immediately due and payable, the debtor’s ability to defend against this claim,
and the issue of including the compensation in the costs of the lawsuit or in the value of the sub-
ject matter of the dispute in court proceedings. These doubts, in the author’s opinion, are largely
due to the shortcomings of the legal regulation of compensation, which does not include in its
scope many important issues, as well as its highly autonomous nature, which in turn prevents
the analogous application of solutions concerning other legal institutions.
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1. Wstep

Uprawnienie wierzyciela do dochodzenia od dluznika zryczaltowanej kwoty rekom-
pensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w transakcjach handlowych zostato wpro-
wadzone do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie: o przeciwdzialaniu nadmiernym opdz-
nieniom w transakcjach handlowych, dalej: u.t.h.)’. Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.t.h. w pier-
wotnym brzmieniu wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek ustawowych
za opoOznienie w transakcjach handlowych przystuguje od dluznika, bez wezwania,
réwnowarto$¢ kwoty 40 euro, ktéra to kwota stanowi rekompensate za koszty odzy-
skiwania naleznosci. Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.t.h. oprécz rekompensaty wierzycielowi
przystuguje réwniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyski-
wania naleznos$ci przewyzszajacych kwote rekompensaty. Przepis art. 10 u.t.h. stanowi
implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego art. 6 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2011/7/UE w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych’.

Przepis art. 10 u.t.h. byt dotychczas dwukrotnie nowelizowany. Ustawa z dnia 9 paz-
dziernika 2015 r.* (dalej: nowelizacja z 2015 r.) dodano ust. 3 precyzujacy, ze uprawnie-
nie do rekompensaty przystuguje wierzycielowi od jednej transakcji handlowej. Ustawa
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platni-
czych® (dalej: u.o.z.p.) wprowadzono w art. 10 ust. 1 u.t.h. uzaleznienie wysokosci re-
kompensaty od wysokos$ci naleznosci, w zwigzku z ktora jest naliczana — rekompensata
odtad stanowi¢ moze réwnowarto$¢ 40, 70 lub 100 euro. Dodano ponadto art. 10 ust. 4,
zgodnie z ktdrym roszczenie o zaplate rekompensaty nie moze by¢ zbyte.

Od czasu wprowadzenia roszczenia o zaplate rekompensaty do polskiego systemu
prawnego stalo si¢ ono nieodlagcznym elementem spraw o zaplate pomiedzy przedsie-
biorcami. Pomimo obowigzywania od niemal dekady przepisy dotyczace rekompen-
saty nadal budza jednak watpliwosci interpretacyjne. Problemy stwarzaja w szczegol-
nosci kwestie: czy roszczenie wierzyciela jest uzaleznione od faktycznego poniesienia
kosztéw odzyskiwania naleznosci? Czy i jakie diuznik posiada mozliwosci obrony
przed zadaniem zaplaty rekompensaty i jakie moze przeciwko niemu podnosi¢ zarzu-
ty? Czy rekompensata powinna by¢ zaliczona na poczet kosztow procesu zasagdzonych

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlo-
wych, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 893.
Dz.U. UE. L. 2011.48.1.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zapfaty w transakcjach handlo-
wych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1830.

Dz.U.z 2019 r. poz. 1649.
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w postepowaniu cywilnymi i czy powinna by¢ dodana do warto$ci przedmiotu spo-
ru? Czy od kwoty rekompensaty wierzyciel moze zada¢ odsetek za opéznienie? Ponad-
to wprowadzona na mocy u.o.z.p. zasada niezbywalnosci rekompensaty rodzi pytanie
0 wazno$¢ umow cesji tego roszczenia. Odpowiedz na postawione powyzej pytania ma
istotne znaczenie z punktu widzenia praktyki w postepowaniach o zaplate. Opracowa-
nie niniejsze ma na celu analize powyzszych zagadnien w oparciu o wyktadnie przepi-
sOw (w szczegolnodci art. 10 u.t.h.) i rozwazenie stanowisk wyrazonych dotychczas w li-
teraturze i orzecznictwie.

2. Represyjna i odszkodowawcza funkcja rekompensaty

W doktrynie i orzecznictwie wyrazono rozbiezne odpowiedzi na pytanie, czy roszcze-
nie wierzyciela o zaplate rekompensaty uzaleznione jest od faktycznego poniesienia
przez wierzyciela kosztéw odzyskiwania naleznosci. Pytanie to zmierza do okreslenia
charakteru i funkcji rekompensaty - czy jest to roszczenie odszkodowawcze, czy jedynie
dodatkowa sankcja majgca stanowic¢ dolegliwo$¢ dla niesumiennego dtuznika.

Za teza o represyjnym charakterze rekompensaty opowiedzial si¢ Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., IIT CZP 94/15, w ktdrej wprost okreslil rekompen-
sate mianem ,sankcji” i stwierdzil, ze: ,rekompensata za koszty odzyskiwania nalez-
nosci w wysokosci 40 euro [...] przystuguje wierzycielowi bez koniecznosci wykazania,
ze koszty te zostaly poniesione [...]. Przewidziane w art. 10 u.t.z.t.h. uprawnienie wie-
rzyciela jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkéw, poza tym
ze spelnil swoje $wiadczenie oraz nabyl prawo do Zadania odsetek. Jest to uprawnie-
nie, ktére nie zalezy od tego, czy wierzyciel ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek
uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez diuznika jego $wiadczenia z opdznieniem.
O tym $wiadcza przynajmniej dwie okolicznosci; ustawodawca wyraznie stwierdza, ze
chodzi o rekompensate rozumiang nie jako wyréwnanie konkretnego uszczerbku, ktory
wierzyciel musi wykaza¢, ale jako zryczaltowang rekompensate za koszty, ktére musi on
ponosi¢ w zwigzku z odzyskiwaniem nalezno$ci™.

W glosie aprobujacej do ww. orzeczenia Stawomir Czarnow stwierdzit, ze trudno
znalez¢ argumenty za uznaniem rekompensaty za odszkodowanie z tytutu faktycznie
poniesionych kosztéw, wierzyciel nie musi wiec wykazywac ich poniesienia’. Stanowi-
sko takie podziela Jerzy Pawel Naworski: ,, Poprawna wyktadnia unormowania prowadzi
do wniosku, ze wierzyciela nie obcigza obowiazek wykazania poniesienia konkretnych
kosztow odzyskiwania naleznosci ani nawet podjecia zmierzajacych w tym kierunku
dzialan. Jedyng przestanka jego zastosowania jest przystugiwanie wierzycielowi w sto-
sunku do dluznika uprawnienia do ustawowych odsetek za opdznienie w transakcjach

III CZP 94/15, OSNC 2017/1/5; tak réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK 660/16,
LEX nr 2350004.

S. Czarnow, Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci - odszkodowanie czy sankcja? Glosa do
uchwaty SN z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15, ,,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych”
2017, nr 1.
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handlowych. Celem instytucji z art. 10 ust. 1 u.t.z. byto zwiekszenie dolegliwo$ci wobec
dluznika, ktéry nie spetnit §wiadczenia w terminie™. Réwniez zdaniem Patrycji Dol-
niak uprawnienie do rekompensaty powstanie automatycznie wraz z popadnieciem
dluznika w opdznienie®.

W pi$miennictwie przedstawiono réwniez argumentacje wskazujacg na odszkodo-
wawczg funkcje rekompensaty. Piotr Fik i Piotr Staszczyk stwierdzili, ze ,wbrew literal-
nej wykladni art. 10 ust. 1 u.t.h. wydaje si¢, ze mozliwo$¢ domagania si¢ kwoty 40 euro
za okresy, w ktdrych $§wiadczenie stalo si¢ wymagalne, jest uwarunkowane od wyka-
zania przez wierzyciela [...], ze ponidst w istocie jakie$ koszty zwigzane z windykacja
wierzytelnosci”. Za taka wykladnig przemawia¢ ma tres¢ pkt 19 motywow dyrektywy
2011/7/UE, w ktérym mowa o ,uczciwej rekompensacie za ponoszone przez wierzycie-
li koszty odzyskiwania naleznosci”, co zdaniem Piotra Fika i Piotra Staszczyka ozna-
cza jej uwarunkowanie od realnego istnienia tych kosztéw. Do wniosku tego prowa-
dzi¢ ma réwniez samo uzycie stowa ,,rekompensata”, ktérego zwykte znaczenie sugeruje
kompensacyjny charakter roszczenia'’. Zdaniem Justyny Kazmierczak przyznanie wie-
rzycielowi roszczenia majacego charakter sankeji karnej nie znajduje uzasadnienia wy-
ktadni celowosciowej przepisu art. 10 ust. 1 u.t.h., a tworzenie instytucji majacych na
celu wylacznie represje jest sprzeczne z aksjologia prawa cywilnego". Z kolei wedlug
Lukasza Kozakiewicza chociaz celem rekompensaty jest dyscyplinowanie diuznikéw,
to warunkiem jej dochodzenia jest podjecie przez wierzyciela czynnosci windykacyj-
nych. Nie jest jednak wymagane poniesienie przez wierzyciela kosztéow z tego tytutu
lub wykazanie ich poniesienia'?. Stanowisko to podziela Szymon Gotebiowski: ,,Z do-
kumentacji prac nad projektem dyrektywy 2011/7/UE wynika, Ze autorzy projektu przy
ustalaniu stalej kwoty brali pod uwage minimalne koszty, jakie zwykle wiaza sie z od-
zyskiwaniem zalegtej platnosci. Wykladnia historyczna wyraznie zatem wskazuje, ze
roszczenie to jest zalezne od dochodzenia naleznosci przez wierzyciela. Wydaje si¢ za-
tem, Ze jest ono nalezne tylko w przypadku podjecia przez wierzyciela jakichkolwiek
dziatan w celu odzyskania naleznosci™.

W orzecznictwie réwniez wyrazono poparcie dla takiego stanowiska. Sad Okrego-
wy w Koszalinie w wyroku z dnia 17 lutego 2015 r. uznal, ze jezeli w konkretnym sta-
nie faktycznym brak byto podstaw do podejmowania przez wierzyciela jakichkolwiek

J.P. Naworski, Wyktadnia art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych - zagad-
nienia wybrane, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2019, nr 3, s. 14.

P. Dolniak, Przeciwdziatanie nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Komentarz, War-
szawa 2021, s. 104-105.

P. Fik, P. Staszczyk, Watpliwosci dotyczgce mozliwosci dochodzenia rekompensaty za koszty odzyskiwa-
nia naleznosci na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ,,Przeglad Sado-
wy” 2015, nr 7-8, s. 122.

J. Kazmierczak, Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci — uwagi na tle uchwaty Sgdu Najwyz-
szego z 11.12.2015 r., III CZP 94/15, ,Przeglad Sadowy” 2020, nr 2, s. 84.

L. Kozakiewicz, Rekompensata kosztow odzyskiwania naleznosci na podstawie art. 10 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe”
2017, nr 1, s. 88-90.

S. Golebiowski, Nowe instrumenty zwalczania opdzniert platnosci w ustawie o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 1, s. 42.
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czynno$ci windykacyjnych, a wierzyciel nie wykazal podjecia takich czynnosci, to
nie nabywa on prawa do rekompensaty'. Podobne poglady wyrazity Sad Okregowy
w Szczecinie® i Sad Okregowy w Lodzi'®.

Argumentacja powyzsza, odwolujaca si¢ gtéwnie do wzgledéw funkcjonalnych i hi-
storycznych, jest jednak nieprzekonujaca. Rezultatem odwolania si¢ do tych metod
wykladni jest obciazenie wierzyciela dodatkowymi obowigzkami, ktére nie wynikaja
z ustawy, lub nawet zanegowanie roszczenia, ktére ustawa wprost wierzycielowi przy-
znaje. Tres¢ art. 10 ust. 1 u.t.h. nie pozostawia watpliwosci, ze jedyng przestanka naby-
cia przez wierzyciela prawa do zadania zaplaty rekompensaty jest uzyskanie przez niego
prawa do odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych. Uprawnienie
do naliczania tych odsetek wierzyciel nabywa, jezeli spelnit swoje zobowigzanie, a nie
otrzymal od duznika zaplaty w uméwionym terminie (art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 u.t.h.).
Brak jest w tresci przepisow ustawy przestanek pozwalajacych na uzaleznienie roszcze-
nia wierzyciela o rekompensate od faktycznego podjecia przez niego czynnoéci windy-
kacyjnych czy tym bardziej na obcigzanie wierzyciela obowigzkiem wykazania ponie-
sienia zwigzanych z tym kosztow.

Ponadto zdaniem Piotra Fika i Piotra Staszczyka za uwarunkowaniem prawa do re-
kompensaty od podjecia czynnosci windykacyjnych przemawia art. 485 § 2a Kodeksu
postepowania cywilnego" (dalej: k.p.c.) po nowelizacji, ktora weszla w zycie 28 kwiet-
nia 2013 r. (na mocy przepiséw zawartych w u.t.h.). Przepis ten stanowi, ze sad wydaje
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie zalaczonej do pozwu umowy,
dowodu spelnienia wzajemnego swiadczenia niepienieznego, dowodu doreczenia dtuz-
nikowi faktury lub rachunku, jezeli powdd dochodzi zaplaty swiadczenia pienigznego,
odsetek w transakcjach handlowych lub rekompensaty, oraz na podstawie dokumentow
potwierdzajacych poniesienie kosztow odzyskiwania naleznosci, jezeli powod dochodzi
zwrotu kosztéw przewyzszajacych rekompensate, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 u.t.h.
Autorzy wywodzg, ze skoro sad moze zasadzi¢ na rzecz wierzyciela rekompensate tylko
na podstawie faktury lub rachunku wykazujacych koszty poniesione na dochodzenie
roszczenia, to dtuznik jest zobowigzany do zaptaty rekompensaty tylko wéwczas, gdy
wierzyciel takie koszty rzeczywiscie poniost®®.

Rozumowanie powyzsze rowniez nie zastuguje na aprobate. Po pierwsze, przepis
art. 485 § 2(1) k.p.c. jest regulacja procesowa ustanawiajacg przestanki wydania naka-
zu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a nie materialnoprawne przestanki zasadno-
$ci roszczenia dochodzonego w tym postepowaniu — na te ostatnie nie ma on zadnego
wplywu, jak réwniez nie ma wpltywu na mozliwos¢ uznania tego samego zadania po-
woda w innym trybie postepowania, np. zwyklym lub upominawczym. Po drugie, jak
stusznie wskazuje Jerzy Pawel Naworski, rozumowanie Piotra Fika i Piotra Staszczyka

Wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 lutego 2015 r., VI Ga 8/15, LEX nr 1833828.
Wryrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2015 r., VIII Ga 75/15, LEX nr 1839947.
Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 1 czerwca 2017 r., XIII Ga 451/17, LEX nr 2385822.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805
ze zm.; komentowany przepis obecnie oznaczony jest w k.p.c. jako art. 485 § 2(1).

P. Fik, P. Staszczyk, Watpliwosci..., s. 123.
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w tej kwestii jest bledne rowniez z tego powodu, Ze zgodnie z art. 485 § 2(1) k.p.c. zala-
czenie do pozwu dowoddéw poniesienia kosztéw dochodzenia naleznosci nie jest warun-
kiem zasgdzenia w trybie nakazowym rekompensaty, lecz jedynie zwrotu kosztéw prze-
wyzszajacych rekompensate, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2. u.t.h.”

Wnioski powyzsze nie oznaczaja catkowitego zanegowania odszkodowawczej funk-
cji rekompensaty. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, Ze samo uzycie nazwy ,,rekompensata”,
jak i wskazanie w przepisie, ze przysluguje ona ,za koszty odzyskiwania naleznosci”,
sugeruje, ze ma ona stanowi¢ wyréwnanie takich kosztéw co do zasady lezacych po
stronie wierzyciela — jakkolwiek w konkretnych okoliczno$ciach koszty te nie musza
faktycznie zosta¢ poniesione. Przepis art. 10 ust. 2 u.t.h. uprawnia wierzyciela do docho-
dzenia od dluznika, oprécz rekompensaty, zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznosci
przewyzszajacych jej wysokos¢. Uprawnienie to ma charakter typowo odszkodowaw-
czy — na zasadach ogolnych na wierzycielu spoczywa cigzar dowodu poniesienia takich
kosztéw, ich wysokosci oraz tego, ze byly to koszty uzasadnione*. W przypadku ponie-
sienia przez wierzyciela kosztow odzyskiwania naleznosci w rozmiarze przewyzszaja-
cym rekompensate wierzyciel moze wigc zada¢ rekompensaty oraz zwrotu nadwyzKki,
tj. kosztow przewyzszajacych kwote rekompensaty.

Mozna zatem stwierdzi¢, zZe rekompensata realizuje cele zblizone do odszkodowaw-
czych i stanowi niejako zryczaltowane odszkodowanie nalezne z mocy ustawy nieza-
leznie od faktycznie poniesionych kosztéw. Zasadne jest przypisanie rekompensacie
mieszanego, represyjno-odszkodowawczego charakteru, cho¢ ksztalt przyjetej w u.t.h.
regulacji nadaje przewazajaco represyjny charakter. Wniosek o kompensacyjnej funk-
cji rekompensaty nie moze prowadzi¢ do kreowania nieistniejagcych w ustawie przesta-
nek jej dochodzenia przez wierzyciela. Rekompensata przystuguje wierzycielowi bez ko-
nieczno$ci wykazania, ze jakiekolwiek koszty odzyskiwania naleznosci zostaly przez
niego poniesione. Wierzyciel musi wykaza¢ poniesienie takich kosztéw i ich wysokosci
tylko wéwczas, gdy dochodzi od diuznika zwrotu kosztéw przewyzszajacych kwote re-
kompensaty.

3. Rekompensata a kara umowna

Represyjno-odszkodowawczy charakter rekompensaty skania do poréwnania jej z kara
umowng?®'. Kara umowna przystuguje wierzycielowi w oznaczonej wysokosci w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika, lecz wie-
rzyciel nie musi wykazywa¢ wysokosci poniesionej szkody (art. 483 i 484 Kodeksu

J.P. Naworski, Wykladnia...,s. 12.

P. Dzienis, Motywacyjna funkcja rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokosci 40 euro
w transakcjach handlowych a zasady stusznosci — glosa do uchwaty SN z 11.12.2015 r., III CZP 95/15,
»Glosa: Prawo Gospodarcze w Orzeczeniach i Komentarzach” 2017, nr 3 (172), s. 66; S. Czarnow, Re-
kompensata..., s. 103; P. Dolniak, Przeciwdziatanie..., s. 108-109.

Tak rowniez: J. Kazmierczak, Rekompensata..., s. 85; P. Fik, P. Staszczyk, Watpliwosci..., s. 125; L. Ko-
zakiewicz, Rekompensata..., s. 89.
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cywilnego?, dalej: k.c.). Pelni funkcje zaréwno sankgji dla diuznika, jak i zryczattowa-
nego odszkodowania*. Kara umowna podlega ogélnemu rezimowi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Nie moze stanowi¢ wyltacznie sankgeji dla diuznika ani prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela®.

Rekompensata z art. 10 ust. 1 u.t.h. réwniez stanowi zryczaltowang kwote, jakiej
wierzyciel moze zada¢ ,za koszty odzyskiwania naleznosci”, ale nie musi wykazywaé
poniesienia tych kosztéw, a jedynie sam fakt zaistnienia okolicznosci, z ktérymi ustawa
wigze jego uprawnienie do dochodzenia rekompensaty. Przepis art. 10 ust. 2 u.t.h. nosi
natomiast wyrazne podobienstwo do, powszechnie spotykanej w stosunkach umow-
nych, klauzuli pelnego odszkodowania, pozwalajacej wierzycielowi na zadanie napra-
wienia szkody w zakresie przekraczajacym wysoko$¢ kary umownej. Zaptacona przez
dtuznika kara umowna podlega zaliczeniu na pokrycie petnej wysokosci szkody.

Poréwnanie rekompensaty z karg umowng ma jednak czysto teoretyczny charakter
i nie rodzi w praktyce zadnych konsekwencji. Rekompensata niewatpliwie nie jest karg
umowng ani tez nie istnieje zadna podstawa prawna do stosowania do niej odpowied-
nio przepiséw dotyczacych kary umownej. Podstawy takiej nie moze stanowic art. 485
k.c. (tzw. kara ustawowa), gdyZ mowa w nim o sumie zastrzezZonej na rzecz wierzyciela
w ustawie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez dluznika zo-
bowigzania niepieni¢znego — obowiazek zaplaty rekompensaty jest natomiast rezulta-
tem opdznienia w wykonaniu $wiadczenia pieni¢znego.

4. Obrona dtuznika

Rozwazania powyzsze sklaniaja do pytania, czy dtuznikowi przystuguja jakiekolwiek
uprawnienia do obrony przed roszczeniem wierzyciela o zaplate rekompensaty. W przy-
padku kary umownej dluznik moze broni¢ si¢ zarzutem jej razacego wygdrowania
(art. 484 § 2 k.c., tzw. miarkowanie) lub nieponoszenia winy kontraktowej, na zasadzie
art. 471 k.c. in fine*. Przepisy u.t.h. nie wyposazaja jednak dltuznika w jakiekolwiek
srodki obrony przed roszczeniem o zaptate rekompensaty. W praktyce nietrudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, gdy zadanie zaplaty rekompensaty bedzie trudne do pogodzenia
z zasadami stuszno$ci. W szczegdlnosci dotyczy to nieznacznego opo6znienia dluznika
lub istotnej dysproporcji pomiedzy wysokos$cia rekompensaty a wysokos$cia naleznosci
z transakcji handlowej, w zwigzku z ktdrg jest naliczana.

W powolanej wczesniej uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze
w okolicznosciach konkretnej sprawy sad orzekajacy moze zbada¢, czy zadajac zaplaty

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.

Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2013 r., 1 CSK 748/12, OSNC 2014/6/67; R. Tanajewska,
kom. do art. 483 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. ]. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, s. 885.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V. CSK 45/13, OSP 2015/6/56; wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2010 r., V ACa 267/10, LEX nr 785490; wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Gdansku z dnia 12 marca 2020 r., V AGa 117/19, LEX nr 3029854.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r. ITI CSK 234/07, LEX nr 487539.
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rekompensaty, wierzyciel nie naduzywa przyznanego mu prawa (art. 5 k.c.)**. Do po-
gladu takiego przychyla si¢ Patrycja Dolniak, podkreslajac jednoczednie, ze mozliwos¢
uznania roszczenia wierzyciela o zaplate rekompensaty za naduzycie prawa powinna
by¢ ograniczona do wyjatkowych przypadkéw zwigzanych z minimalnym opéznieniem
lub nagannym zachowaniem wierzyciela. Samoistng przyczyna odstapienia od przyzna-
nia wierzycielowi rekompensaty zdaniem Patrycji Dolniak nie powinna by¢ natomiast
okoliczno$¢ nieponiesienia przez wierzyciela kosztéw odzyskiwania nalezno$ci”. Zda-
niem Pawla Dzienisa mozliwe jest uznanie, ze wierzyciel dopuszcza si¢ naduzycia prawa
podmiotowego, gdy nie ponidst kosztéw odzyskiwania naleznosci, gdy koszty te sg zni-
kome lub gdy op6znienie w ptatnosci byto niewielkie®.

Sad Okregowy w Koszalinie, w przywolywanym juz orzeczeniu z 17 lutego 2015 r.,
uznal, ze wierzycielowi nie przystuguje prawo do rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci w sytuacji, gdy op6znienie dluznika wynosito jeden dzien, brak bylo pod-
staw do podjecia przez wierzyciela jakichkolwiek czynnosci windykacyjnych, a wierzy-
ciel nie podjal zadnej inicjatywy w celu wykazania ich wyniesienia. W wyroku tym
sad wprost odstapit od oceny roszczenia wierzyciela przez pryzmat art. 5 k.c. i przyjal,
ze wierzyciel w ogéle nie nabyl prawa do rekompensaty®. Sad Okregowy w Olsztynie
w wyroku z 31 maja 2019 r. uznat z kolei, ze naliczenie skumulowanych kwot rekompen-
saty w kwocie przewyzszajacej ponad dziesigciokrotnie wysoko$¢ naleznych wierzycie-
lowi odsetek za opdznienie wskazuje na istotne zaburzenie réwnowagi pomiedzy celem
wprowadzenia rekompensaty a waga naruszenia obowigzku terminowego spelnienia
$wiadczenia i zwigzanym z tym uszczerbkiem wierzyciela®. Sad Okregowy w Szczeci-
nie w wyroku z 13 czerwca 2018 r. stwierdzil natomiast, ze przyznanie wierzycielowi
rekompensaty w wysoko$ci niewspdtmiernej do wartosci naleznosci byloby sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego roszczenia®. Sad Rejonowy w Elbla-
gu w wyroku z 18 wrzesnia 2020 r. ocenit zagdanie rekompensaty jako naduzycie prawa
w sytuacji, gdy wysoko$¢ rekompensaty byla zblizona do naleznosci gléwnej, a takze
okolo 500 razy przekraczala wysokos¢ naleznych odsetek za opdznienie®.

Z punktu widzenia zasad stusznosci nalezaloby zgodzi¢ si¢ z tym, ze wskazywane
powyzej okolicznosci (minimalne opdznienie dluznika, dysproporcja pomiedzy wyso-
koscig op6znionej naleznosci a kwotg rekompensaty) powinny pozwala¢ dtuznikowi na
podjecie obrony przed roszczeniem o zaplate rekompensaty. Niezaleznie od rozwazan

IIT CZP 94/15, OSNC 2017/1/5.

P. Dolniak, Przeciwdziatanie..., s. 105.

P. Dzienis, Motywacyjna..., s. 70.

VI Ga 8/15, LEX nr 1833828.

Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 maja 2019 r., I C 31/19, LEX nr 2692549.

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2018 r., VIII Ga 205/18, Portal Orzeczen Sa-
déw Powszechnych, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155515000004027_VIII_Ga_000205_2018_
Uz_2018-06-13_001 [dostep: 15 czerwca 2022 r.].

Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 18 wrzesnia 2020 r., V GC 1539/19, za: B. Draniewicz, Przy serii
faktur o niskiej wartosci nie powinno si¢ zgdac rekompensaty od kazdej z nich, ,Dziennik Gazeta Praw-
na”, 8 grudnia 2020 r., https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/8044933,faktury-rekom-
pensata-odsetki-transakcje.html [dostep: 18 czerwca 2022 r.].
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nad tym, czy rekompensata pelni funkcje bardziej represyjna, czy kompensacyjna, nie
powinno budzi¢ watpliwosci, Ze jej celem nie jest dodatkowe wzbogacenie wierzycie-
la. Problemem jest brak podstaw prawnych, ktére pozwalatyby na oddalenie roszczenia
wierzyciela w takich sytuacjach.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem przedstawionym w przywolanej powyzej uchwa-
le Sadu Najwyzszego, ze de lege lata jedyna taka podstawg jest art. 5 k.c. Jego stosowanie
w praktyce rodzi jednak trudnosci. Po pierwsze, z uwagi na generalny charakter klauzuli
niemozliwe jest okreslenie katalogu okolicznosci prowadzacych do pozbawienia wierzy-
ciela prawa do zadania rekompensaty — w kazdej indywidualnej sprawie sad orzekajacy
bedzie musial dokonywa¢ niezaleznej oceny, czy zadanie wierzyciela stanowi naduzy-
cie prawa. Po drugie, stosowanie klauzuli z art. 5 k.c. podlega istotnym ograniczeniom.
Ugruntowane jest stanowisko, ze wymaga ogromnej ostroznosci®® i powinno mie¢ miej-
sce niezwykle rzadko, w przypadkach naprawde wyjatkowych?®*. Po trzecie, przeszkoda
dla stosowania art. 5 k.c. do obrony przed roszczeniem o rekompensat¢ moze by¢ wy-
pracowana w praktyce tzw. zasada czystych rak, zgodnie z ktéra na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego nie moze powolywac si¢ ten, kto sam je naruszyl. Tymczasem
nieregulowanie naleznosci w terminie réwniez stanowi naruszenie tych zasad™.

Nie ma jednak podstaw do generalnego wykluczenia mozliwosci powolywania si¢
na art. 5 k.c. z uwagi na zasade czystych ragk*. Niezbedna jest indywidualna ocena za-
chowan obydwu stron w kontekscie zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego,
a w przypadku ich naruszenia przez obydwie — proporcji i relacji tych naruszen*. Na-
lezy réwniez zauwazy¢, ze przestanka uznania roszczenia za naduzycie prawa na pod-
stawie art. 5 k.c. moze by¢ jego sprzeczno$¢ z zasadami wspodlzycia spolecznego lub
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, przy czym przestanki te okreslono al-
ternatywnie — zaistnienie tylko jednej z nich jest wystarczajace do zastosowania art. 5
k.c.’® Wydaje sig, ze obrona diuznika przed zadaniem zaplaty rekompensaty polega¢
mogtaby raczej wlasnie na powolaniu si¢ na jego sprzecznos¢ z przeznaczeniem (celem)
tego roszczenia anizeli z zasadami wspdélzycia spotecznego, cho¢ tego drugiego réwniez
nie mozna wykluczy¢. Zasada czystych rak odnosi si¢ tymczasem tylko do naruszenia
zasad wspotzycia spoltecznego, a nie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa®.

Majac powyzsze na uwadze, o ile wykladnia celowo$ciowa art. 10 ust. 1 u.t.h. nie
moze prowadzi¢ do uzaleznienia roszczenia wierzyciela o zaplate rekompensaty od

Zob. np. S. Kalus, kom. do art. 5 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cze$¢ ogdlna (art. 1-125),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, s. 39-40 i powolywane tam orzecznictwo.

Wryrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 czerwca 2015 r., I ACa 950/14, LEX nr 1754159.

P. Dolniak, Przeciwdziatanie..., s. 106; P. Dzienis, Motywacyjna..., s. 70; wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2016 r., X Ga 421/16, LEX nr 2146683.

B. Janiszewska, kom. do art. 5 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czgs¢ ogélna, cz. 1. Art. 1-55(4),
red. J. Gudowski, Warszawa 2021, s. 131.

A. Sylwestrzak, kom. do art. 5 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Syl-
westrzak, Warszawa 2022, s. 23; M. Pyziak-Szafnicka, kom. do art. 5 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Czes¢ ogblna, red. P. Ksigzak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, s. 111; zob. takze T. Justynski,
Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow 2000, s. 149-152.

B. Janiszewska, kom. do art. 5 k.c., [w:] Kodeks...,s. 123.

B. Janiszewska..., s. 130-131.
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zaistnienia przestanek innych niz okreslone w ustawie, o tyle wydaje sie, Ze moze ona
stanowi¢ punkt wyjscia do rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zadanie wierzy-
ciela nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego roszczenia lub
zasadami wspolzycia spotecznego. Brak jakichkolwiek okreslonych w ustawie przesta-
nek uwolnienia sie dluznika od obowiazku zaplaty rekompensaty stanowi trudna do
pogodzenia z zasadami stusznosci luke, a zastosowanie art. 5 k.c. stanowi de lege lata je-
dyny sposéb jej wypelnienia. Z uwagi na wyjatkowy charakter tej regulacji wynikajaca
z tego ochrona dluznika moze si¢ jednak okaza¢ iluzoryczna, dlatego wskazane byloby
wprowadzenie do ustawy norm umozliwiajacych diuznikowi obroneg przed zgdaniem
wierzyciela w sytuacji, gdy byloby ono nieuzasadnione lub nieproporcjonalne. Przy-
kltadowym rozwigzaniem mogloby by¢ wprowadzenie wprost w u.t.h. przepisu okre-
slajacego okolicznosci wylaczajace obowigzek zaptaty rekompensaty badz tez wprowa-
dzenie w tym zakresie mozliwosci odpowiedniego zastosowania przepiséw o karach
umownych.

5. Rekompensata a koszty procesu

Zaliczenie rekompensaty, zgodnie z art. 10 ust. 2 u.t.h., na poczet ogoélu rzeczywiscie
poniesionych przez wierzyciela kosztéw odzyskiwania naleznosci prowadzi do pytania,
czy za koszty te uznaje si¢ réwniez koszty postgpowania sgdowego poniesione w sprawie
o zaplate naleznosci, a tym samym, czy rekompensata podlega zaliczeniu na zasadzo-
ny w takiej sprawie zwrot kosztéw procesu. Przepis art. 10 ust. 2 u.th. w pierwotnym
brzmieniu wprost odwotywal sie do kosztéw procesu i stanowil, ze w przypadku gdy
koszty odzyskiwania naleznosci przekraczaja kwote rekompensaty, wierzycielowi przy-
stuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw postepowania sgdowego pomniejszonych
o te kwote. Nowelizacja z 2015 r. wyeliminowano jednak z tego przepisu odwolanie do
kosztéw postgpowania sagdowego. Za skladnik kosztéw postepowania sagdowego kwote
rekompensaty uznali Piotr Fik i Piotr Staszczyk*’, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sta-
nowisko to zostalo wyrazone przed wejsciem w zycie wspomnianej nowelizacji.

Na gruncie obecnego brzmienia art. 10 ust. 2 u.t.h. nie ma podstaw do przyjecia,
ze rekompensata podlega zaliczeniu na poczet zwrotu kosztéw procesu. Koszty proce-
su podlegaja autonomicznej regulacji zawartej w k.p.c. i ustawie o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych*. Rekompensata zostala natomiast samoistnie uregulowana
w u.t.h. Od czasu wejscia w Zycie nowelizacji z 2015 r. regulacje tych instytucji nie maja
zadnego punktu stycznego i nie odnoszg si¢ do siebie wzajemnie. Brak jest zatem pod-
stawy prawnej do zaliczania kwoty rekompensaty na poczet kosztéw postepowania sg-
dowego. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Mateuszem Grochowskim, ze zwrot kosztéw procesu moze
by¢ dochodzony przez wierzyciela na zasadach ogélnych, bez wzgledu na inne koszty

P. Fik, P. Staszczyk, Watpliwosci..., s. 122.
Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125
ze zm.
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zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci, a regulacja z art. 10 ust. 2 u.t.h. dotyczy mate-
rialnoprawnych regul odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a nie prawa procesowego*.

6. Rekompensata a wartos¢ przedmiotu sporu

W przypadku dochodzenia zaptaty rekompensaty w postepowaniu sgdowym watpliwo-
$ci wzbudza pytanie, czy kwota rekompensaty (przeliczona na ztote) podlega wliczeniu
do wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie z art. 20 k.p.c. do wartosci przedmiotu sporu
nie wlicza si¢ odsetek, pozytkéw i kosztéw zadanych obok roszczenia gtéwnego. Zda-
niem Szymona Golgbiowskiego i Lukasza Kozakiewicza rekompensata stanowi ,,koszt”
w rozumieniu tego przepisu, wobec czego nie podlega ona wliczeniu do wartosci przed-
miotu sporu®’. W orzecznictwie do pogladu takiego przychylit si¢ Sad Rejonowy w Bar-
toszycach*:.

Stanowisko to nie wydaje si¢ uzasadnione. ,,Kosztami” w rozumieniu art. 20 k.p.c.
s3 koszty procesu lub koszty zwiagzane z realizacja roszczenia materialnoprawnego,
np. koszty pokwitowania®. Jak stusznie wywodzi Patrycja Dolniak, uprawnienie do
rekompensaty powstaje ex lege z chwila opdznienia dluznika i jest aktualne réwniez
w przypadku, gdy wierzyciel zadnych kosztow nie ponidst, kwota rekompensaty powin-
na zosta¢ zatem doliczona do wartosci przedmiotu sporu*®. Nie sposob uzna¢ rekom-
pensaty za ,koszt”, skoro nie jest ona powigzana z faktycznym poniesieniem kosztow.
Zasadne wydaje si¢ uznanie, ze rekompensata stanowi odrebne roszczenie wierzyciela,
ktdre, jakkolwiek jest zwigzane z naleznoscig gléwna, to nie stanowi zadnej z naleznosci
ubocznych, o ktérych mowa w art. 20 k.p.c. Jezeli rekompensata jest dochodzona jed-
noczesnie z naleznoscia gléwng, powinna wobec tego by¢ doliczona do wartosci przed-
miotu sporu zgodnie z art. 21 k.p.c.

7. Kumulacja rekompensat

W przypadku dochodzenia przez wierzyciela od dtuznika zaplaty wiecej niz jednej na-
leznosci — co w praktyce oznacza najczgsciej naleznosci objete wigcej niz jedna faktu-
ra — w praktyce czgsto powstaje pytanie, czy wierzycielowi przystuguje prawo zadania

M. Grochowski, Czy koszty dochodzenia naleznosci w transakcjach handlowych obejmujg koszty po-
stepowania?, ,,Monitor Prawniczy” 2017, nr 3, https://czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy/artykul/
czy-koszty-dochodzenia-naleznosci-w-transakcjach-handlowych-obejmuja-koszty-postepowania/
[dostep: 15 czerwca 2022 r.]; tak rdwniez P. Dolniak, Przeciwdziatanie..., s. 110-111.

S. Golebiowski, Nowe instrumenty..., s. 43. L. Kozakiewicz, Rekompensata..., s. 93.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 16 lipca 2020 r., I Nc 46/20, LEX 3040447.

E. Stefanska, kom. do art. 20 k.p.c., teza 4, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I.
Art. 1-477(16), red. M. Manowska, Warszawa 2021.

P. Dolniak, Przeciwdziatanie..., s. 113.
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kwoty rekompensaty osobno od kazdej faktury, czy tez jednej rekompensaty od sumy
dochodzonych naleznosci.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 u.t.h., wprowadzonym w nowelizacji z 2015 r., uprawnienie
do rekompensaty przystuguje od transakcji handlowej. Transakcja handlows jest zgod-
nie z definicjg z art. 4 pkt 1 u.t.h. umowa, ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa to-
waru lub odptatne swiadczenie ustugi, ktorej stronami s3 podmioty wskazane w art. 2
u.t.h. Oznacza to, ze co do zasady, wierzycielowi przystuguje jedna rekompensata od ca-
tosci naleznosci wynikajacych z jednego stosunku prawnego - jednej umowy, niezalez-
nie od tego, iloma fakturami zostaly one udokumentowane®.

Zasada ta doznaje jednak wylomu w art. 11 ust. 2 pkt 2 u.t.h., zgodnie z ktérym, je-
zeli w umowie ustalono, ze §wiadczenie pieniezne bedzie spetniane w czesciach, upraw-
nienie do rekompensaty przystuguje w stosunku do kazdej niezaplaconej czesci. Jezeli
wiec strony w umowie zastrzegly platnosci cze¢sciowe, co dotyczy¢ moze np. platnosci
w ratach lub §wiadczen okresowych, np. czynszu najmu*®, to rekompensata bedzie na-
lezna osobno od kazdej z tych naleznosci®.

Zdaniem Szymona Golebiowskiego, jezeli wierzyciel w jednym postepowaniu sado-
wym dochodzi kilku roszczen, zasadne jest przyjecie mozliwosci tylko jednorazowego
zasadzenia na jego rzecz rekompensaty?’. Niezaleznie od oceny stusznosci tego stanowi-
ska wedlug stanu prawnego w czasie jego wyrazenia (w 2015 r.) stracito ono aktualno$cé
wobec zmian w u.t.h. wprowadzonych nowelizacjg z 2015 r. Skoro rekompensata przy-
stuguje ,,0d transakcji handlowe;j”, to wierzyciel, dochodzac w jednym postepowaniu
od tego samego diuznika kilku nalezno$ci wynikajacych z réznych transakeji (np. kil-
ku odrebnych umoéw sprzedazy), jest uprawniony do zadania rekompensaty od kazdej
z tych transakcji. Do zadania skumulowanych kwot rekompensaty wierzyciel bedzie
takze uprawniony, dochodzac pozwem kilku naleznosci cze$ciowych z jednej transak-
cji, zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 2 u.t.h.

8. Niezbywalno$¢ roszczenia o rekompensate

Od 1 stycznia 2020 r. na mocy art. 10 pkt 8 lit. ¢ u.0.z.p. dodano do u.t.h. art. 10 u.t.h.
ust. 4 stanowiacy, ze roszczenie o zaplate rekompensaty nie moze by¢ zbyte. W rezulta-
cie umowa cesji roszczenia o zaplate rekompensaty bedzie dotknigta wada niewaznosci
na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako czynno$¢ sprzeczna z ustawg.

Watpliwosci stwarzaja intertemporalne zasady stosowania tego zakazu. Zgodnie
zart. 20 ust. 1 u.0.z.p. do transakcji handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r.
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 20 ust. 3 u.o.z.p. do rekompensaty, ktora
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stala sie¢ wymagalna po dniu 1 stycznia 2020 r., stosuje si¢ przepisy art. 10 ust. 1 i la
u.t.h. w brzmieniu znowelizowanym.

Powyzsze przepisy pozostawiajg jednak luke w zakresie stosowania art. 10 ust. 4 do
roszczenia o rekompensate, ktore stalo sie wymagalne przed 1 stycznia 2020 r., ale ktd-
rego cesja miata miejsce po tej dacie. Jedynym przepisem intertemporalnym w u.o.z.p.
dotyczacym bezposrednio rekompensaty jest art. 20 ust. 3, ten jednak wyraznie odwo-
tuje sie¢ wylacznie do znowelizowanych art. 10 ust. 1 i la u.t.h. - nie obejmuje zatem
swoja dyspozycja art. 10 ust. 4. Z kolei art. 20 ust. 1 u.o0.z.p. stanowi, ze dotychczaso-
we przepisy stosuje si¢ do transakcji handlowych zawartych przed 1 stycznia 2020 r.
Przepisu tego jednak nie mozna zastosowa¢ do rekompensaty, gdyz stanowi on wyraz-
nie o ,transakcjach handlowych”. Termin ten jest wyraznie zdefiniowany w art. 4 pkt 1
u.t.h. i nie obejmuje on roszczen bedacych nastepstwem transakcji, w tym roszczenia
o rekompensate’'.

Zaden z przepiséw przejéciowych u.o.z.p. nie reguluje stosowania art. 10 ust. 4
u.t.h. Przepis ten nalezy wiec zastosowa¢ na zasadach ogélnych do wszystkich zdarzen
prawnych, ktére maja miejsce po jego wejsciu w zycie. Umowa cesji roszczenia o re-
kompensate za koszty odzyskiwania naleznosci zawarta po 1 stycznia 2020 r. bedzie
dotknieta wada niewaznosci niezaleznie od tego, kiedy miala miejsce transakcja han-
dlowa, z ktorej roszczenie o rekompensate wyniktlo i kiedy sama rekompensata stata si¢
wymagalna.

9. Mozliwos¢ naliczania odsetek od rekompensaty

Roszczenie o zaplate rekompensaty staje sie wymagalne w pierwszym dniu opdznienia
dluznika w zaplacie naleznosci’>. W rezultacie juz w kolejnym dniu dluznik popada
w opdznienie w zaplacie rekompensaty. Powstaje pytanie, czy w zwiazku z tym wierzy-
ciel uprawniony jest do Zadania odsetek za opdznienie od kwoty rekompensaty.

Prima facie mozliwo$¢ taka wydaje sie ktocic¢ z istotg tego roszczenia. Rekompensata
sama w sobie jest bowiem nastepstwem z op6znienia dtuznika, a roszczenie o jej zaplate
jest immanentnie zwigzane z roszczeniem o zaplate odsetek za opdznienie od nalezno-
$ci pienieznej z transakeji handlowej. Umozliwienie wierzycielowi dochodzenia odsetek
od rekompensaty kreowaloby wiec kolejng dolegliwos¢ dla dtuznika, ktéry bylby zobo-
wigzany do zaplaty odsetek za opoznienie od naleznosci gléwnej, rekompensaty oraz
odsetek za opdznienie od rekompensaty.

Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z 12 stycznia 2018 r.>* uznal, Ze nie ma podstaw do
zasadzenia odsetek od kwoty rekompensaty, gdyz ma ona charakter zblizony do kosztow
sadowych, co do ktorych naliczanie odsetek jest niedopuszczalne. Pomijajac nawet to,
ze poréwnanie rekompensaty do kosztéw procesu nie ma uzasadnienia (w powotanym
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orzeczeniu sad réwniez nie rozwija tego stwierdzenia)®, to teza ta réwniez stracila na
aktualnosci z powodu wejscia w zycie art. 98 § 1(1) k.p.c.”, ktéry uprawnia do zadania
odsetek od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu. W dalszej czesci uza-
sadnienia Sad Okregowy w Lodzi stwierdza réwniez, ze dopuszczenie mozliwosci na-
liczania odsetek od rekompensaty prowadzi do nadmiernego obciazenia diuznika i po-
wstania piramidy roszczen zwigzanych z opdznieniem.

Z tym ostatnim twierdzeniem trudno si¢ nie zgodzi¢ na gruncie zasad stusznosci, lecz
nie znajduje ono odzwierciedlenia w przepisach ustawy. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli
dluznik opoznia si¢ ze $wiadczeniem pieni¢znym, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia i brak jest podstawy pozwalajacej na wyltaczenie tego przepisu w stosunku do
rekompensaty. Wobec powyzszego de lege lata mozliwe jest naliczanie odsetek za opdznie-
nie od kwoty rekompensaty. Nalezy si¢ przy tym zgodzi¢ z Patrycja Dolniak, Ze moga to
by¢ jednak wylacznie odsetki ustawowe za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c.,
a nie odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych przewidziane w art. 6
ust. 1iart. 7 ust. 1 u.t.h. Rekompensata nie stanowi bowiem wynagrodzenia za dostawe
towaru lub wykonanie ustugi w transakeji handlowej, a tylko z takim $wiadczeniem u.t.h.
wiaze obowigzek zaplaty odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych®.

10. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, postawi¢ mozna nastepujace wnioski.

Wierzyciel jest uprawniony do zadania od dluznika zaptaty rekompensaty za kosz-
ty odzyskiwania naleznosci, jezeli tylko uzyskal prawo zadania odsetek ustawowych
za opoOznienie w transakcjach handlowych. Dla zasadnosci tego zadania nie jest istotne,
czy wierzyciel podjat jakiekolwiek czynnosci windykacyjne i czy rzeczywiscie ponidst
koszty w celu odzyskania naleznosci.

Jezeli zostaly spetnione ustawowe przestanki uprawniajace wierzyciela do zadania
rekompensaty, to de lege lata jedyna podstawg prawng obrony dluznika przed takim
zadaniem moze by¢ zarzut naduzycia prawa z art. 5 k.c. Oznacza to, ze zadanie zapla-
ty rekompensaty moze by¢ oddalone jedynie w wyjatkowych sytuacjach, a dtuznik ma
w praktyce niewielkie mozliwoéci obrony przed tym roszczeniem. W orzecznictwie
przypadki naduzycia prawa uznawano niewspétmiernos¢ wysokosci rekompensaty do
warto$ci powigzanej z nig naleznosci lub do wysokosci naleznych wierzycielowi odsetek
za opdznienie. W praktyce w kazdej indywidualnej sprawie sad orzekajacy musi doko-
nac oceny, czy zostaly spelnione przestanki naduzycia prawa.

Rekompensata nie podlega zaliczeniu na poczet zwrotu kosztéw procesu w postepo-
waniu sadowym, a zasagdzony zwrot kosztdw procesu nie powinien by¢ pomniejszany
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o kwote rekompensaty. Nie istnieje podstawa prawna do powigzania rekompensaty
z kosztami procesu.

Rekompensata stanowi odrgbne roszczenie wierzyciela, ktére jest powiazane z rosz-
czeniem o zaplate z transakcji handlowej, ale nie stanowi naleznosci ubocznej w rozu-
mieniu art. 20 k.p.c. Kwota rekompensaty powinna wiec zosta¢ doliczona do warto-
$ci przedmiotu sporu takze wowczas, gdy jest dochodzona jednoczesnie z naleznoscia
gléwna, na zasadzie art. 21 k.p.c.

Zgodnie z przepisami obowiazujacymi od 1 stycznia 2020 r. roszczenie o zaplate re-
kompensaty jest niezbywalne, wobec czego cesja tego roszczenia dokonana po tej dacie
dotknieta jest wada niewaznosci jako sprzeczna z ustawa. Nie ma przy tym znaczenia,
kiedy miafa miejsce transakcja handlowa, z ktdrg powigzane jest roszczenie o zaplate
rekompensaty, ani kiedy roszczenie to stalo si¢ wymagalne.

Wierzyciel jest uprawniony takze do zadania odsetek za opdznienie od kwoty rekom-
pensaty. Brak jest bowiem podstawy prawnej, ktéra wyltaczalaby zastosowanie art. 481
§ 1 k.c. w stosunku do tego roszczenia.

Na marginesie powyzszych rozwazan warto stwierdzi¢, ze znaczna czg¢$¢ watpliwo-
$ci wokol rekompensaty - jej relacja do kosztéw procesu, wartosci przedmiotu sporu,
kwestie naliczania odsetek i obrony dluznika przed roszczeniem - wynika z faktu, ze
dotyczaca rekompensaty regulacja prawna jest jednoczes$nie bardzo skromna i wysoce
autonomiczna. Przepisy u.t.h. lakonicznie regulujg instytucje rekompensaty i przestan-
ki powstania uprawnienia wierzyciela, podczas gdy w praktyce ich stosowania pojawia-
ja sie istotne zagadnienia pozostajace catkowicie poza tg regulacja prawng. Autono-
micznos¢ tej instytucji oraz to, ze jest ona wysoce specyficzna dla regulacji dotyczacych
opdznien w transakcjach handlowych, uniemozliwia z kolei analogiczne stosowanie do
rekompensaty przepisow dotyczacych innych roszczen i instytucji cywilnoprawnych
o diuzszej i lepiej ugruntowanej praktyce ich stosowania.
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