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Ruchy spoteczne jako aktorzy polityki
nieinstytucjonalnej — od teorii do praktyki

Crossing the Borders of Institutionalized Politics: Social Movements as
Actors of Non-Institutional Politics: From Theory to Practice

Abstract: The article attempts to conceptualize non-institutional politics, as well as
shows the process of its growing role in contemporary politics. The thesis was adopt-
ed that a common element of the detailed reasons for the growing importance of non-
institutional politics, which brings closer and even includes non-institutional politics
into conventional politics, is protest. It constitutes the central analytical category around
which to build a theoretical justification for the thesis adopted here, which states that
nowadays non-institutional politics has become part of the so-called traditional poli-
tics. The arguments for this thesis can be divided into two main streams: the first, sys-
temic, concerns the transformations that have affected the institutionalized politics with-
in democratic systems over the last half-century, the second, participatory, refers to the
multifaceted development of social movements. Both include a broad set of factors that
interact in the process of developing non-institutional policy and, consequently, increase
its rank and legitimacy.
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Wprowadzenie

Stwierdzenie, ze polityka pozainstytucjonalna, w pewnym sensie nieformalna —
czy jeszcze inaczej: niekonwencjonalna - zyskala we wspdtczesnych systemach
politycznych, zwlaszcza demokratycznych, status niemal réwnoprawny z poli-
tyka zinstytucjonalizowang, wydaje sie z jednej strony dosy¢ oczywiste, z dru-
giej jednak wieloczynnikowy charakter wzrostu znaczenia tego rodzaju polity-
ki zmusza nas do glebszej analizy, aby méc skutecznie uzasadnic to stanowisko.
Wstepny oglad tej problematyki pozwala nam podzieli¢ powody odpowiedzial-
ne za ten stan rzeczy na dwie grupy czynnikéw: jedne to te, ktére wspolczesnie
mozemy okresli¢ jako klasyczne powody rozwoju polityki nieinstytucjonalnej,
drugie to czynniki nowe. Do pierwszych naleza: kryzys wspodlczesnej demokra-
cji przejawiajacy sie miedzy innymi w interesujacym nas aspekcie, stabnacym
zainteresowaniem obywateli uczestnictwem w wyborach; zanik, a w kazdym ra-
zie ostabienie, tradycyjnej osi konfliktu spolecznego pomiedzy praca i kapita-
fem na rzecz wymiaru kulturowego, co w duzym stopniu uniewaznito podzialy
klasowe, zmieniajgc réwniez tradycyjng zalezno$¢ pomiedzy partiami politycz-
nymi a ich zapleczem klasowym oraz pozwolito na formulowanie si¢ niezliczo-
nej ilosci konfliktéw o zréznicowanym podtozu, ulokowanych w réznych miej-
scach struktury spolecznej; co za tym idzie, rosnace znaczenie polityki protestu,
ktéra mobilizuje i aktywizuje rozmaite czesci spoleczenstwa do wspdlnego dzia-
tania i wplywania na proces decyzyjny (Rucht, 2010); rosngca rola ruchéw spo-
tecznych, ktore od lat szes¢dziesigtych XX wieku sukcesywnie poszerzaja pole
swojego oddzialywania, a do tego czesto korzystajg z protestu jako sposobu swo-
jego wyrazania sie.

Z kolei do nowoczesnych, czy moze lepiej wspdtczesnych, powodow wzrostu
rangi polityki pozainstytucjonalnej nalezy rozwdéj mediéw masowych, zwlaszcza
nowych mediéw, dzieki czemu powstajg trwale sieci relacji pomiedzy uczestni-
kami polityki pozainstytucjonalnej jednoczacymi si¢ woké? interesujacych ich
spraw. Ulatwia to ich mobilizacje i skutecznos¢ dziatania, co w konsekwencji
zacheca do tego rodzaju niekonwencjonalnych dziatan politycznych, jak:

- prowadzenie przez rzady polityki opartej na wynikach sondazy, co
utwierdza rozmaite grupy spoleczne, zwlaszcza kontestacyjne, w przeko-
naniu, ze protest moze by¢ skuteczng forma wplywania na rzadzacych;

- debata teoretyczna nad rozwojem alternatywnych wzgledem demokra-
cji przedstawicielskiej form tego systemu politycznego, przede wszystkim
demokracji deliberacyjnej, a takze wzmocnionej demokracji, co w pola-
czeniu z praktyka dzialania rozmaitych oddolnych inicjatyw tworzy po-
lityczny krajobraz, w ktoérym polityka pozainstytucjonalna zyskuje coraz
wieksza legitymizacje;

- rozwigzania prawno-instytucjonalne, ktore sprzyjaja angazowaniu sie
obywateli w proces decyzyjny w postaci uczestnictwa w konsultacjach
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czy wrecz bezposrednio w procesie decyzyjnym, co stanowi namacalny
przejaw sankcjonowania tego rodzaju polityki i traktowania jej jako réw-
noprawnej wzgledem polityki konwencjonalnej;

- globalizacja, ktdra jest réwniez jednym z powodéw sprawczych kryzy-
su demokracji, uruchomita proces globalnej mobilizacji przeciwko nega-
tywnym skutkom, ktore niesie, ale przede wszystkim wyniosta protest na
poziom miedzynarodowy.

To swoiste skrocenie dystansu pomiedzy kontestatorami reprezentujacymi
rézne kraje, gléwnie dzigki nowym mediom, oraz dostarczenie puli wspolnych
dla rozmaitych grup kontestatoréw problemoéw, przyczynilo si¢ do wzmocnienia
polityki pozainstytucjonalnej na poziomie globalnym, wpisujac si¢ jednoczesnie
w analogiczne procesy obecne na poziomie lokalnym i krajowym. Innymi stowy,
wspoélne doswiadczenie globalnej kontestacji stalo si¢ ostatecznym, a na pewno
jednym z gtéwnych powodéw legitymizacji polityki pozainstytucjonalne;j.

W tym artykule zastanowig si¢ nad tym, jaka role w procesie rozwoju polity-
ki pozainstytucjonalnej odgrywaja ruchy spoleczne wraz z przynalezng im for-
ma wyrazania si¢ w postaci protestu. Jest bowiem tak, Ze wspdlnym elementem
zawartym w przedstawionych powodach wzrostu znaczenia polityki pozainsty-
tucjonalnej, ktory przybliza ja, a nawet, jak sadze, wlacza do polityki konwen-
cjonalnej, jest protest. Stanowi on centralng kategorie analityczng, wokot kto-
rej nalezy budowac¢ uzasadnienie teoretyczne dla przyjetej tu tezy, mowiacej, ze
wspolczesnie polityka pozainstytucjonalna stala si¢ czescig tak zwanej polityki
tradycyjnej. Przyjeta teza determinuje réwniez strukture tego artykulu, w ktérym
w pierwszej kolejnosci rozwazone zostang kwestie definiowania polityki poza-
instytucjonalnej, w dalszej kolejnosci historyczne uwarunkowania wzrostu zna-
czenia polityki pozainstytucjonalnej w kontekscie polityzacji ruchéw spotecz-
nych, nastepnie zagadnienia dotyczace kryzysu wspoélczesnej demokracji i roli
polityki kontestacji w jej przezwyciezaniu w powigzaniu ze wspotczesnymi kwe-
stiami empirycznych przyktadow swiadczacych na rzecz przyjetej tezy. Podstawa
tego beda analizy wybranych watkow teoretycznych zawartych w szeroko rozu-
mianej teorii ruchéw spotecznych wraz z odniesieniami do zasadniczych prob-
lemoéw wspolczesnej demokracji, uzupetnione o probe zarysowania roli koncep-
cji polityki kontestacji w tworzeniu teoretycznych fundamentdw analiz polityki
pozainstytucjonalnej.

Polityka pozainstytucjonalna

Préba okreslenia tego, jakie postawy, zachowania i dzialania mieszcza sie
w ramach tak zwanej polityki pozainstytucjonalnej, nie jest fatwa. Grani-
ca pomiedzy oboma typami aktywnos$ci (instytucjonalng i pozainstytucjo-
nalng) nie sg wyrazne. Sam katalog zachowan, ktére uznaje si¢ za przejawy
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polityki pozainstytucjonalnej, nie jest jednolity ani uznany za zamkniety (van
Deth, 2014). Charles Tilly konceptualizuje tego rodzaju dzialania pod nazwg re-
pertuardw spordw (repertoires of contention), ktdére lokuja si¢ poza legitymizo-
wanymi instytucjami politycznymi i tworzg odrebne repertuary procedur zgta-
szania pewnych zadan (Tilly, 2006). Zasadniczo koncepcja repertuaréw sporu
stanowi element szerszej teorii ruchéw spolecznych i odnosi si¢ do swego rodza-
ju narzedzi i dzialan zwigzanych z protestem, do ktérych siegaja ruchy spotecz-
ne lub powigzane z nim organizacje. Naleza do nich miedzy innymi: strajki, wie-
ce, demonstracje, zamieszki, bojkoty, petycje czy rozwijajacy sie wspdltczesnie
rodzaj dziatan w internecie. Dzialania te doczekaly sie réwniez rozmaitych typo-
logii, miedzy innymi dzieli si¢ je na te tradycyjne i nowoczesne oraz wiasnie cy-
frowe. Inna propozycja typologii odwoluje si¢ do stopnia ich radykalizmu i wska-
zuje na cztery progi tego ekstremizmu (Dalton, 1988, s. 65), to znaczy: pierwszy
prog, w ktérym nastepuje przejscie od konwencjonalnych do niekonwencjonal-
nych sposobow uprawiania polityki (petycje, demonstracje, happeningi), drugi
prog oznaczajacy zmiane technik dziatania bezposredniego w takim kierunku,
ktéry pozwala jednoznacznie kwalifikowa¢ je jako dzialania niekonwencjonal-
ne (np. bojkot), ale zgodne z prawem, osiagniecie trzeciego progu oznacza prze-
kroczenie bariery legalnosci. Dzialania tego rodzaju famia co prawda prawo, ale
nie s3 forma przemocy. Wreszcie czwarty prog to juz nie tylko niekonwencjonal-
nos$¢ i famanie prawa, ale réwniez dzialania z uzyciem przemocy. Jeszcze inny
podzial proponuja Sidney Tarrow, Charles Tilly i Doug McAdam (2001, s. 5), po-
rzadkujac repertuary form protestow w ramach uzytecznych analitycznie kate-
gorii contained contention i transgressive contention, co oznacza, Ze w pierwszym
przypadku dzialania te sg zakorzenione w tradycyjnej polityce i realizowane s
zgodnie z prawem i przyjetym zwyczajem, a w drugim przypadku moga wycho-
dzi¢ poza ten rodzaj polityki, by¢ innowacyjne i niekiedy tamigce prawo. Wresz-
cie bardziej wspolczesne propozycje szufladkuja aktywizm pozainstytucjonalny
jako: komunikacyjny (wykorzystujacy nowe media), zindywidualizowany (rea-
lizowany indywidualnie) i kolektywny (podejmowany wspoélnie przez rozmaite
grupy spoteczne) (Slavina, 2021, s. 87).

Wszystkie te proby uporzadkowania pozainstytucjonalnego aktywizmu poli-
tycznego taczy wspolny mianownik. Opréocz oczywiscie politycznego charakteru
tych dzialan sg one silnie zwigzane ze zjawiskiem protestu, ktory tworzy w tym
wypadku szersza kategorie pojeciowa taczaca rozmaite, szczegdtowe przejawy
repertuaru kontestacyjnego. Propozycje jego definicji, ktéra spetnia warunek
politycznosci, proponuje Jerry D. Rose. ,,Protest jest zachowaniem zbiorowym,
stosujacym niekonwencjonalne $rodki wyrazu, w ktérych protestujacy probuja
zrealizowa¢ swoje zadania, kierujac wlasng aktywno$¢ w strong prawomocnych
wladz” (Rose, 1982, s. 74). Wyjasnienia wymaga kwestia rozumienia protestu
jako dzialania zbiorowego. Dla wspomnianego badacza dzialania pojedynczych
0sob, o ile nie sa wspierane przez innych, nie sa dziataniami protestacyjnymi
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w rozumieniu dziatan zbiorowych, nie oznacza to jednak, ze nie spelniaja cech
pozainstytucjonalnej aktywnosci politycznej. Innymi stowy, aktywizm poza-
instytucjonalny, tak jak zostalo to juz powiedziane, moze przybiera¢ zaréwno
posta¢ indywidualna, jak i kolektywna. Tym, co czyni protest dziataniem po-
litycznym, sa bowiem, po pierwsze, zagdania wysuwane przez protestujacych
z racji tego, iz dotycza ustanowionego porzadku spotecznego (ksztaltowanego
przez prawo i ustanowionego przez wtadze), zyskuja wymiar polityczny. A wiec
tres¢ zadan determinuje polityczny charakter protestu spotecznego. Po drugie,
adresatem zadan protestujacych, nawet jesli nie wprost, jest szeroko rozumiana
wladza polityczna, odpowiedzialna bezposrednio lub posrednio za przyczyny
protestu. ,Charakterystyczna dla protestu jest jego zdolno$¢ do mobilizacji opi-
nii publicznej poprzez niekonwencjonalne formy dziatania i jego presja na po-
dejmujacych decyzje” (della Porta, Diani, 1999, s. 167). Zgadza si¢ to réwniez
z diagnoza, ktéra postawil Calus Offe na temat spoteczenstw zachodnich, moé-
wiac, ze z jednej strony polityki publiczne zyskuja bardziej widoczny i bardziej
bezposredni wptyw na obywateli, z drugiej zas to obywatele probuja zyskac bar-
dziej bezposrednig i wszechstronna kontrole nad elitami politycznymi za po-
moca $rodkow, ktore pozostaja w sprzecznosci z instytucjonalnym porzadkiem
panstwa (Offe, 1985, s. 817).

Podsumowujac, stowa Offego sformulowane w polowie lat osiemdziesigtych
ubiegtego stulecia opisywaly pewien etap procesu aktywizacji obywateli, ktorzy
zaangazowali si¢ w dzialania nowych ruchéw spolecznych. Proces ten rozpoczat
sie juz w latach szes¢dziesigtych XX wieku, a jego skutki byly widoczne w latach
osiemdziesigtych. Wspolczesnie przybrat na sile, uwypuklajagc podmiotowosé
spoleczenstw, jak powiedzieliby socjologowie, dzigki wzrostowi roli nowych ru-
choéw spotecznych. Sam ten fakt jeszcze o niczym nie przesadzil, wazniejsze byty
zmiany, ktore doprowadzily do rozwoju tego typu dziatan zbiorowych, jakimi sg
nowe ruchy spoteczne. Przyjrzyjmy sie zatem procesom, dzieki ktérym rola po-
lityki pozainstytucjonalnej od lat szes¢dziesigtych XX wieku nieustannie ro$nie.

Wiek XX jako wiek ruchow spotecznych

Przetom w kwestii wzrostu legitymizacji polityki pozainstytucjonalnej stanowia
dwa procesy. Pierwszy to rozwdj nowych ruchéw spotecznych wraz ze zmianami
kontekstow gospodarczych, spolecznych i politycznych, ktére przyczynity sie do
ich powstania. Drugi to, jak twierdzg niektorzy, poglebiajacy si¢ kryzys demo-
kracji, a moim zdaniem to potrzeba przeformutowania i dostosowania form de-
mokracji do wspotczesnych wymogéw dyktowanych z jednej strony przez coraz
bardziej upodmiotowione spoteczenstwo, a z drugiej przez postepujacy proces
globalizacji. Wszystkie inne powody tego stanu rzeczy sa jedynie konsekwencja
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dwdch pierwotnych czynnikéw. W tym podrozdziale zajme si¢ pierwszym z tych
procesow.

Na poczatek przyjrzyjmy sie wylanianiu nowych ruchéw spolecznych. Nie
chodzi mi o konkretne przyklady tych podmiotéw, ale o warunki, ktére do ich
powstania doprowadzity. Nalezy zaznaczy¢, ze pomijam w tym miejscu calg dys-
kusje na temat nowych ruchéw spolecznych, jaka toczy sie wsrdd teoretykow,
poczawszy od watpliwosci na temat tego, czy w ogdle mozemy mowic o jakiej-
kolwiek ,,nowosci” w przypadku tych podmiotéw przez kontrowersje na temat
zaplecza klasowego tych ruchdéw, ich progresywnego czy raczej regresywnego
charakteru, az po dyskusje na temat tego, czy sa to ruchy o orientacji kulturowej,
czy raczej politycznej (por. Buechler, 2008).

Jak wskazuje Offe (1985), powstanie nowych ruchéw spolecznych bylo re-
zultatem glebokich zmian, jakie dotknely spoleczenstwo nowoczesne w sferze
ekonomicznej, strukturalnej i politycznej, ktére tacznie mozna okresli¢ mianem
przefomu cywilizacyjnego zwigzanego z procesami modernizacji. Doszto wow-
czas do zalamania si¢ porzadku ekonomicznego, politycznego i spolecznego
opartego naliberalno-demokratycznym konsensusie panstwa dobrobytu. W jego
ramach liczyl si¢ dobrobyt, bezpieczenstwo ekonomiczne, spoteczne i militar-
ne oraz sprawiedliwa dystrybucja bogactwa. W drodze przetargu zbiorowego
jako sposobu rozwigzywania konfliktéw spolecznych i politycznych dokony-
wal sie podzial dochodu pomigdzy klasy i kategorie spofeczne. Role posredni-
kow odgrywaly partie polityczne, ktére dziataly w imieniu swojego klasowego
zaplecza. Co istotne, zasadniczy konflikt spoteczny przebiegat na linii praca-ka-
pital, a strony tego konfliktu byly reprezentowane przez klase robotniczg sku-
piona wokot zwiazkéw zawodowych z jednej strony i panstwo oraz pracodaw-
cow z drugiej.

Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan najistotniejszym skutkiem
upadku starego paradygmatu bylo wylonienie si¢ nowego podzialu na sfere pry-
watng oraz sfere polityki zinstytucjonalizowanej i niezinstytucjonalizowanej.
Przedefiniowana zostala rola panstwa, ktore zaczelo rosci¢ pretensje réwniez
do obecnosci w sferze prywatnej. Budowa panstwa dobrobytu i bezpieczenstwa
socjalnego skutkowata swoistg inkluzja polityczna, ktorej egzemplifikacja byto
wlaczanie przez partie polityczne coraz to nowych kwestii w pole swojego zain-
teresowania i podnoszenie ich do rangi zagadnien politycznych. W odpowiedzi
na rosngce upolitycznienie nowych sfer zycia i ekspansje partii politycznych ry-
walizujacych o poparcie spoteczne (stad potrzeba nowych wyzwan i aneksja ko-
lejnych probleméw jako koniecznych do rozwiazania) doszlo do, paradoksalnie,
upolitycznienia sfery prywatnej, ale nie na warunkach panstwa, tylko wedlug
koncepcji nowych ruchéw spotecznych.

Prébuja [ruchy - G.E] upolityczni¢ instytucje spoleczenstwa obywatelskie-
go sposobami, ktére nie sg ograniczane przez kanaly wplywu na biurokratyczne
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i przedstawicielskie instytucje polityczne, chcac przez to odtworzy¢ spoleczenstwo
obywatelskie uniezaleznione od regulacji, kontroli i interwencji panstwa. Aby unie-
zalezni¢ si¢ od panstwa, spoleczenstwo obywatelskie, zwlaszcza jego instytucje pra-
cy, produkeji, dystrybucji, stosunki rodzinne, relacje z natura - jego standardy ra-
cjonalnosci i postepu musza podlegac upolitycznieniu (Offe, 1995, s. 227).

W ramach dokonujacej si¢ modernizacji zachodzily réwniez inne wazkie
zmiany dla aktywnosci politycznej nowych ruchéw spotecznych. Po pierwsze,
stabta rola klasy robotniczej jako konsekwencja zmian w obrebie systemu kapita-
listycznego, jego decentralizacji i rozwoju technologii. Po drugie, na rynek pracy
weszty kobiety w zakresie dotad niespotykanym. O ile pierwsza tendencja wply-
nela na organizacyjny wymiar dzialan kontestacyjnych, o tyle druga miata skut-
ki dla tresci zadan, ktore wyraznie zostaly poszerzone o problematyke praw ko-
biet. Po trzecie, co najwazniejsze, dokonat si¢ swoisty zwrot kulturowy, ktérego
egzemplifikacja stalo si¢ nowe, specyficzne rozumienie dobra wspolnego. Mam
tutaj na mysli z jednej strony fakt, ze gra polityczna do tej pory zero-jedynko-
wa (spelnienie Zadan jednych kategorii spotecznych pozbawiata takiej mozliwo-
$ci inne kategorie) przeksztalcila si¢ w gre wieloczynnikows, w ktdrej realizacja
celow przysparza korzysci wszystkim cztonkom spoteczenstwa. Z drugiej stro-
ny cele nowych ruchéw spotecznych zyskaly nowa postaé. Juz nie odnosity sie
do sfery materialnej, ale postmaterialnej, co byto konsekwencja, jak pisal Ronald
Inglehart (2005, s. 334), miedzypokoleniowej zmiany wartosci, ktdra przeksztat-
cifa polityke i normy kulturowe w najbardziej rozwinietych spoteczenstwach. Po
czwarte, opisane tu tendencje niejako przewarto$ciowaly i spluralizowaty nowy
konflikt spoteczny, ktory ulokowany jest od tego momentu w wielu miejscach
struktury spolecznej, a przede wszystkim poszerzyty areng aktywizmu politycz-
nego o charakterze pozainstytucjonalnym.

W tym miejscu warto doda¢, ze egzemplifikacja tych procesow staly sig pro-
testy spoleczne, ktdre przetaczaly si¢ przez najbardziej rozwinigte spoleczen-
stwa $wiata od potowy lat szes¢dziesigtych do mniej wiecej potowy lat siedem-
dziesigtych XX wieku (m.in. Francja, Wielka Brytania, RFN, Holandia, Belgia,
Dania, Szwecja, Wlochy, Hiszpania, Polska, Czechy, Jugostawia, Stany Zjedno-
czone, Japonia, Urugwaj, Meksyk, Brazylia, Australia). Bezposrednie przyczy-
ny tych dzialan zbiorowych byly zréznicowane, a do tych systemowych nale-
zaly: sprzeciw wobec tradycjonalistycznego spoleczenstwa, brak akceptacji dla
wojny w Wietnamie i wyscigu zbrojen, potrzeba demokratyzacji, kontestowa-
nie rzadéw autorytarnych, gwaltowny rozwoj uniwersytetéw i, co za tym idzie,
wzrost liczby studentéw. Dominujacym rysem tych dziatan byto to, ze gtéwnym
ich organizatorem (cho¢ nie jedynym) byli studenci. Zostaly one w taki wlasnie
sposob zapamietane — jako protesty studenckie. Niemniej jednak nalezy mie¢
$wiadomos¢, ze rowniez inne kategorie spoteczne w stopniu wzmozonym an-
gazowaly si¢ w dzialania kontestacyjne (np. ruchy pacyfistyczne w wielu kra-
jach $wiata, ruch robotniczy we Francji, ruch praw obywatelskich w USA). Ta
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szczegdlna aktywnos$¢ protestacyjna zostala uznana przez Sidneya Tarrowa za
jeden z trzech nowozytnych cykli protestacyjnych (obok Wiosny Ludéw i prote-
stéw z przetomu lat osiemdziesigtych i dziewie¢dziesigtych w Europie Srodkowej
i Wschodniej). Znaczenie protestow z lat sze$¢dziesigtych widoczne jest przede
wszystkim w skutkach, ktére przyniosly. Krytyka konsumpcjonizmu, spoteczen-
stwa masowego, kapitalizmu, imperializmu i tradycyjnej obyczajowosci odcisne-
ty znaczace pietno na spoteczenstwach zachodnich. Skutkowato to demokraty-
zacja i rozwojem praw obywatelskich, rozluznieniem tradycyjnej obyczajowosci,
rewolucja seksualng, odrzuceniem kolektywizmu na rzecz praw jednostki, a tak-
ze wzrostem $wiadomosci ekologicznej, wieksza réwnoscig praw kobiet i mez-
czyzn. Dzigki tym protestom impetu rozwojowego nabraty ruchy feministyczne,
ekologiczne i pacyfistyczne, ktdre staly si¢ przez kolejne dekady stalym elemen-
tem krajobrazu spolecznego i politycznego na calym $wiecie, zwlaszcza na Za-
chodzie.

Podsumowujac, moim zdaniem mozna wskaza¢ kilka skutkéw pojawie-
nia si¢ nowych ruchéw spotecznych dla przeformulowania sposobéw funkcjo-
nowania systemow politycznych w nowoczesnych spoleczenstwach. Po pierw-
sze, istotne poszerzenie si¢ zbioru probleméw, ktore zyskaty status politycznych,
a ktére wezesniej znajdowaly sie poza polityka (np. kwestia ochrony srodowiska,
sfera obyczajowosci, stosunki wewnatrzrodzinne). Proces poszerzania tego zbio-
ru spraw przybral na sile wlasnie dzieki aktywnos$ci nowych ruchéw spotecz-
nych i trwa nieustannie do dzisiaj. Po drugie, poszerzona zostata arena dyskusji,
ktdéra zagospodarowuje ludzki aktywizm i koresponduje ze wzrostem podmio-
towosci spoleczenstw. Rozwoj w pdzniejszych latach nowych technologii komu-
nikacyjnych tylko wzmocnit ten proces, poszerzajac dostep do wiedzy i infor-
macji oraz przyczyniajac si¢ do wzrostu $wiadomosci spotecznej i politycznej
i w konsekwencji do upolitycznienia spoteczenstwa obywatelskiego. Po trzecie,
doszlo do wytworzenia sie znaczacych sil politycznych (nowe ruchy spoleczne
i ich zwolennicy), ktére zyskaty mozliwos¢ wywierania na rzady czy, szerzej, sy-
stem polityczny stalej presji, ktorej podstawa byl brak zaufania spoleczenstwa
do rzadu i panstwa. Zjawisko to, wydawac by si¢ moglo, jest w swojej istocie
negatywne, wszak zaufanie jest nie tylko podstawa sprawnego funkcjonowania
systemow politycznych i spotecznych, ale w rzeczywistosci stanowi site nape-
dowg stalej obecnosci ruchow spotecznych w sferze polityki niezinstytucjonali-
zowanej. Stanowig przeciwwage i uzupelnienie demokracji przedstawicielskiej,
tworzac - jak nazwal to Pierre Rosanvallon — demokracje zorganizowanej nie-
ufnodci, czyli kontrdemokracje (Rosanvallon, 2011, s. 11). Po czwarte, doszlto
do swoistego przegrupowania sit w sferze aktywnosci politycznej. Z jednej stro-
ny w spoleczenstwach zachodnich, i nie tylko, zauwazalny jest odwrot od kon-
wencjonalnej polityki wyrazajacy sie miedzy innymi rosnacg dezaprobata wobec
tradycyjnej polityki i politykow, ale réwniez stabnacg frekwencja w wyborach.
Z drugiej strony nie oznacza to apatii spolecznej. Jak zauwazyt Ronald Inglehart,
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»~mimo zastoju frekwencji wyborczej (w duzym stopniu spowodowanej stabnie-
ciem lojalno$ci wobec partii politycznych), spoleczenstwa zachodnie nie staty
sie apatyczne, wrecz przeciwnie, w ostatnich dwéch dekadach znaczaco czgsciej
angazowaly sie w te formy partycypacji, ktére wyzywaly do walki elity” (Ingle-
hart, 1997, s. 296). Te prawidlowosci zauwazane przez badaczy jeszcze w latach
siedemdziesigtych, wspotczesnie przybraly na sile, dzieki miedzy innymi rozwo-
jowi spoteczenstwa informacyjnego i towarzyszacemu mu wzrostowi znaczenia
nowych mediéw. Wprawdzie to szersze procesy ekonomiczne, spoteczne i poli-
tyczne zbudowaly grunt dla rozwoju nowych ruchéw spolecznych, i w konteks-
cie rozwoju polityki pozainstytucjonalnej nalezy je rozpatrywac tacznie z tymi
ruchami, poniewaz wlasnie te podmioty w najwiekszym stopniu odpowiadaja za
jej rozwdj, sa niejako jej zolnierzami.

Politycznos¢ tych ruchéw wyraza si¢ na rozmaite sposoby, jednak gtéwnym
przejawem takiej ich natury jest protest, ktory ogniskuje to, co polityczne, po-
przez odniesienie do wladzy prawa stanowionego bedacego w jurysdykcji spra-
wujacych wladze w panstwie i niekiedy celow, ktore przy$wiecaja nowym ru-
chom spotecznym. Przede wszystkim jednak nalezy rozpatrywac te politycznos¢
na poziomie metapolitycznym, przez traktowanie nowych ruchéw spotecznych
jako kontestatoréw nowoczesnosci, krytykéw negatywnych aspektéw cywiliza-
cji, ktorzy z definicji s aktorami metapolitycznymi podwazajacymi zastany po-
rzadek $wiata.

Kryzys i stabosci demokracji a polityka pozainstytucjonalna

Rosnaca rola polityki pozainstytucjonalnej w duzej mierze ujawnila si¢ w konteks-
cie kryzysu demokracji przedstawicielskiej jako formy sprawowania rzagdéw. Nie
mam tu na mysli krytyki tak zwanej demokracji liberalnej, bo ten watek dyskusji
ma charakter partykularny i jest w znacznym stopniu zabarwiony ideologicznie,
ale rzeczywiste stabniecie demokratycznych systemoéw politycznych, ktére prze-
jawia si¢ spadkiem frekwencji wyborczej, brakiem transparentnosci podejmowa-
nych decyzji, ostabieniem demokratycznych instytucji i wolnosci. Nie bez znacze-
nia jest rowniez poniekad obezwtadniajgca rola mediéw cyfrowych, ktore z jednej
strony ulatwiaja mobilizacje, z drugiej zas buduja zagrozenie masowej manipu-
lacji przynajmniej w odniesieniu do czesci mniej wyedukowanej, tak zwanej opi-
nii publicznej, co czyni ja mniej suwerenng i bardziej bezrefleksyjna w podejmo-
waniu decyzji.

Przeobrazeniom ulega jednak relacja pomiedzy panstwem a ruchami spo-
tecznymi. Jej korzenie siegaja formowania si¢ panstw narodowych, a wspétczes-
nie takim czynnikiem oddzialujacym na te relacje jest globalizacja. Powstanie
panstwa narodowego, jak wskazywali Charles Tilly i Sidney Tarrow, skutkowa-
to koncentracjg wladzy politycznej i przeniosto adresata dzialan protestacyjnych
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na poziom krajowy. Pozwolito to na wyjscie protestéw z zascianka zdefiniowa-
nego przez zakres wladzy pana, lokalnego wiadcy i uczynito protesty dziatania-
mi charakterystycznymi dla areny ogdélnokrajowej. Podobne przesunigcie dzia-
tan kontestacyjnych nastapito w zwiazku z poglebiajaca si¢ globalizacja, ktéra
wyniosla protest na poziom ponadnarodowy. Wszystkie te czynniki, czyli kryzys
demokracji, rozwdj panstwa narodowego i globalizacja, s3 wspolodpowiedzial-
ne za rozwdj i stymulowanie polityki kontestacji (contention politics), ktora sta-
nowi wspoélczesnie najbardziej rozwiniety przejaw polityki pozainstytucjonalne;.

Ponadto nalezy wskaza¢ za della Portg i Dianim (2009, s. 225), ze znaczg-
ca role odegraly w procesach rozwoju polityki kontestacji, czyli polityki poza-
instytucjonalnej, bardziej partykularne procesy zwigzane z demokratycznym
systemem politycznym i krzepnieciem panstwa narodowego. Sa do nich zali-
czane: tradycyjnie rozumiana decentralizacja wladzy, funkcjonalne rozproszenie
wladzy (tréjpodzial wladzy) oraz zakres wladzy posiadanej przez panstwo. Bez
wchodzenia w szczegoly, taczny skutek oddzialywania tych czynnikéw na ru-
chy spoteczne zwieksza liczbe okazji i site oddolnej presji na panstwo (np. dzigki
temu, ze wladza zdecentralizowana jest blizej obywateli, a jej funkcjonalne roz-
proszenie skutkuje wigksza liczba mozliwych adresatéw zadan, ponadto pierw-
szy proces oslabia zakres wladzy panstwa). Ten stan rzeczy pozwala na tworzenie
stosunkowo szerokiego frontu partycypacji obywatelskiej, daje mozliwos¢ i za-
checa do uczestnictwa w procesach podejmowania decyzji czy tez buduje kli-
mat korzystny dla powstawania mechanizméw wspotrzadzenia. W konsekwen-
cji prowadzi to nie tylko do wzrostu znaczenia polityki pozainstytucjonalnej, ale
réwniez stanowi mechanizm korygujacy wobec niejako naturalnych stabosci sy-
stemu demokratycznego. Dodatkowo daje pretekst, na podstawie obserwowa-
nej praktyki dziatania, do formulowania, nazwijmy to, programéw naprawczych
systemu demokratycznego, ktorych przejawem sa miedzy innymi koncepcja
demokracji deliberacyjnej (deliberative democracy), wzmocnionej demokra-
cji (empowered democracy) czy wzmocnionego wspolrzadzenia obywatelskiego
(empowered participatory governance), w ktorych ruchy spoteczne zajmuja czo-
towa pozycje. Przyjrzyjmy sie zatem roli ruchéw spotecznych w korygowaniu
niedociagniec systemu demokratycznego.

Na potrzeby tego artykutu, ograniczony jego rozmiarami, poprzestane na
ogolnym stwierdzeniu, ze demokracja stanowi najbardziej dogodng struktu-
re mozliwosci politycznych dla aktywnosci ruchéw spolecznych i szerzej dzia-
tan protestacyjnych. W jej charakterystyke wpisane sg cechy, ktore dodatkowo
sprzyjaja zbiorowej mobilizacji. Jesli przyja¢ na podstawie rozwazan teorety-
kéw demokracji, pomijajac liczne kontrowersje na ten temat, katalog wlasciwo-
$ci wyrdzniajacych demokracje, to nalezaloby zaproponowaé podstawowy ich
liste: wolne wybory, obieralny charakter urzedéw publicznych, powszechne pra-
wo udzialu w wyborach, prawo lideréw politycznych do uczestnictwa w rywa-
lizacji o poparcie demos oraz istnienie instytucji uzalezniajacych polityke wladz
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od woli obywateli (Dahl, 1971, s. 3), swobode¢ wyrazania si¢ obywateli, istnie-
nie konkurencyjnych zrodet informacji, prawo zrzeszania sie, istnienie procedu-
ry demokratycznej (skuteczny udzial w debacie wraz z prawem do prezentacji
wlasnych preferencji, réwnos¢ gloséw, koniecznos¢ rozeznania — kazdy obywatel
ma jednakowa mozliwo$¢ stwierdzenia i oceny, jaka decyzja jest dla niego naj-
lepsza, kontrole wokandy - czyli decyzji obywateli, ktére kwestie sa przedmio-
tem rozstrzygnie¢ za pomocg demokratycznych procedur (Dahl, 1995, s. 157-
164). Przeslanie to wzmacnia Giovanni Sartori, ktory pisze,

(...) zZe wybory musza by¢ wolne (...), ale to nie wystarczy, bowiem i opinia musi by¢
w jakims$ stopniu wolna. Wolne wybory przy skrepowanej opinii niczego nie wyra-
zaja. Mowimy, ze lud musi by¢ suwerenny, lecz suweren, ktdry nie ma nic do powie-
dzenia, niemajacy wlasnych opinii, po prostu tylko zatwierdza, jest suwerenem ni-
czego (Sartori, 1994, s. 116).

Ten nieprzypadkowy, ale jednak dosy¢ ogdlny zestaw cech demokracji czy,
jak nazywat ja Dahl, poliarchii, wydaje si¢ na pierwszy plan wysuwac¢, w kontek-
$cie aktywnosci ruchéw spotecznych, kwestie debaty publicznej. Formutowanie
swoich preferencji, towarzyszaca im wolno$¢ stowa i dostep do szeroko rozu-
mianych mediéw stanowig o istocie aktywnosci ruchéw spotecznych. Tworzenie
areny dla debaty publicznej, uczestniczenie w niej, wplywanie w ten sposob na
$wiadomos¢ spoteczna czy pozyskiwanie zwolennikéw stanowia gléwny sposdéb
komunikowania si¢ pomiedzy ruchami a spoteczenstwem. W ten sposéb uczest-
nicza one réwniez w ksztaltowaniu wokandy, okreslajac, ktore kwestie powinny
by¢ przedmiotem dyskusji, a w dalszej kolejnosci procedowane w procesie po-
dejmowania decyzji.

Jeszcze wyrazniej uwidacznia si¢ rola ruchéw spolecznych dla demokracji,
kiedy przyjrzymy sie stabosciom tego systemu sprawowania rzadéw. Przedsta-
wig te z nich, ktére majg pewne znaczenie wzgledem roli, jakg powinny odgry-
wac ruchy spofeczne. Po pierwsze, na pewno jest to kwestia pozycji, jaka zajmuje
wspolczesnie demos. Sprawa ta wydaje si¢ historycznie rozstrzygnieta i w sy-
stemach demokratycznych w drodze emancypacji prawo przynaleznosci do de-
mos zyskala zdecydowana wigkszos$¢ dorostych obywateli. Niemniej jednak dwie
kwestie w tym kontekscie wydaja si¢ szczegoélnie aktualne. Pierwsza to ograni-
czony charakter wigkszo$ci w procesie podejmowania decyzji, co sprowadza si¢
do respektowania glosu mniejszosci. Druga to sprawa rozdzialu wladzy w de-
mokracji na wladze rzeczywistg i tytularng. Ta pierwsza nalezy do rzadzacych
elit, ta druga do ludu. Na gruncie teorii demokracji sprawa ta stanowita jeden
z gléwnych nurtéw dyskusji, w ktorej glos zabierali miedzy innymi Vilfredo Pa-
reto, Gaetano Mosca, Robert Michels czy Joseph Schumpeter, stwierdzajac, naj-
ogolniej rzecz ujmujac, ze realne rzady ludu nie s3 mozliwe, poniewaz zawsze
rzadzi nami mniejszos¢. Wspolczesnie w obie te kwestie sa uwiklane ruchy spo-
teczne. W pierwszym przypadku czesto owa mniejszo$¢ mobilizujg i zabiegaja
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o jej sprawy. Z kolei w odniesieniu do jedynie tytularnego sprawowania wladzy
przez lud ruchy swoim zaangazowaniem w proces podejmowania decyzji w ta-
kim samym stopniu minimalizuja rzeczywista wladze¢ elit, jak maksymalizuja
uczestnictwo demos w sprawowaniu wladzy. Oczywiscie nalezy w tym wypad-
ku — w opisie tej sytuacji — zachowac wlasciwe proporcje. Nie jest tak, ze kazda
kwestia bedaca przedmiotem decyzji angazuje ruchy spoleczne, oraz ze z regu-
ty ich mobilizacja obejmuje jedynie fragment spoteczenstwa, ten najbardziej za-
interesowany danym problemem. Niemniej jednak zmuszaja rzadzace elity do
zwrécenia uwagi na glos opinii publicznej i w konsekwencji do podzielenia sie
z nig rzeczywista wladza. W tym sensie ruchy spoleczne operujace w sferze po-
lityki pozainstytucjonalnej koryguja opisang tu stabo$¢ demokracji przedstawi-
cielskiej.

Co do apatii obywatelskiej sprawa wydaje si¢ jedynie na pierwszy rzut oka
oczywista. Sam aktywizm, cho¢ pozadany i praktykowany przez ruchy, moze
by¢ traktowany jako proba przezwycigzenia braku obywatelskiej aktywnosci, to
w rzeczywisto$ci prawidlowos¢ ta jest aktualna pod pewnymi warunkami. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze sam aktywizm nie zbliza nas do demokracji, a niekiedy moze
oznacza¢ rzady niekompetentnych mas, ktére tatwo poddaja si¢ tendencjom au-
torytarnym, lub zwyklej dezinformacji i brakowi wiedzy, za przyczyna mozliwo-
$ci, jakie daja wspolczesnie media cyfrowe. Ponadto, jak méwig badacze, nad-
mierny aktywizm moze by¢ powodem kontrreakcji ze strony elit rzadzacych,
ktére w obawie o wlasng pozycje sktonne beda do ograniczenia praw demokra-
tycznych (della Porta, Diani, 2009, s. 274). Zatem demokracji nie sprzyja kazdy
aktywizm i mobilizacja, a jedynie dzialania §wiadome, oparte na wiedzy i kom-
petencji obywateli. Z jednej strony ujawnia sie tu rola dobrej edukacji dla syste-
mu demokratycznego, z drugiej za$ dzialania ruchéw spotecznych, ktére cze-
sto odgrywaja wlasnie taka role elementu wnoszacego swiadomos¢ i wiedze. Ich
uczestnicy stanowia zwykle te czes¢ spoleczenstwa, ktéra w sposob ponadprze-
cietny jest zaangazowana w sprawy publiczne. Nowe ruchy spoleczne i ich zwo-
lennicy, dazacy do realizacji dobra wspdlnego oraz ustalajacy wokande spraw do
dyskusji, sa tego najlepszym przyktadem.

Kolejny watek, ktéry pokazuje tworczg i pozadang role ruchow spotecznych
dla trwania i rozwoju demokracji, dotyczy wokandy, czyli miejsca, gdzie lokowa-
ne sg sprawy bedace przedmiotem procedury demokratycznej. Wspomniane tu
elementy, takie jak wiedza i kompetencje, w sposdb szczegdlny tacza sie z two-
rzeniem dyskusji wokol spraw obecnych na wokandzie. Sg tez powodem, dla
ktdérego ruchy spoteczne sa wspdttworcami i komentatorami spraw obecnych na
wokandzie, ale réwniez dostarczajg wspomnianych wiedzy i kompetencji. To za-
angazowanie ruchow w ogot kwestii zwigzanych z wokanda przybliza je do real-
nego uczestnictwa w sprawowaniu wladzy lub przynajmniej wptywania na wia-
dze. Jednoczesnie pozwala im dbac o realizacje dobra wspdlnego.
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W kontekscie roli ruchéw spotecznych dla demokracji mozliwe jest sformu-
fowanie réwniez bardziej ogélnych wnioskéw. Przede wszystkim przedmiotem
ich zainteresowania jest kondycja i jako$¢ wspodltczesnej demokracji, zwlaszcza
ruchéw o orientacji spoteczno-politycznej. Takze ruchy spoteczno-kulturowe,
kfadac nacisk na aktywizm, samorzadnos$¢ i podmiotowos¢ ludzka, staja si¢ na-
turalnymi sojusznikami nie tylko warto$ci demokratycznych, ale przede wszyst-
kim demokracji empirycznej. Mozna powiedzie¢, ze stwarzaja one dobra okazje
do praktykowania i rozwijania cech obywatelskich pozadanych w demokracji.
Poza tym ruchy spolteczne okazaly si¢ tymi podmiotami, ktére skutecznie ni-
welujg deficyty wspodlczesnej demokracji doby globalizacji. Przesuniecie decy-
zji w wielu sprawach na poziom globalny zmniejszylo transparentno$¢ procesu
decyzyjnego i zmusilo spoteczenstwa do zadawania pytan na temat legitymiza-
cji tego rodzaju dzialan i formulowania konkluzji, ktére wskazywatyby na de-
ficyt procedur demokratycznych w wielu obszarach decyzyjnych. Powsta-
te w ten sposéb pola nieufnosci i braku legitymizacji zostaly w jakiejs mierze
wypelnione aktywizmem ruchéw spotecznych, ktére starajg si¢ réwniez propo-
nowa¢ nows, lepsza wersje demokracji. Ta ostatnia konstatacja nadaje ruchom
spolecznym, jak sadze, pewna role do odegrania w trzeciej transformacji demo-
kratycznej zwigzanej z odejsciem od dominujacej roli pafistwa narodowego na
rzecz, no wiasnie, nie bardzo wiadomo czego (pierwsza transformacja w staro-
zytnej Grecji, druga transformacja zwigzana z powstaniem panstwa narodowego
i demokracji przedstawicielskiej). Charakteryzowany tu wktad ruchéw w posta-
ci mobilizacji obywatelskiej, kompetencji i wiedzy, rozumnego aktywizmu, pro-
pagowanie zmodyfikowanych procedur demokratycznych czy nacisk na mak-
symalizacje bezposredniego uczestnictwa obywateli w procesach decyzyjnych,
moga sta¢ sie podstawg nowej, lepszej niz przedstawicielska, wersji demokracji
ery globalne;j.

Wyartykutowane tu uwagi na temat roli ruchéw spolecznych wobec demo-
kracji majg po czesci nieco wyidealizowany charakter, i tego musimy by¢ $wia-
domi. Chodzito jednak o to, aby poprzez odwotanie si¢ do pewnego ideatu bar-
dziej uwypukli¢ realnie istniejagce wlasciwosci ruchéw spotecznych czy moze
raczej tkwiacy w nich potencjal mozliwy do spozytkowania dla dobra systemu
demokratycznego. Musimy mie¢ jednak $§wiadomo$¢, ze nie wszystkie ruchy
spoleczne majg pozytywny stosunek do demokracji, ze s3 wérod nich takie, kto-
rych aktywizm moze by¢ zagrozeniem dla tego systemu, a propagowane warto-
$ci sg sprzeczne z warto$ciami demokratycznymi. Wydaje sie jednak, ze domi-
nujacym rysem rynku organizacji ruchéw spofecznych i samych ruchéw jest ich
prodemokratyczny charakter oraz twércze nastawienie wobec tego systemu po-
litycznego. W tym sensie stanowia one swego rodzaju awangarde lub, inaczej, za-
powiedz zmian, ktore czekaja wspolczesne demokracje.
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Polityka kontestacji. Miedzy praktyka a teorig

Problematyka kontestacji ulokowana w szerszych ramach polityki pozainsty-
tucjonalnej stala si¢ przedmiotem systematycznego zainteresowania badaczy
w drugiej potowie XX wieku. Oczywiscie kwestie zwigzane z protestami, ogdl-
nie rozumianym niezadowoleniem spolecznym i przede wszystkim rewolucjami
byty w kregu zainteresowania naukowego juz w XIX wieku, co stanowilo pokto-
sie wielkich mobilizacji spotecznych w XVIII, XIX i XX stuleciu (np. rewolu-
cji francuskiej, Wiosny Ludéw, rewolucji bolszewickiej). Swego rodzaju krokiem
milowym w kierunku zblizenia polityki pozainstytucjonalnej i konwencjonalnej,
wlasnie w rezultacie rosngcego znaczenia tej pierwszej, jest koncepcja polityki
sporu (contention politics) zaproponowana na gruncie politycznej wersji teorii
mobilizacji zasobow, przez Sidneya Tarrowa, Charlesa Tillyego i Douga McAda-
ma (2001). Stanowi ona prébe polaczenia obu wspomnianych obszaréw polity-
ki, a jedng z centralnych kategorii pojeciowych jest w niej protest. Polityka spo-
ru jest definiowana przez nich w swojej podstawowej, statycznej postaci jako:
»epizodyczna, publiczna, zbiorowa interakcja miedzy zglaszajacymi roszczenia
i obiektami tych roszczen, gdy (a) co najmniej jedna ze stron to rzad bedacy po-
wodem tych zadan, jego adresatem lub strong w sporze; (b) realizacja roszczen
ma wplyw na interesy przynajmniej jednej ze stron tej relacji” (McAdam, Tar-
row, Tilly, 2001, s. 5).

Problemem tak rozumianej polityki kontestacji byto jej statyczne ujecie, kto-
re uniemozliwialo pelng analize tego rodzaju dziatania, jak réwniez sprowadzato
ten rodzaj polityki do wydarzenia o charakterze incydentalnym. W konsekwencji
takie ujecie stawiato w dalszym ciggu polityke pozainstytucjonalng na margine-
sie gtéwnego nurtu polityki. Chodzito zatem o przezwyciezenie tych ograniczen,
do czego wiodla droga poprzez powigzanie problematyki protestow i ruchéow
spolecznych oraz pozioméw analizy: mikro, mezo i makro. W rezultacie zaan-
gazowano rozmaite ujecia teoretyczne w budowie dynamicznej wersji polityki
kontestacji (m.in. analize racjonalng uwzgledniajacg indywidualne motywacje
jednostek, ujecie fenomenologiczne uwzgledniajace stany swiadomosci, wymiar
kulturowy ukierunkowany na normy i wartoéci podzielane przez jednostki, oraz
aspekty organizacyjne funkcjonowania ruchéw spofecznych). Dynamike calemu
ukladowi nadano dzigki postuzeniu si¢ kategoriami pojeciowymi, ktére niejako
porzadkowaly charakteryzowane zjawiska, a przede wszystkim oddzielaly to, co
epizodyczne, od tego, co ciggle i ma charakter procesu. Te kategorie pojeciowe to:
mechanizmy, procesy i epizody. Mechanizmy, ktére maja charakter uniwersalny,
dotycza relacji pomiedzy rozmaitymi aktorami zaangazowanymi w kontestacje
(wyrdézni¢ mozemy: mechanizmy $rodowiskowe, najogélniejsze, tworzace pod-
toze zycia spolecznego — poziom makro; mechanizmy poznawcze, tworzace per-
cepcje i Swiadomos¢ w relacjach miedzy jednostkami — poziom mezo; oraz me-
chanizmy interakcyjne zwigzane z relacjami miedzyludzkimi jednostkowymi
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i zbiorowymi - poziomy mikro i mezo). Procesy s3 sekwencjami tych mechani-
zmow, tworzacymi fancuchy przyczynowo-skutkowe, w ramach ktérych tworza
sie wspdlnotowe tozsamosci ludzi pozostajacych w sytuacjach sporu. Epizody
z kolei s ciaglymi strumieniami kontestacji i sporéw, niejako egzemplifikacja-
mi niezadowolenia wyrazanego przez rozmaite grupy spoteczne. Stanowig swe-
go rodzaju skutek opisanych powyzej mechanizméw i proceséw.

Dynamiczny charakter ukazanego tu ukladu wyraza si¢ miedzy innymi
tym, ze mozliwo$ci mobilizacyjne przestaja by¢ rezultatem zastanych struktur,
a sg aktywnie poszukiwane przez protestujacych. Ponadto procesy ramowania
(framing) tez nie sa narzedziem w rekach przywddcéw kontestacji, a wypraco-
wuja je protestujacy czlonkowie ruchéw w drodze interakeji, dyskusji i sporéw
miedzy soba, jak rowniez w zwarciu ze swoimi oponentami. Wreszcie zapropo-
nowany przez Tarrowa, Tillyego i McAdama sposéb analizy pozwala na opisy-
wanie badanych wydarzen kontestacyjnych w dtugich okresach czasowych i daje
mozliwos$¢ uchwycenia kierunkéw zmian dotyczacych zaréwno samego dziata-
nia kontestacyjnego, jak i skutkéw, do jakich prowadzi. Jednak najwazniejsza
moim zdaniem konsekwencja zastosowanego schematu opisu i analizy dziatan
kontestacyjnych jest potraktowanie ich jako stalego sktadnika polityki, ktory na-
lezy bra¢ pod uwage w analizie samych dzialan politycznych. Jesli nie zréwnuje
to polityki tradycyjnej i pozainstytucjonalnej, to na pewno przybliza je do siebie
i nie pozwala na ignorowanie, umniejszanie czy deprecjonowanie roli polity-
ki pozainstytucjonalnej. Propozycja ta stanowi swego rodzaju legitymizacje na
gruncie teoretycznym proceséw rozwoju polityki pozainstytucjonalnej, ktérym
podlegala przez ostatnie dziesieciolecia. Jest jedna z propozycji, ktéra na nowo
okresla status polityki dotad uznawanej za niekonwencjonalna, jak réwniez sta-
nowi sama w sobie wskaznik rosnacej roli tego typu dzialan. Podobny charakter
majg inne propozycje, nie tyle bedace proba analizy polityki kontestacji i jej roli
we wspolczesnej polityce, ile niejako wlaczajace czy uwzgledniajace jej role. Jako
przyktad mozna tu poda¢ tak zwane ulepszone wersje demokracji, poczawszy
od wzmocnionej demokracji (empowered democracy) przez wzmocniong demo-
kracje uczestniczaca (empowered participatory democracy), wzmocnione wspot-
rzadzenie obywatelskie (empowered participatory governance), po demokracje
deliberacyjng (deliberative democracy) czy ,kontestacyjne” wersje rozwoju spo-
tecznego (contesting development) (McMichael, 2010).

Kilka innych kwestii w przypadku koncepcji polityki sporu ma réwniez cha-
rakter nowatorski, co czyni ja z jednej strony uzyteczng w analizach zbiorowych
dziatan kontestacyjnych, rozumianych jako dzialania polityczne, z drugiej zas
strony przelamuje ona tradycyjne bariery pomiedzy polityka konwencjonal-
ng i niekonwencjonalng obecne na gruncie teorii. Wprawdzie punktem wyj-
$cia propozycji wspomnianej trojki autordw jest proba wyraznego okresle-
nia granic pomiedzy tymi obszarami polityki, w stosunku do ktérych uzywaja
okreslen contained (konwencjonalne dzialania polityczne wlasciwe dla partii
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politycznych) i transgressive contention (dziatania nowych nierozpoznanych ak-
toréw politycznych roszczacych sobie pretensje do wejscia na scene publiczng),
to jednak dostrzegaja stalg interakcje pomigedzy tymi politykami. Prowadza one
w konsekwencji do zacierania si¢ granic mi¢dzy nimi i upodabniania si¢ dziatan
tradycyjnych i nowych aktoréw politycznych. Widoczne to jest miedzy innymi
w podobienstwie relacji, w jakich pozostaja z panstwem partie polityczne i ru-
chy spoteczne, co przejawia si¢ chociazby w posiadaniu inicjatywy ustawodaw-
czej, ktora w przypadku ruchéw spolecznych jest realizowana w ramach praw
obywatelskich lub w niekonwencjonalnych dziataniach partii politycznych, kté-
re kooperuja z ruchami, wlaczajac si¢ w dzialania protestacyjne, czy podejmuja
niekonwencjonalne dzialania na forum parlamentu. W rzeczywistosci zatem
»trudno jest wskaza¢, gdzie przebiega granica pomiedzy transgresyjnym a zin-
stytucjonalizowanym sporem, a tym samym, gdzie lezy granica pomigdzy tymi
dwoma rodzajami polityki” (O’Brien, 2003, s. 52). Jesli zatem istnieje jakas gra-
nica pomiedzy zinstytucjonalizowang i pozainstytucjonalng polityka, to jest ona
nie tylko ptynna, ale réwniez niestala w czasie. Spojrzenie na ten problem przez
pryzmat repertuaru form protestu pokazuje to wyraznie. Niektore z podejmo-
wanych dzialann moga by¢ nowatorskie w danej chwili, ale po pewnym czasie
moga sie stac czedcig trwalego repertuaru, ktory wykorzystuja réwniez partie
polityczne, czego przykladem s3 dzialania okupacyjne.

Skala podobienstw pomiedzy charakteryzowanymi tu typami polityki nie
ogranicza si¢ jedynie do form dzialania aktoréw politycznych, ale réwniez do-
tyczy kwestii szerszych strategii czy tez logiki dziatania. W przypadku ruchéw
spolecznych mozemy wyrédznic¢ logike liczebnosci, logike szkdd materialnych
oraz logike postawy swiadka. Pierwsza z nich odwotuje si¢ do logiki wiekszosci
obecnej na gruncie demokracji, ktéra nalezy rozumie¢ analogicznie do tego, jak
postrzegana jest przez partie polityczne wigkszos¢ uzyskiwana w drodze wybo-
réw. Réwniez logika szkdd materialnych ma odpowiednik na gruncie konwen-
cjonalnej polityki. Jest nim przemoc polityczna panstwa, przesladowania, aresz-
towania i niekiedy w skrajnej postaci, mordy polityczne. Z kolei logika postawy
swiadka oznacza propagowanie okreslonego zbioru wartosci i gotowos¢ do po-
noszenia odpowiedzialnosci za ich obrone¢. Zwykle przybiera to posta¢ dziatan
oddzialujacych na $wiadomos¢ spoleczng (na przyklad organizowanie konfe-
rencji, wydawanie publikacji), a w bardziej skrajnej postaci oznacza obywatel-
skie niepostuszenstwo. W ramach polityki konwencjonalnej podobnym typem
dzialania jest praktykowanie zasad demokracji uczestniczace;.

Przywotlane tu podobienstwa nie sg przypadkowe. Wydaje sie, jak sadze, ze
polityka kontestacji jest wspolcze$nie jednym z gléwnych czynnikéw oddzia-
tujacych na konwencjonalng polityke i ja zmieniajacych, co prowadzi do prze-
nikania si¢ obu typéw polityki i koniecznosci traktowania ich tacznie, po pro-
stu jako szerokiej sfery dziatan politycznych. Wynika to z kilku przestanek, do
ktérych nalezg miedzy innymi: stala intensyfikacja dziatan kontestacyjnych od
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drugiej potowy XX wieku, rosngca presja oddolna na uczestnictwo obywateli
w procesach decyzyjnych, postepujaca instytucjonalizacja i profesjonalizacja ru-
chéw spotecznych, wzrost $wiadomosci spolecznej, postepujaca inkluzja poli-
tyczna i pluralizacja konfliktéw spotecznych. Trudno zatem traktowa¢ polityke
sporu jako inny czy tez osobny rodzaj polityki. Jak méwig Tarrow i Meyer, ,,kla-
syczne sposoby dziatania ruchéw spotecznych mogg sie stac czescig klasycznego
repertuaru partycypacji politycznej” (1998, s. 4). Jest to konsekwencja nie epizo-
dycznego charakteru dzialan kontestacyjnych, jak mialo to miejsce w przeszto-
$ci, ale permanentnej ich obecno$ci w ramach nowoczesnego, demokratyczne-
go zycia politycznego.

Zakonczenie

Sformutowana na wstepie teza, méwigca o zacieraniu si¢ granic pomiedzy poli-
tyka konwencjonalng i pozainstytucjonalng oraz przenikaniu tej drugiej do tra-
dycyjnie definiowanej polityki, wydaje si¢ prawdziwa. Jest tak gtéwnie dzieki
roli, jaka odgrywaja wspolczesnie w sferze publicznej ruchy spoteczne. Argu-
mentacje, jaka mozna sformutowaé w tym kontekscie, mozna podzieli¢ na dwa
zasadnicze nurty: pierwszy, nazwijmy go systemowym, dotyczy przeobrazen, ja-
kie dotknely w ciggu ostatniego pdtwiecza polityke zinstytucjonalizowana w ra-
mach systemow demokratycznych, drugi, partycypacyjny, odnoszacy sie¢ do wie-
loaspektowego rozwoju ruchéw spotecznych. Obydwa obejmujg szeroki zbior
czynnikow, ktore wspolgraja w procesie rozwoju polityki pozainstytucjonalnej
i w konsekwencji podnoszg jej range oraz poziom legitymizacji.

Nurt systemowy nawiazuje do roli, jaka odegraly zmiany wewnatrz syste-
mow: politycznego, ekonomicznego i spotecznego mniej wiecej od lat szes¢-
dziesigtych XX wieku. Do konsekwencji tych zmian, ktére wplynely istotnie
na wzrost znaczenia polityki pozainstytucjonalnej, nalezaly przede wszystkim:
zmiany w strukturze spolecznej i towarzyszacy im slabnigcie tradycyjnego kon-
fliktu spotecznego pomiedzy kapitatem i praca, a co za tym idzie, jego przesu-
niecie do sfery kulturowej i postepujaca pluralizacja, przy jednoczesnie stabnacej
pozycji klas spolecznych, zwlaszcza klasy robotniczej; postepujaca decentraliza-
cja kapitalizmu i rozwoj globalizacji; zanegowanie sposobu dystrybucji bogactwa
charakterystycznego dla panstwa dobrobytu; zwrot kulturowy w spoleczenstwie,
wyrazajacy sie zmiang orientacji materialistycznej na postmaterialistyczna; in-
kluzja polityczna dotyczaca probleméw ze sfery publicznej i prywatnej; kryzys
demokracji powodowany globalizacja, jak réwniez endogennymi cechami tego
systemu politycznego; decentralizacja wladzy wraz z jej funkcjonalnym rozpro-
szeniem oraz uszczupleniem wladzy pozostajacej w rekach panstwa.

Mozna powiedzie¢, ze czynniki natury systemowej stanowily podfoze rozwo-
ju aktywizmu ruchéw spolecznych, zwlaszcza tych nowych, i bardziej rozbudzity
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oddolng presje spoleczng w kierunku wspotuczestniczenia w procesach decyzyj-
nych. Na tym tle mozna sformulowa¢ czynniki sprawcze rozwoju polityki poza-
instytucjonalnej wlasciwe dla nurtu partycypacyjnego. Wskaza¢ mozna w tym
kontekscie miedzy innymi: instytucjonalny i organizacyjny rozwdj ruchéw spo-
tecznych, szczegdlnie nowych; ogolny wzrost swiadomosci spolecznej i towarzy-
szaca temu rosnaca podmiotowo$¢ spoteczna; rozwo6j nowych medidw; uzaleznie-
nie polityki od badan sondazowych oraz formulowanie atrakcyjnych koncepcji
ulepszonej demokracji, ktére widzg centralng role aktywizmu spolecznego w pro-
cesach podejmowania decyzji.

Oczywiscie lista zaprezentowanych tu czynnikéw odpowiedzialnych w wiek-
szym lub mniejszym stopniu za ekspansje polityki pozainstytucjonalnej we
wspolczesnych systemach demokratycznych nie jest zamknieta. Przedstawio-
na propozycja, w pewnym zakresie porzadkujaca te problematyke, zawiera jed-
nak te z nich, ktore byty przedmiotem bardziej lub mniej systematycznych ba-
dan w kontekscie aktywnosci ruchéw spotecznych. W dalszym ciagu stanowia
one pole zainteresowania badaczy. Wydaje si¢ jednak, ze wspolczesnie zaintere-
sowanie to powinno by¢ skierowane na aktywno$¢ realizujacg nowe, ulepszone
koncepcje demokracji wzmocnionej, ktére ogniskujg w sposob szczegdlny ruchy
spoleczne i maja walor empiryczny, w kontekscie kryzysu demokracji. Wydaje
sie, ze taki kierunek zainteresowan badawczych w najwiekszym stopniu odpo-
wiada potrzebom, jak réwniez pozwoli lepiej pozna¢ i uksztaltowaé przyszlosé
demokracji polityczne;j.
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Streszczenie

Artykul jest proba konceptualizacji polityki pozainstytucjonalnej, a takze ukazuje jej ros-
ngcg role we wspolczesnej polityce. W artykule przyjeto teze, ze wspdlnym elementem
przyczyn wzrostu znaczenia polityki pozainstytucjonalnej, ktory zbliza, a nawet wlacza
polityke pozainstytucjonalng do polityki konwencjonalnej, jest protest. Stanowi on cen-
tralng kategorie analityczna, wokdt ktérej mozna zbudowa¢ teoretyczne uzasadnienie
przyjetej tu tezy, zgodnie z ktdérg polityka pozainstytucjonalna stala sie wspotczes-
nie czedcig tzw. polityki tradycyjnej. Argumenty przemawiajace za ta teza mozna po-
dzieli¢ na dwa gtéwne nurty: pierwszy, systemowy, dotyczy przemian, jakie dotknely
zinstytucjonalizowang polityke w systemach demokratycznych na przestrzeni ostatniego
pétwiecza, drugi, partycypacyjny, odnosi si¢ do wieloaspektowego rozwoju ruchéw spo-
tecznych we wspoélczesnych spoteczenistwach. Oba argumenty obejmuja szeroki zestaw
czynnikow, ktore oddzialujg na siebie w procesie ksztattowania polityki pozainstytucjo-
nalnej, a w konsekwencji podnosza jej range i poziom legitymizacji.

Stowa kluczowe: polityka niezinstytucjonalizowana, ruchy spoleczne, demokracja



