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Politics as a Sphere of Social Pressure and Resistance

Abstract: The essence of politics is not the struggle for power, the game of influence be-
tween parties, the art of governing (as in the “crato-centric” approach), but the con-
flicting interests, views and aspirations of large collectivities, social communities, the
articulation and representation of interests, the pressure on political forces from the col-
lectivities pushing their demands and expectations (this is the “sociocentric” approach).
The rulers remain under constant and overwhelming pressure of various, especially
widespread beliefs and demands in society, and their attempts to impose their will on the
ruled, to enforce the decisions made, always cause — on one scale or another, in a certain
intensity - resistance, on the part of the ruled, as well as in their own inner circle. Resist-
ance in both organized groups and communities and resistance in spontaneously syn-
chronized behavior, mass reactions. It has the hallmarks of social resistance if it is char-
acterized by widespread outreach and significance for maintaining the social balance,
confirming or changing the balance of power. All influence - as social or strictly politi-
cal impact - is about exerting pressure, which in turn means overcoming resistance. This
conclusion follows from the praxeological theory of human action. The article discusses
the concepts of pressure and resistance, social pressure and resistance, and typical forms
of this pressure and resistance.

Keywords: politics, pressure, social pressure, resistance, collective resistance, mass re-
sistance, civil disobedience

Politologom pilnie dzi§ potrzebna jest transgresja w ich horyzoncie poznaw-
czym. Czas najwyzszy, by wyrwac si¢ z utrwalonego, i dominujacego utozsa-
mienia polityki wylacznie lub gléwnie ze sztuka rzadzenia, walka o wladze (tu
jedynym ,unowoczesnieniem” perspektywy badawczej okazuje si¢ marketing
polityczny), kampaniami wyborczymi, licytacja i konfrontacja miedzy partia-
mi, kalejdoskopem koalicji i gier parlamentarnych, inicjatyw ustawodawczych
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i spektakli medialnych. Jest to kratyczna lub tez kratocentryczna' optyka w ana-
lizie i interpretacji polityki, w ktdrej za zrodlo i esencje polityki, jej rdzen uznaje
sie wtadze, a za spiritus movens zycia politycznego rzadzacych i pretendentéw
do wladzy. Do tego stopnia, Ze nawet zlosliwe spostrzezenie, iz wladza zajmu-
je si¢ problemami, ktore sama stwarza, przywolywane jest nie tyle w kontekscie
alienacji oraz nieudolnodci elit i aparatéw politycznych, ile jako potwierdzenie
kreacyjnej, wrecz demiurgicznej (chocby i destrukcyjnej) roli podmiotéw wta-
dzy, przywodcow, pretendentéw do rzadzenia.

W takim ujeciu znika z pola widzenia $wiadomos¢, ze spektakl polityczny,
teatr wladzy itp. jest w istocie — cho¢ zaposredniczonym i nieraz wypaczonym
lub zmistyfikowanym - odzwierciedleniem sprzecznosci intereséw w spoteczen-
stwie, gry sit spotecznych (niekoniecznie tylko tych zinstytucjonalizowanych
i ideologicznie zdeklarowanych), oczekiwan, dazen i wymagan spotecznych.
I inny fakt — wydawaloby sie, oczywisty - ze protagonisci ,wielkiej polityki” maja
tylko tyle wtadzy lub w ogdle swobody dzialania (Koztowski, 2006), ile wyznacza
im zakres poparcia, przyzwolenia lub oporu spotecznego.

Z kolei komentatorski model politologii (skupiony na interpretacji i analizie
biezacych wydarzen, decyzji, sondazy, oswiadczen i zapowiedzi politykow, ich
polemik i rozgrywek pomiedzy soba — czesto w kategoriach skrajnie spersona-
lizowanych, na prognozowaniu posunig¢¢ politycznych, a nie tendencji spotecz-
nych) sprowadza i spoteczenstwo, rézne grupy spoleczne, obywateli, i samych
politologéw do roli obserwatoréw (gapiow, kibicow) oraz wtérnych i zasugero-
wanych interpretatoréw tego, czego sprawcami (inicjatorami, prowokatorami,
manipulatorami) majg by¢ politycy. Niewiele lepszy jest skutek dominacji eks-
pertyzowo-doradczego profilu uprawiania naszej dyscypliny - a to z tego powo-
du, ze narracja skupiona jest tu zwykle na zadaniach i dylematach podmiotéow
rzadzenia i zarzadzania, nie na procesach agregacji intereséw spolecznych oraz
powstawania na naszych oczach, samoorganizacji i samookreslenia nowych sit
spolecznych.

W takiej optyce wplyw ,,zwyklych ludzi” na polityke postrzegany jest niemal
wylacznie przez pryzmat badan opinii publicznej, sondazy preferencji wybor-
czych i popularnosci politykéw, pomiaréw zaufania lub nieufnosci zaadresowa-
nych partyjnie lub dotyczacych prominentnych osobistosci.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze takie zjawiska lub ich wskazniki nalezy
lekcewazy¢. Jednak fascynacja nimi przestania glebsza tre$¢ spoleczng polity-
ki, a zajmowanie si¢ zrédlami i przejawami niezadowolenia spotecznego, kon-
testacji, buntéw, jak i rozmaitymi mutacjami apolitycznosci lub kontrpolityki
w kategoriach... zaklécen ,,normalnego trybu” polityki okazuje si¢ — dzis jesz-
cze bardziej niz kiedykolwiek wczesniej — nie tylko anachronizmem, ale réwniez

1

Okreélenie to przyjmujemy za Mariuszem Gulczynskim (2010); wyklad 12 Alternatywne orien-
tacje w politologii.
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konformistyczng, nawet apologetyczna wobec panujacego porzadku politycz-
nego ucieczka przed krytyczna funkcjg nauki o polityce (Mikolajczyk, Karwat,
2017) i jej spoleczng stuzebnoscia.

Widoczne dzi§ w praktyce intensywne wzbogacanie mechanizméw wptywu
spoleczno-politycznego - o infrastrukture ruchéw obywatelskich, doraznych
inicjatyw oddolnych, zrzeszen wypelniajacych istotne luki w zakresie zaintere-
sowan i decyzji osrodkéw wiladzy lub opozycyjnego establishmentu — dobitnie
ukazuje, ze konieczne jest przywrdcenie rangi analizom polityki w kategoriach
spolecznej reprezentatywnosci i podmiotowego, a wigc intencjonalnego i spraw-
czego, nacisku sit spolecznych niesprowadzalnych do takiego czy innego seg-
mentu ,elektoratu”; tudziez oporu spofecznego? w odpowiedzi na naduzycia za-
ufania spotecznego, prerogatyw formalnych, naruszanie zasad konstytutywnych
dla wspolnoty, w reakeji na zamachy na prawa, interesy i stan posiadania réz-
nych grup spotecznych.

W tej socjocentrycznej perspektywie (Karwat, 2018) pomocne jest nawig-
zanie do prakseologicznych i socjotechnicznych charakterystyk wplywu, nacis-
ku i oporu. W tej dziedzinie akurat rodzima literatura powinna by¢ waznym
ukladem odniesienia. Wrecz niezrozumiale jest, dlaczego ,,kapital poznawczy”
polskiej szkoly prakseologicznej’, jak i pozniejszej prekursorskiej szkoty socjo-
techniki (w kregu poszukiwan Adama Podgoéreckiego i adherentéw) (zob. Pod-
gorecki, 1966; 1968) pozostaje wsrod polskich politologéw, nawet teoretykow
polityki, tak zapomniany i niedoceniony, jesli nie nieznany*.

Prakseologiczny model czynu, dziatania (zob. Kotarbinski, 1999), jak i po-
chodny socjotechniczny schemat ,inzynierii spolecznej” podpowiada, ze isto-
ta tego, co nazywamy wywieraniem wplywu, jest wywieranie mniej lub bardziej
skutecznego nacisku na innych, to zas jest niczym innym jak przezwycigzaniem
takiego czy innego oporu po stronie adresatéw wymagan, obiektow oddziaty-
wania, ale réwniez (w przypadku dzialania zespolowego) oporéw wewnetrz-
nych w zespole podejmujacym decyzj¢ lub dzialanie. Otéz ta relacja miedzy
naciskiem i oporem® powinna by¢ kluczem do analizy mechanizméw polityki.
I wlasnie takie podejscie sprobujemy tu przedstawic¢ w zarysie.

2 Problematyke oporu spofecznego — w kontekscie stosunkow wyzysku i ucisku - szybciej i sze-
rzej docenili historycy w ramach popularnego dzi$ nurtu ,historii ludowej” niz politolodzy,
cho¢ zjawisko to jest widoczne w zyciu politycznym wspolczesnych spoleczenstw. Zob. Rau-
szer, 2020; 2021.

*  Systematyka w wersji popularyzatorskiej zob. Kotarbinski, 1975; Pszczotowski 1967; 1982.

*  Jeden z chlubnych wyjatkow: Pawetczyk, 2000.

*  Por. dwa hasla - Nacisk oraz Opér w publikacji ,,kodyfikujacej” Pszczotowski, 1978. Por. tez
wielokrotne wywody na temat nacisku w cytowanych zbiorach: Kotarbinski, 2003.
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. Nacisk spoteczny jako przedmiot analiz polityki

1. Istota nacisku jako oddziatywania spotecznego

W prakseologicznym koncepcie nacisku w centrum uwagi pozostaje wysitek,
jaki sprawca czynu musi podjacé, aby realizowac swoj cel. W zastosowaniu do in-
terakeji spolecznych akcent przesuwa si¢ na plaszczyzne zgodnosci lub niezgod-
nosci woli oraz bilansu sil stron stosunku.

O nacisku na jaki§ podmiot (jednostke, grupe, instytucje, site polityczng)
mowimy wtedy, gdy dzialanie innego podmiotu stwarza taka sytuacje, w kto-
rej nie sposob zignorowaé pewne zdarzenia, zasztosci (trzeba je wzia¢ pod uwa-
ge — lub ich skutki — we wlasnych zamiarach, kalkulacjach, planach i decyzjach,
trwajacych wysitkach). A zwlaszcza taka, w ktdrej powstaje koniecznos¢ reak-
cji, odpowiedzi na przedstawiong cudzg interpretacje zdarzen, wyrazong wole
(zwlaszcza w postaci wyrazistych oczekiwan, roszczen, zadan) lub podjete de-
cyzje i dzialania oraz ich skutkif. Skrepowania cudzym dzialaniem nie mozna
unikna¢ szczegodlnie wtedy, gdy stan rzeczy spowodowany cudzym zachowa-
niem rodzi dla nas okreslone zagrozenia lub ogranicza pewne mozliwosci dzia-
tania, a nawet wyklucza niektore dzialania jako trudniejsze, zbyt kosztowne lub
ryzykowne. Skrepowania oczekiwaniami innych nie mozna unikna¢ takze wte-
dy, gdy przy tym powstaje lub zostaje przywolany pewien rodzaj zobowiazania
(por. Karwat, 2001) w stosunku do kogos, do otoczenia. Zobowigzania zrodzo-
nego badz trudng do zlekcewazenia i zignorowania zasadg wzajemnoéci (Cial-
dini, 1994) (koronny przykiad: dtug wdziecznosci), badz zastosowaniem okres-
lonej normy czy zasady (moralnej, prawnej, zwyczajowej) — na przyklad zasady
stuzebnosci’; zasady hierarchii i dyscypliny; zasady dyspozycyjnosci w stuzbie;
tak zwanych dobrych obyczajow; regut dobrego wychowania, etykiety, grzeczno-
$ci®, standardéw poprawnosci.

Nacisk jako oddzialywanie spoteczne (w odréznieniu od nacisku fizycznego
w technicznym, produkcyjnym oddzialywaniu cztowieka na przedmioty, surow-
ce) moze mie¢ charakter dwojaki: albo komunikacyjny (kontakt psychiczny,
oddziatywanie emocjonalne lub przekaz informacji, argumentacja - jako czyn-
niki wplywajace na cudze wrazenia, wyobrazenia, zamiary), albo sterowni-
czy, regulacyjny (ksztaltowanie warunkéw funkcjonowania, sytuacji podmio-
tu bedacego obiektem oddziatywania — w tym zakreslanie jego granic swobody
dzialania, uprawdopodobnienie okreslonych zachowan).

¢ Znaczenie relacji nacisk-op6r w dziataniu ludzkim i sens tych poje¢ uwydatniono w rozpra-
wie: Znamierowski, 1957, s. 49, 122-123.

7 Proba uchwycenia istoty stuzebnosci jako rodzaju powinnoéci tudziez jako zasady funkcjono-

wania jednostek w rolach spofecznych lub instytucji jest esej: Dylus, 2016.

Na temat swoistej kodyfikacji regul i statusu grzeczno$ci jezykowej w ramach samej etykiety

zob. Marcjanik, 2001.



Polityka jako sfera nacisku i oporu spotecznego 37

Obydwie te formy nacisku maja wspdélny mianownik: jest nim stwarzanie
sytuacji spolecznej krepujacej swobode wyboru i dziatania podmiotu beda-
cego obiektem oddzialywania. Kreowanie takiej sytuacji, w ktérej musi on li-
czy¢ sie badz z oczekiwaniami, wymaganiami ze strony okreslonego podmiotu
(zwierzchnika, partnera, podwladnego), badz ze skutkami jego decyzji i dziatan,
z okoliczno$ciami okreslajacymi szanse, ryzyko, prawdopodobne koszty decyzji
i dziatan niezgodnych z czyjas wola. I co wigcej, musi tez liczy¢ si¢ z konsekwen-
cjami swej odmowy, z kosztami prob zachowania niezaleznosci lub podtrzyma-
nia wlasnego stanowiska w okreslonej sprawie.

2. Nacisk jako pokonywanie oporu

Nacisk jako oddzialywanie spoleczne oznacza tak czy inaczej pokonywanie
pewnego rodzaju oporu po stronie tych, do ktérych jest ono skierowane - czy
to bedzie poczatkowy stan nie§wiadomosci czegos, niezainteresowania spra-
wa, biernosci, bezwladno$¢ w reakeji na bodzce lub wezwania, brak respektu
lub zrozumienia dla czyich$ oczekiwan, nienadazanie za jakim$ przekazem, czy
tez Swiadome niestosowanie si¢ do wymagan, a tym bardziej zamiar uniknie-
cia czego$ albo zamiar przeciwstawienia si¢. W przypadku decyzji i dzialan po-
litycznych - zaréwno podmiotéw wiladzy panstwowej, jak i osrodkéw skupie-
nia i artykulacji intereséw pozbawionych wtadzy, lecz zdolnych do wywierania
wplywu - w gre wchodzi w wiekszym stopniu op6r jako nastawienie i zachowa-
nie intencjonalne niz opér wynikajacy z bezwladnosci reakcji na wezwania, su-
gestie, nakazy lub barier komunikacji.

Na czym polega pokonywanie oporu? Najwlasciwsze wydaje si¢ wlasnie
takie okreslenie, gdyz méwi ono o skutkach (poradzenie sobie z mniej lub bar-
dziej swiadomie stwarzang przeszkods), nie przesadzajac o rozmaitych mozli-
wych formach i metodach konkretnych takiego ,,postawienia na swoim” mimo
czyjegos sprzeciwu lub czynnego przeciwdzialania. Przezwyciezanie oporu mie-
wa rozne formy: przelamywanie oporu, w tym ,lamanie ludzi’, omijanie prze-
szkdd moralnych, obchodzenie barier prawnych lub hamulcéw tkwigcych
w kontroli spofecznej, przeciaganie oponentéw na swoja strone pokusami i ofer-
tami korzysci itd. itp.

Istota takiego oddzialywania — przezwycigzania oporu - jest sklanianie
innych do mys$lenia i zachowania zgodnego z nasza wolg i intere-
sami, za$ rozbieznego badz sprzecznego z ich wlasnymi zasadami,
dazeniami lub konkretnymi zamiarami (a nawet z Zzywotnymi inte-
resami) wzglednie z intencja nieangazowania sie.

Moze tu chodzi¢ zaré6wno o trwale uksztattowanie lub przeksztalcenie orien-
tacji innych podmiotéw - czyli narzucenie im wygodnego dla nas sposobu my-
$lenia i postepowania, jak i 0 oddzialywania dorazne stuzace konkretnym celom
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w przej$ciowych sytuacjach. W tym drugim przypadku nacisk oznacza przede
wszystkim sktanianie innych do zachowania innego, niz by to wynikato z ich
pierwotnych nastawien i planéw; zachowania niekoniecznie zgodnego z wyzna-
wanymi przez nich zasadami i warto$ciami, a zgodnego z naszymi zamiarami,
wczesniej niedostrzeganymi i nierozumianymi lub tez wrecz nieakceptowanymi.
Przykladem takiego doraznego nacisku sa bodzce promocyjne w reklamie i hand-
lu oparte na schemacie ,,ta okazja si¢ nie powtorzy, tylko do jutra lub do wyczer-
pania zapaséw” lub schematach podobnych.

Pokonywanie oporu nie musi by¢ integralne, to znaczy nie musi by¢ tak,
ze do przetamania przeszkdod tkwigcych w postawie otoczenia lub konkretnego
podmiotu niezbedne jest usuniecie wszystkich przyczyn i przejawéw (od braku
zainteresowania po brak zrozumienia, poparcia, postuchu albo postuszenstwa).
Niekiedy dla urzeczywistnienia naszych zamiaréw i intereséw partykularnych
lub planéw wyrazajacych potrzeby spoteczne, stuzacych dobru wspélnemu
w zupelnodci wystarczy przezwycigzenie lub obejscie jednej z tych barier.

Jedng z form skutecznego nacisku jest narzucenie adresatowi oddziatywan
wygodnej dla sprawcy skali wyboru. Wiadomo na przyklad, ze w wielu (jesli
nie w wigkszo$ci) wladczych oddziatywaniach politycznych mamy do czynie-
nia z dwoistoscig bodzcéw, z wyborem miedzy ,,kijem a marchewky”. Otdz trze-
ba mie¢ $wiadomos¢, ze ,,marchewka” (w postaci nagradzania, ,kupowania” lub
elementoéw kuszenia) jest takze forma nacisku, cho¢ inng niz ,kij”. Wszak ten,
kto zdecydowalby si¢ na odmowe (a jest nig nieskorzystanie z kuszacej oferty),
traci podwdjnie. I przez to, ze rezygnuje z jakiejs mozliwej korzysci przyznawa-
nej ,w nagrode” lub w rekompensacie za wyrzeczenie si¢ czegos lub przytaczenie
sie do czegos; i przez to, ze zamiast takiej korzysci $cigga na siebie kare, odwet.

3. Nacisk jako komponent wiezi spoteczno-politycznych

Tak czy inaczej, osoba lub grupa poddana naciskowi przezywa i musi rozstrzyg-
na¢ dylemat, co woli, na co jest zdolna si¢ zdecydowa¢, na jakie zachowanie
w swoim mniemaniu i wedle wlasnych kalkulacji moze sobie pozwoli¢: czy wy-
brac to, do czego sama dazyta lub co sadzila pierwotnie, czy tez to, do czego jest
nakfaniana.

Pojecie nacisku zastosowane w analizie dzialan i zachowan politycznych
uzmystawia nam nie tylko ten fakt, Ze mechanizm sprawowania przez kogo$
wladzy nie jest po prostu narzucaniem i egzekwowaniem woli przez jednoznacz-
ny w swej tozsamosci i jednolity w skladzie podmiot dysponujacy sankcjami (za-
réwno wtedy, gdy wynika to z uprawnien, jak i w przypadku uzurpacji lub nad-
uzycia i przekroczenia uprawnien), gdyz ,,osrodek wladzy” zwykle jest struktura
zlozong o niekoniecznie wysokim poziomie spdjnosci; sam w sobie moze by¢
przeciez areng gry intereséw partykularnych oraz jednostkowych ambicji i am-
biwalentnych relacji socjometrycznych.
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Na ten ostatni czynnik warto zwrdci¢ uwage. Zgodne dazenie do tego same-
go celu (np. w stuzbie pewnej idei, doktryny) nie wyklucza przeciez rywalizacji
osobistej lub grupowej, animozji, kolizji partykularnych intereséw zachodzacej
miedzy uczestnikami wspolnoty. Wola, decyzje podmiotu wladzy nader czesto
okazujg sie wypadkowa dazen nierzadko rozbieznych w jego wlasnym zapleczu,
presji wewnetrznych wlasnie, nawet wzajemnie przeciwstawnych. Pojecie nacis-
ku przypomina nam ponadto, jak wiele decyzji lub dalekosieznych, wieloetapo-
wych dziatan takiego czy innego osrodka wladzy albo przywddcy jedynowtadcy®
nie jest po prostu jego pomystem i inicjatywa, lecz rezultatem nacisku spotecz-
nego czy raczej wypadkowa naciskéw (i oporéw) spotecznych.

Z tego punktu widzenia stosunek wladzy miedzy rzadzacymi a rzadzony-
mi trzeba rozpatrywac tak, aby wykroczy¢ poza kuszacy schemat analogii do
prostej relacji hierarchiczno-dyscyplinarnej miedzy zwierzchnikiem a podwlad-
nym, miedzy rozkazodawcg a wykonawca rozkazu. Trzeba dostrzega¢ zréznico-
wanie nie tylko kategorii rzadzonych, jako adresatéow wymagan, nakazéw, za-
kazow, bodzcow stymulujacych do pozadanych zachowan, ale réwniez samego
establishmentu. Dostrzega¢ nie tylko ,inicjatywnos$¢”, ale i ,,reaktywnos¢” funk-
cjonowania o$rodka wladzy, a w pewnych okolicznosciach nawet jego swoista
uleglos¢ lub bezwolnos¢ w konfrontacji z sila nacisku spotecznego.

4. Wyrozniki nacisku spotecznego

Zachowanie lub dzialanie nazwane tu naciskiem wystepuje nie tylko w postaci
indywidualnej, lecz réwniez zbiorowej lub grupowe;j.

Dwoistos¢ terminologii nie jest tu przypadkowa. Méwimy o zachowaniu
lub mysleniu zbiorowym wtedy, gdy chodzi o zwielokrotniong sume (,,mase”)
zachowan jednakowych lub podobnych, bedacych efektem jedynie zywiolowej
synchronizacji lub lawinowej sekwencji (por. Canetti, 1996) albo przypadkowe-
go splotu zachowan w ramach pewnego zdarzenia w danym miejscu i czasie'®.

O nacisku grupowym moéwimy za$ wtedy, gdy zachowania lub wrecz zor-
ganizowane dzialania s efektem samoorganizacji, powstania jakiejs wspdlno-
ty, koordynacji wynikajacej z okreslonego podzialu pracy oraz zaposredniczenia
dazen w danej wspolnocie, to znaczy wyrazania i realizowania ich za posrednic-
twem wylonionej reprezentacji (della Porta, Diani, 2009).

Nacisk w postaci zbiorowej ma oczywiscie zasigg masowy i rodowdd po-
nadjednostkowy. Jest to zywiolowo powstala typowo$¢ zachowan badz
spontanicznych, badz stymulowanych z zewnatrz albo odgoérnie, a bedacych
praktycznym przejawem lub konwencjonalng manifestacja poparcia albo

®  Wyczerpujaca charakterystyka mechanizmu jedynowtadztwa zob. Znamierowski, 1998.

10 Tego dotyczy np. analiza mechanizmu zbiegowiska - zob. Krzywicki, 1965. Por. tez refleksje
nad morfologia i dynamika zdarzen w pracy: Krajewski, 2017.
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dezaprobaty dla czegos i sprzeciwu wystepujacego w skali statystycznie istotnej
dla danej wspolnoty. Towarzyszy temu spontanicznie dokonujaca si¢ synchro-
nizacja i kumulacja dziatan wynikajacych ze zgodnosci pewnych dazen w skali
masowej, statystycznie odczuwalnej. To, co potocznie nazywane jest naciskiem
spolecznym, to rzadki przypadek, gdy do glosu dochodzi opinia lub wola po-
wszechna - powszechna raczej w tym sensie, ze obejmujaca przytlaczajacg wigk-
sz0$¢, a niemajgca nawet stabszej alternatywy czy przeciwwagi niz w sensie do-
stownym (ze tak mysla lub tego chca ,wszyscy”) (por. Noelle-Neumann, 2004;
Mtyniec, 2015; Chomsky, 2018).

Nacisk w postaci grupowej to zorganizowane dzialanie w postaci inicjatyw
i akcji obywatelskich, kampanii spolecznych, manifestacji lub na przyktad straj-
koéw, akeji bojkotu prowadzonych z inspiracji i w ramach dziatalnosci ruchéw
spolecznych. Jest on przejawem trwalej wiezi, wzajemnej identyfikacji i wspol-
notowej samoorganizacji ludzi kierujacych si¢ poczuciem wspoélnoty potozenia
spolecznego, interesoéw, wyznawanych zasad i wartosci.

Nacisk mozna nazwa¢ naciskiem spolecznym, jesli posiada nastepuja-
ce wlasciwosci: (1) jego powodem, motywem jest istnienie okreslonych potrzeb
i probleméw spotecznych, a celem wsparcie, wymuszenie lub udaremnienie, za-
blokowanie okreslonych rozwigzan w tych sprawach; (2) sprawca i uczestnikiem
nacisku jest przejsciowo i doraznie lub trwale zorganizowana grupa spoleczna,
ruch spoleczny, stowarzyszenie bedace reprezentacja okreslonej kategorii spo-
teczno-demograficznej, zawodowej albo wspdlnoty swiatopogladowej; (3) adre-
satem tego nacisku s3 organy panstwa (organy administracji, parlament, ale tez
sady, prokuratura, policja), szczegolnie czesto — rzady w catosci lub okreslone
ministerstwa (ze wzgledu na ,branzowe” interesy okreslonych grup spofecz-
nych), ale takze sily polityczne pretendujace do przejecia wladzy lub dazace do
wymuszenia na rzagdzacych zmian w ich polityce; (4) moze by¢ on réwniez skie-
rowany przeciwko innej grupie spotecznej lub wspdlnocie o przeciwstawnych
interesach czy pogladach (to zjawisko typowe w sytuacji konfliktow etnicznych,
wyznaniowych, konfrontacji $wiatopogladowych w spoteczenstwie'!).

Nacisk spoleczny zawsze jest wyrazem istotnych podzialéw w spoleczen-
stwie, wynikajacych z réznic (zwlaszcza rozbieznosci lub sprzecznosci) intere-
sow, pogladow, stereotypow tozsamosci etnicznej, narodowej, religijnej, z uprze-
dzen i spowodowanych tym konfliktéw w stosunkach miedzygrupowych. Nie
nalezy wigc utozsamia¢ go po prostu z przeciwstawieniem ,spoleczenstwa’
i ,wladzy”, skoro spoteczenstwo nie jest monolitem. Nacisk zbiorowy lub grupo-
wy moze by¢ podyktowany zaréwno interesem partykularnym okreslonej grupy;,
jak i - niekiedy — obrong interesu ogdlnospotecznego, dobra wspdlnego przed

I We wspolczesnej Polsce wyrazistym przykladem tego sa konfrontacje i polaryzacja spoteczna

w sporach w kwestiach (nie)dopuszczalnosci aborcji, swiecko$ci lub wyznaniowego charakte-
ru panstwa, ale tez np. w kwestii, czy uzna¢ narodowos¢ slaska.



Polityka jako sfera nacisku i oporu spotecznego 4

partykularyzmem grupowym, obrong pewnych nadrzednych wartosci i zasad -
w sytuacji ich rzeczywistego lub domniemanego naruszania lub naduzywania.
Jednak iluzja, mistyfikacja lub uzurpacja jest, gdy ktos - ktokolwiek — utozsamia
nacisk spoteczny (o najwiekszym nawet zasiegu, o wysokim stopniu reprezenta-
tywnosci i akceptacji w spoteczenstwie) z wola ,,catego spoteczenstwa’2.

W rzeczywisto$ci podmiotem nacisku spotecznego jest zawsze ta czes¢
spoleczenstwa, ktora stale lub w okreslonych sprawach przejawia refleksje
i ambicje wywarcia wptywu. W refleksjach socjologiczno-politologicznych od
dawna zwrdcono uwage na fakt, ze to, co uznajemy za dazenia powszechne, cze-
sto jest rezultatem sugestywnosci oddziatywania na otoczenie i ,,przebojowosci”
grupy realnie mniejszosciowej, zdeklarowanej jednak w swych pogladach, zde-
terminowanej w wysitkach, a trafnie odczytujacej i kanalizujacej dla wlasnych
celow stopien rozpowszechnienia i nasilenia nastrojéw spotecznych powoduja-
cych podatno$¢ na impulsy.

Istotnym kryterium zaliczenia lub niezaliczenia oddziatywan do kategorii
nacisku spolecznego jest ich zasieg spoleczny oraz stopien reprezenta-
tywnos$ci. Z tego punktu widzenia jedne formy lobbingu naleza do tej katego-
rii (przyklad: lobby gérnicze czy lobby zbrojeniowe, za ktorymi stojg interesy nie
tylko wtascicieli przedsigbiorstw, ale i licznej rzeszy zatrudnionych i reprezentu-
jacych ich interes dzialaczy zwigzkowych), a inne juz niezupelnie (gdy jest to za-
kulisowy, jak i publiczny nacisk na rzadzacych, a zarazem na spoleczenstwo, na
opini¢ publiczng ze strony waskiej grupy ,interesariuszy”, np. srodowisk finan-
sjery, deweloperéw, hodowcdéw, producentéw lekéw, mysliwych).

Nacisk spofeczny to niejako druga strona medalu w relacji rzadzacy-rza-
dzeni. Awersem zdajg si¢ wladcze (w odpowiedzi na powstate problemy), mo-
bilizacyjne, dyscyplinujace i indoktrynacyjne oddziatywania rzadzacych na
rzadzonych, a rewersem reakcje rzadzonych. Te ,,oczywisto$¢” nieraz trzeba sko-
rygowac, gdyz inicjatywy, nawet akty samowoli o§rodkéw wiladzy czgsto sa ge-
netycznie wtorne nie tylko w stosunku do tendencji spolecznych, ale i do ,,pod-
skornej” presji spolecznej. Ale nacisk spoteczny wystepuje rowniez w stosunkach
rywalizacji lub konfliktu miedzy réznymi wielkimi grupami badz wspolnotami
spolecznymi.

Tak wlaénie si¢ stalo w dominujgcej nadal interpretacji starcia ,,Solidarnosci” z PZPR i rzagdem
PRL, ktore utozsamiane jest z przeciwstawieniem rzadzonych i rzadzacych, ba, spoleczenstwa
i wladzy; w rezultacie zignorowania faktu, ze ,solidarni” kierowali si¢ nieidentycznymi moty-
wami i celami, a ,wladza” miata rowniez - cho¢ wezsza i kurczaca si¢ — baze spoleczna.
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5. Sprawcy nacisku - uczestnicy gry interesow

Analiza mechanizméw i form nacisku spofecznego jest tak istotna dla polityka,
dla analityka i komentatora medialnego, a w nauce dla politologa czy socjologa
polityki, poniewaz do podmiotéw wywierajacych wplyw polityczny nalezg nie
tylko organy panstwa i partie polityczne. I to nie od nich bynajmniej zaczyna sie
proces definiowania probleméw spolecznych oraz zarysowania mozliwych roz-
wigzan. Oprdcz nich (rozpatrywanych w kontekécie sprawowania wtadzy oraz
gry wzajemnej) trzeba bra¢ pod uwage rdzne sily spoteczne zdolne do skutecz-
nego nacisku okreslajacego charakter i ukierunkowanie konkretnych decyzji po-
litycznych, strategii politycznych, programéw rzadu lub opozycji, a nawet norm
ustrojowych i tak zwanej praktyki konstytucyjnej. Sa to w szczegdlnosci:

« ruchy spoleczne i stowarzyszenia obywatelskie;

 zwigzki zawodowe jako reprezentacja $wiata pracy najemnej;

 organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow (producentéw, handlowcow,

uslugodawcow);

o lobbies (grupy intereséw przeistoczone w grupy nacisku i firmy profesjo-

nalnie obstugujace, forsujace ich interesy, inicjatywy, projekty);
 stowarzyszenia twdrcze i korporacyjne zrzeszenia wolnych zawodow;

« media";

« Koscioly i zwigzane z nimi $wieckie zrzeszenia konfesyjne;

 osobistosci publiczne - autorytety'.

Wplyw wywierany przez takie podmioty na procesy decydowania (przesa-
dzania rozwigzan w dyskursie publicznym i rozstrzygania spraw w kregu de-
cydentéw) jest wplywem politycznym, nawet jesli formalny status tych pod-
miotéw nie jest ,polityczny”, za§ oddzialywanie dokonuje si¢ pod hastem
»apolitycznosci”. A to dlatego, ze ma nastepujace wlasciwosci:

« forsowanie interesow partykularno-grupowych — wbrew innym, réwniez

partykularnym, lecz nieraz takze wbrew interesowi ogétu;

» wywieranie nacisku na inne grupy (choc¢by posrednio, przez zagroze-

nie lub pogorszenie ich statusu, stanu posiadania) i osrodki decyzyjne
- w postaci forsowania pewnych celéw, narzucania wlasnych rozwigzan,
sytuacyjnego lub moralnego wymuszania;

» naruszanie lub przywracanie wlasnym dzialaniem réwnowagi ogdlno-

spolecznej;

3 Por. przyktad analizy roli mediow w kategoriach funkeji krytycznych, kontrolnych i korekeyj-
nych: Gackowski, 2013.

To wrecz podrecznikowy katalog podmiotow lub agregatow spotecznych wywierajacych na-
cisk w postaci roszczen, zadan, projektow rozwiazan (np. ustawowych) lub symbolicznych eks-
pozycji okreslonych wartosci. Por. np.: Zyro, 2004, rozdz. 2: Sfera spoleczna, rozdz. 3: Rodzaje
aktywnosci publicznej; Wnuk-Lipinski, 2005, rozdz. 9: Zbiorowi aktorzy zycia publicznego.
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o ksztaltowanie i zmienianie uktadu sit politycznych przez wywierany na-
cisk (artykulacje Zadan i roszczen, warunkéw poparcia, okazywanie nie-
zadowolenia i sprzeciwu), przez zawierane przy tym sojusze z okreslony-
mi partiami lub innymi organizacjami;

o umacnianie lub podwazanie i zastepowanie wlasnym oddziatywaniem
panujacego porzadku ustrojowego.

6. Szczegolny rodzaj nacisku: forsowanie interesow, woli, rozwiazan

Termin forsowanie moze wydawac si¢ oczywistym kolokwializmem; jednak za-
stosowany w kontekscie modeli prakseologicznych i socjotechnicznych ma on
precyzyjne znaczenie. Mianowicie — wlasnie tak trzeba okresla¢ (od tacinskie-
go stowa fortitudo - sita, moc; fortis — silny, mocny) sposéb narzucania innym
swoich preferencji, swojej woli i wrecz stawiania na swoim wbrew woli, intere-
som i oporowi tych innych, na zasadzie ignorowania ich racji i sprzeciwdw, nie-
liczenia si¢ z kosztami wlasnych korzysci ponoszonymi przez innych. Jest to,
jak wiadomo, silny korelat takich tendencji, jak partykularyzm grupowy, egoizm
klasowy, ideologiczna ortodoksja, fanatyzm, fundamentalizm. Repertuar metod,
taktyk i technik forsowania jest réznorodny - od perswazji nacechowanej na-
trectwem i uporem, przez chwyty manipulacyjne (takie jak przemycanie pew-
nych rozstrzygnie¢ pod rozmaitymi pretekstami i przykrywkami, zaskakiwanie,
stawianie innych przed faktem dokonanym), sploty manipulacji z przymu-
sem (takie jak np. szantaz ideologiczny, moralny, emocjonalny), az po brutalng
przemoc zmaterializowang (fizyczng, ekonomiczng, prawnoadministracyjng)
lub symboliczng i rytualna.

Forsowanie moze by¢ forma nacisku o zasiegu, znaczeniu i skutkach istot-
nych dla calego spoteczenstwa czy innej wspolnoty, ale realizujacego interes czy-
sto partykularny, a nie interes ogotu. Nalezy jednak pamigtac, ze interes ogotu,
dobro wspdlne zawsze podlega stronniczej, tendencyjnej interpretacji; nie jest
dany w postaci zupelnie bezstronnej i obiektywnej. Wtedy diagnostyczna tres¢
terminu nacisk spoteczny rozmija sie z jego sensem aksjonormatywnym, kie-
dy przymiotnikowi spofeczny nadajemy sens intencjonalnie zawezony: to, co lezy
w interesie spoleczenstwa (jako catosci).

Pozostanmy teraz przy takim rozumieniu nacisku spolecznego, ktore polega
na sprzezeniu miedzy kryterium zasiegu presji a kryterium funkcjonalnosci wy-
wieranego nacisku z punktu widzenia interesu spoleczenstwa. Inaczej mowiac,
kiedy zakladamy, ze dzialanie takiej czy innej grupy w interesie wiasnym lezy
jednak w interesie ogdlnospolecznym.
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1. Zréznicowanie powodow i tresci nacisku spotecznego

Charakter i forma tak rozumianego nacisku spotecznego moga by¢ wielorakie,
jesli wzig¢ pod uwage jego przyczyny i ukierunkowanie. Moze to by¢:

Ekspresja poglgdéw, przywiazania do pewnych zasad, wartosci, symboli,
tradycji — niebezinteresowna, gdyz zwigzana z oczekiwaniem ich respek-
towania, a niekiedy nawet uprzywilejowania lub narzucenia otoczeniu we
wlasnym interesie grupowym;

Artykulacja intereséw, ktorej minimalnym celem jest wyrazenie wtasnych
oczekiwan danej grupy, zainteresowanej w okreslonych rozwigzaniach
prawnych, decyzjach ekonomicznych i administracyjnych, w okres-
lonych kryteriach podziatu débr, w okreslonym rozkladzie spotecznych
kosztéw popieranej lub zwalczanej polityki;

Upomnienie si¢ o glos ze strony grup, wspdlnot, srodowisk dotychczas
ignorowanych lub marginalizowanych, pozbawionych reprezentacji lub
zdradzonych przez wyobcowang dotychczasowg reprezentacje;
Przedstawienie po raz pierwszy Zgdan lub roszczer bedacych odpowiedzig
na pewne zmiany spoleczne, na pojawienie sie nowych sytuacji spoteczno-
-ekonomicznych i/lub na okreslone ukierunkowanie polityki sit rzagdzacych,
a takze reakcja na ujawnione w tym samym czasie naciski innych grup
spofecznych o tresci alternatywnej i dla danej grupy niekorzystnej;
Rewindykacja, czyli w tym wypadku: zadanie przywrdcenia pewnych
praw, uprawnien przystugujacych dotychczas danej grupie spolecznej,
chociazby przywilejow zawodowych, tytuléw wlasnosci (np. w procesach
reprywatyzacji; w procedurach rehabilitacji i zado$¢uczynienia dla grup
represjonowanych);

Demonstracja — symboliczna lub praktyczna - sprzeciwu i oporu wobec
projektow nowych ustaw, planowanych i zapowiadanych decyzji rzado-
wych, z intencja wymuszenia ,odwrotu” - rezygnacji z tych zamiardw,
uchylenia lub natychmiastowej nowelizacji przepisow itp.

Odnoszac to do pozytywnego lub negatywnego charakteru oddzialywan
(z punktu widzenia ich adresata — zwykle jakiego$ o$rodka decyzji politycz-
nych), zauwazymy, Ze wymienione wyzej funkcje nacisku oznaczaja dla rzadza-
cych lub pretendentéw do wladzy:

udzielanie poparcia, a raczej: selektywne i warunkowe dozowanie popar-
cia (w okreslonych sprawach, w okreslonych celach i kierunkach dziata-
nia, pod warunkiem spelnienia okreslonych oczekiwan, dotrzymania zo-
bowigzan i przestrzegania pewnych regul) — to nacisk pozytywny;
redukcje lub odmowe poparcia, az po opor spoleczny, zmierzajacy do za-
niechania pewnych zamiaréw i dziatan lub ich spolecznego uniewaznie-
nia - to nacisk negatywny.
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Tak przedstawia sie nacisk spoleczny mieszczacy sie w regutach i grani-
cach trwania danego systemu ustrojowego, oparty na respektowaniu procedu-
ralnych (ale niekiedy raczej zwyczajowych, konwencjonalnych) przestanek po-
czucia prawowito$ci wladzy wspieranej lub poddawanej krytyce. To znaczy: na
uznawaniu wyniku wybordw, trwania kadencji parlamentu i parlamentarnego
upowaznienia dla dzialalnosci rzadu. Istnieje jednak szczegdlny rodzaj nacisku
spolecznego — w postaci oddziatywania zmierzajacego do ,,przedterminowego”
pozbawienia wladzy (delegitymizacja i ,detronizacja”), wymuszenia dymisji le-
galnego rzadu (np. manifestacjami ulicznymi, strajkiem generalnym), a nawet
do zmiany ustrojowej (zwiazany z narodzinami ruchéw wywrotowych lub rewo-
lucyjnych) lub do zmiany granic panstwa (w przypadku narastania tendencji se-
paratystycznych).

II. Opor spoteczny wobec oddziatywan politycznych

Szczegolng forma nacisku spoltecznego (na wszelkie podmioty polityki, wlacz-
nie z podmiotami wladzy) jest op6r spoleczny - w odpowiedzi na postrzega-
ne i przewidywane intencje, zamiary sit politycznych, ujawnione (czy to w tzw.
przeciekach, czy to na drodze oficjalnej, w trybie zapowiedzi i ew. konsultacji)
projekty polityczne, juz podjete decyzje i trwajace dzialania. ,,Przeciwnacisk” na-
stepuje przede wszystkim wtedy, gdy wdrazane, zwlaszcza forsowane, rozwia-
zania uznawane s3 za bledne, szkodliwe, niedopuszczalne z punktu widzenia
okreslonych zasad ustrojowych, ideologicznych lub moralnych; gdy odbierane
s3 jako zagrozenie dla istnienia lub tozsamosci takiej czy innej wspolnoty stano-
wiacej czgs$¢ spoleczenstwa, a zwlaszcza jego wigkszos¢.

1. Opor jako reaktywna i negatywna forma nacisku

Jesli pojeciem nacisku spotecznego obejmowac wszelkie oddzialywania naktla-
niajace i wrecz zmuszajace czynnych uczestnikéw polityki (pretendentéw do
wplywu, w danym czasie rzadzacych, decydentow, ale tez mniej lub bardziej zin-
stytucjonalizowana opozycje wobec sit rzadzacych) do tego, aby dostosowali swe
zamiary, decyzje i dzialania do oczekiwan, wymagan, zadan spolecznych o zna-
czacym zasiegu i zakresie artykulacji, to z jednej strony odnosi¢ sie to bedzie
do naciskéw ,inicjatywnych’, z drugiej strony — do naciskdw ,,reaktywnych”. Te
drugie powstaja w odpowiedzi na konkretne decyzje i ich skutki lub na trwale
ukierunkowanie i okreslony styl dziatania politycznego, zwlaszcza rzadzenia, je-
sli stwarzajg zagrozenie dla stanu posiadania, interesdw, ale i przekonan okreslo-
nych grup i wspdlnot.

Nacisk inicjatywny oznacza tu oddzialywania zmierzajace do wymuszenia
okreslonych celéw i kierunkéw dziatania politycznego lub do wyegzekwowania
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juz powstatych zobowiazan (tak by obietnice i zapowiedzi staly sie czynem i fak-
tem), a takze do wyegzekwowania (w trybie zapobiegawczym) w postepowaniu
podmiotéw polityki przestrzegania norm i standardéw ustrojowych, a nawet cy-
wilizacyjnych uznawanych w danym spoteczenstwie, pafistwie za konstytutywne.

Natomiast nacisk reaktywny to najczesciej oddzialywania bedace prdoba
przeciwdzialania temu, co wywoluje dezaprobate, budzi niepokdj, prowokuje
sprzeciw. Oddzialywania takie wyrazaja zamiar niedopuszczenia do nieakcepto-
wanych, wrecz potepianych planéw i przedsigwzig¢ politycznych uznawanych za
szkodliwe, intencj¢ udaremnienia lub odwrdcenia i przekreslenia tego, co budzi
sprzeciw. Aczkolwiek - nie zapominajmy o tym - jedng z odmian nacisku reak-
tywnego moze by¢ poparcie spoteczne okreslonych srodowisk potaczone z pro-
ba wymuszenia na politykach wiekszej $§mialosci, zdecydowania, konsekwencji,
bardziej radykalnych metod, jednoznacznych rozstrzygniec i przesadzen. Na za-
sadzie: skoro juz zaczeliScie, to dopilnujemy, abyscie to dokonczyli.

Sprecyzujmy w takim razie pojecie oporu spolecznego, przyjmujac za
punkt wyjscia okreslony sposdb rozumienia samego oporu (w zachowaniach
spolecznych)®.

Oporem (kogokolwiek wobec czyjegokolwiek zamiaru, postanowienia lub
dzialania) - jako intencjonalng odmowg przyzwolenia na co$ lub zastosowania sie
do czyich$ oczekiwan - jest zachowanie (bierne lub czynne) polegajace na stwa-
rzaniu psychicznych, komunikacyjnych (w atmosferze interakcji, ze skutkiem dla
motywacji i determinacji dzialajacych) i/lub praktycznych, zmaterializowanych
utrudnien, barier, przeszkdd badz zmniejszajacych efektywnos¢ tego dzialania,
badz udaremniajgcych osiggniecie zamierzonych skutkéw, a niekiedy nawet unie-
mozliwiajacych samo w sobie podjecie takiego dziatania lub jego finalizacje.

2. Pojecie oporu spotecznego

Wszelki op6r ludzi wobec realnych lub domniemanych zagrozen stwarzanych
im przez innych ludzi jest zachowaniem spotecznym.

Ten opér moze by¢ jednak wywotany czysto osobistymi odczuciami i intere-
sami jednostek w relacjach interpersonalnych, w sprawach prywatnych i wrecz
intymnych lub poczuciem zagrozenia indywidualnych intereséw w rolach spo-
tecznych odgrywanych przez dang jednostke, na przyklad na stanowisku pracy.
Niezgoda na pewne decyzje natury personalnej, przepisy narazajace dang jed-
nostke na straty, na styl kierowania sprzeczny z czyimis osobistymi upodobania-
mi, preferencjami czy uprzedzeniami nierzadko przejawia si¢ w oderwaniu od
intereséw grupowych, praw zbiorowych i pewnych zasad spotecznych (moral-
nych, religijnych, ustrojowych). W takim przypadku mamy do czynienia z opo-
rem indywidualnym.

5 Poglebiony przeglad kryteriow i eksplikacja pojecia oporu zob. Bielska, 2013.
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Inaczej jest w sytuacji, gdy przedmiotem sporu i powodem oporu sg po-
strzegane i odreagowane zbiorowo zagrozenia albo juz dokonane naruszenia
interesow i praw okreslonych kategorii spotecznych's, grup spotecznych, spo-
tecznosci lokalnych, wspélnot $wiatopogladowych, zamachy na pewne zdoby-
cze socjalne lub wartosci i symbole kultywowane powszechnie albo co najmniej
konstytutywne dla tozsamosci danej grupy, wspolnoty. Jesli mobilizuje to liczne
rzesze obywateli, skfania ich do postaw solidarnosci i wspétdzialania, do proce-
sOw samoorganizacji, powolywania wlasnej reprezentacji, skoordynowanej eks-
presji sprzeciwu i artykulacji wspolnych intereséw, to uzasadnione jest postugi-
wanie si¢ okresleniem op6r spoleczny.

W odréznieniu od jednostkowych negatywnych reakcji na zagrozenia, od-
dzialywania i wymagania nieakceptowane (w postaci unikéw, wykretéw, zacho-
wan obstrukcyjnych, jawnej odmowy postuszenstwa, aktéw sprzeciwu i protestu)
oporem spolecznym mozna nazwaé $wiadome, celowe stwarzanie wysitkiem
zbiorowym przeszkdd do realizacji zamiardw i egzekwowania wymagan okres-
lonych podmiotéw (rodzimego o$rodka wtadzy, wtadz kolonialnych lub okupa-
cyjnych, innych osrodkéw wplywu politycznego) ze wzgledu na poczucie gru-
powego zagrozenia i zbiorowej solidarnosci, odczuwang powszechnie w danej
wspolnocie potrzebe zbiorowej samoobrony, intencje zapobiezenia naduzyciom
lub zamachom na powszechne bezpieczenstwo, stan posiadania i Zywotne inte-
resy oraz prawa okreslonych grup, a tym bardziej na tozsamos¢ i egzystencje da-
nej wspolnoty.

Taki opor ma charakter par excellence spoleczny.

Po pierwsze, podyktowany jest afirmacjg i okreslong interpretacja dobra
wspolnego, interesu ogoétu oraz intencja powszechnej mobilizacji i kooperacji
w obronie zagrozonych intereséw lub wartosci. Jest zachowaniem zdetermino-
wanym internalizacjg i probg egzekwowania lub obrony pewnych norm i zasad
spolecznych, zagrozonych praw i stanu posiadania pewnych grup spotecznych
lub powszechnie uznawanych regut wspoélzycia spotecznego i gry polityczne;.

Po drugie, skladaja si¢ nan czynnosci obliczone na okreslong recepcje i inter-
pretacje spoleczng w otoczeniu, gdyz nawet czysto pragmatycznym posunigciom
nadaje si¢ wtedy pewna wymowe moralna, religijng, ideologiczng badz prawna".

Wreszcie, po trzecie, opdr okazywany czemus i komus przybiera tu postac co
najmniej synchronizacji i koordynacji tudziez sekwencji zachowan (na zasadzie
nasladownictwa, aktéw solidarnosci) badz nawet ztozonej zbiorowej kooperacji.

Stopien zespolenia i uzgodnienia przejawow oporu w skali ponadjed-
nostkowej jest zréznicowany: albo jest to przejawem typowego mechanizmu

¢ Przyklad - analiza zagrozen dla warto$ci i godnoéci pracy oraz praw pracowniczych zob. Wos,
2017.

Tkoniczno-symboliczng plaszczyzne oporu spotecznego wnikliwie oméwiono w pracy: Droz-
dowski, 2009.



48 Mirostaw Karwat

»ujednolicania postaw w grupie” (na pograniczu konformizmu grupowego),
albo rezultatem podchwycenia w skali zbiorowej inicjatywy okreslonej grupy
lub nawet osoby, albo tez jest rezultatem wytworzenia wigzi, procesu samoorga-
nizacji - w parze z wyksztalcaniem sie o$rodka koordynacji albo wrecz o$rodka
przywodczego czy nawet formalnie kierowniczego.

Tak pojety opor spoleczny (jak w ogole nacisk spoleczny) przybiera wigc
dwojakie formy: zbiorowe lub grupowe.

3. Opor zbiorowy a opor grupowy

Rozréznienie to jest istotne - i konieczne, jesli pamietac o jakosciowej rozni-
cy miedzy abstrakcyjnie wyodrebnianym zbiorem spolecznym (np. kategoriag
spoleczno-demograficzna, statystyczng), zbiorowos$cia skupiong przestrzen-
nie (lecz niekoniecznie zespolong poczuciem wiezi i zorganizowang), tlumem
czy zbiegowiskiem (o wylacznie przejSciowej, ulotnej wiezi w pewnym miej-
scu skupienia, zgromadzenia) oraz grupa lub wspdlnota w $cistym sensie so-
cjologicznym (ktdra konstytuuje wiez spoleczna, zwigzany z tym wewnetrzny
podzial pracy, mechanizmy kontroli spolecznej w stosunku do cztonkéw, dyscy-
plinowania ich itp.)'s.

Przez opdr zbiorowy nalezy rozumie¢ zsynchronizowane (symultaniczne)
zachowania zbiorowe (masowe) o podobnej lub wrecz jednakowej motywacji
(poczucie zagrozenia, identyfikacja z zagrozonymi warto$ciami lub interesami)
oraz intencji (jednocze$nie: zamanifestowania poczucia wspdlnoty i solidarno-
$ci oraz praktycznego utrudnienia lub udaremnienia zamiaréw i wysitkow za-
grazajacych danej wspolnocie). Oto przyklady: bojkot wyboréw, stuzby wojsko-
wej lub zaje¢ szkolnych podjety spontanicznie i réwnocze$nie przez wielu ludzi
w wielu réznych miejscach, regionach; strajk szkolny we Wrze$ni pod zaborem
pruskim; Strajk Klimatyczny mlodziezy szkolnej itp. Inny przyktad, historycz-
ny - to masowy szmugiel migsa w odpowiedzi na zakaz okupanta w General-
nej Guberni.

Z kolei grupowa forma oporu przejawia si¢ jako zorganizowane, skoor-
dynowane przez pewien osrodek inicjatywy i lacznosci, wspoétdziatanie (a wiec
sformalizowana, niekiedy zinstytucjonalizowana kooperacja) jednostek i §rodo-
wisk spotecznych przybierajace posta¢ ztozonego dzialania grupowego, ruchu
spolecznego. Wytonienie o$rodka konsolidacji, koordynacji i decyzji staje si¢ re-
alng przeciwwaga dla oficjalnego osrodka wtadzy. Jako przyktad potraktujmy tu
strajk generalny, demonstracje protestacyjne sprzezone z powstawaniem ruchu
spolecznego (Majewska, 2018) czy w Polsce w roku 2020 Strajk Kobiet.

18 Specyfika i status ontyczny réznych rodzajow ,,catoéci spotecznych” zob. Rybicki, 1979.
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Jesli opor zbiorowy jest swoistym zwielokrotnieniem wysitkéw jednorod-
nych, swoistym zlozeniem wektoréw o tym samym kierunku i podobnym na-
tezeniu, to opdr grupowy jest skoordynowanym scaleniem wysitkéw zréznico-
wanych, lecz komplementarnych, przejawem kooperacji pozytywnej opartej na
okreslonym podziale pracy w tonie danej grupy. Ale niezaleznie od tego spo-
teczny charakter nadaje zachowaniom opornym wzglad na dobro wspdlne, war-
tosci powszechnie uznawane za konstytutywne dla danej wspolnoty, jej bezpie-
czenstwa, pomyslnosci i tozsamosci.

4. Co nie jest oporem spotecznym

W kwalifikacji rozmaitych przejawéw niepostuszenstwa czy niezdyscyplinowa-
nia wystepujacych w skali zbiorowej trzeba zachowa¢ precyzje i wstrzemigzli-
wos¢. Pozory czesto myla.

Nie jest oporem spotecznym zywiolowa masowa zbiezno$¢ oporu partyku-
larnego (indywidualnego lub zbiorowego) - to znaczy oporu motywowanego
obrona interesow czysto partykularnych (zwlaszcza sprzecznych z dobrem ogétu
i zasadami obowigzujacymi w danej wspdlnocie, spoleczenstwie, panstwie), za-
miarem unikniecia niewygodnego nawet dla wielu obywateli spelnienia rozma-
itych obowigzkéw (np. podatkowych), respektowania wymagan i nakazéw lub
zakazow porzadkowych, ograniczen prawnych.

Przyktadowo, nie jest oporem spotecznym powszechna proba unikniecia po-
datkow lub statystycznie rozpowszechniona gotowo$¢ do oszustw podatkowych,
motywowana jedynie partykularng wygoda. Podobnie - nie jest nim powszech-
na gotowo$¢ do fapownictwa w prébach obejscia rozmaitych utrudnien i zaka-
z6w w przepisach lub zapewnienia sobie poza przewidziang kolejnoscig i wbrew
obowigzujacym kryteriom dostepu do débr deficytowych i limitowanych. Nie
jest tez oporem spolecznym masowe nierespektowanie przez kierowcédw naka-
zOw ograniczenia predkosci czy rownie masowe nieplacenie mandatow za wy-
kroczenia drogowe, nieprawidtowe parkowanie itp. (w rachubie na bezkarnos¢
z powodu duzej liczby takich mandatéw).

Zachowanie takie ma masowy zasieg i niejako seryjny charakter (jest powta-
rzalne). Wyraza duzy poziom zgodnosci uczestnikow w ocenie tego, czemu si¢
sprzeciwiajg w tej formie - na przyklad w poczuciu absurdalnosci niektérych
przepiséw, umiejscowienia pewnych nakazdéw, zakazéw i ograniczen, w sprzeci-
wie wobec braku rekompensaty za ponoszone straty i wymuszane niedogodno-
$ci; co moze falszywie sugerowac spoteczna motywacje takiego zachowania. Ma
tu miejsce swoista koordynacja (cho¢ lepiej byloby powiedzie¢: synchronizacja)
zachowan. Wystepuja wiec pewne cechy charakterystyczne dla oporu spoteczne-
go. Ale brak kilku istotnych.



50 Mirostaw Karwat

Przede wszystkim: taka koordynacja zachowan nie jest podyktowana poczu-
ciem zagrozenia wspolnoty i koniecznoscia obrony jej egzystencji, tozsamosci,
uswieconych wartosci i zasad, stanu posiadania, jaki ,,si¢ nam nalezy” lub ko-
niecznoscia potwierdzenia nadrzednos$ci dobra wspolnego nad partykularyzma-
mi. Nie dokonuje sie w imie ,wyzszych wartosci’, lecz w imi¢ indywidualnej lub
~waskogrupowe;j” wygody albo spodziewanej korzysci, na podstawie zsumowa-
nia jednakowych indywidualnych kalkulacji (np. takich, ze wladze miasta nie
beda w stanie wyegzekwowac 30 tysiecy niezaptaconych mandatéw, a wiec, ze
gremialnie mozliwa jest bezkarno$¢). W tym sensie nie jest tez oporem spolecz-
nym rozpowszechniony wéréd kierowcoéw zwyczaj wzajemnego ostrzegania in-
nych sygnatem $wietlnym przed patrolem policji drogowej zatrzymujacym za
przekroczenie predkosci, gdyz jest to przyklad falszywej solidarnosci, a nie tro-
ski o powszechne bezpieczenstwo kierowcow i pieszych.

Sa natomiast przejawem oporu spolecznego demonstracje i manifestacje
wyrazajace dezaprobate i protest okreslonych grup spotecznych, srodowisk, spo-
tecznosci wobec projektéw ustaw, zmian w konstytucji, decyzji gospodarczych
itp. Podobnie - strajki, zorganizowane blokady drdg, akcje protestacyjne, zbio-
rowe zachowania i stroje zalobne, demonstracyjne noszenie zakazanych emble-
matow, znaczkéw, wymowne eksponowanie symboli objetych tabu lub oficjal-
ng cenzury itd.

5. Typowe formy oporu spotecznego

Zjawiska obejmowane zbiorczym okresleniem op6r spofeczny tworza pewne
spektrum.

W katalogu typowych form oporu spolecznego znajdujg si¢ takie sposoby

oddziatywania, jak:

« Spontaniczny opor zbiorowy (zywiotowa zbiorowa synchronizacja oporu)
wobec kontestowanych decyzji, zarzadzen wiladz; wobec oddziatywan
stwarzajacych zagrozenie dla tozsamodci i istnienia pewnej wspdlnoty
(przyktady takich zagrozen: polityka wymuszonej asymilacji, wynarodo-
wienia; polityka dyskryminacji religijnej lub prozelityzmu, polityka atei-
zacji); wobec podboju i okupacji wlasnego panstwa'® — inspirowana row-
noczesnymi impulsami solidarnosci grupowej, narodowej, religijnej itp.;

» Zorganizowane, lecz sporadyczne akty oporu (oparte na oddolnej samoor-
ganizacji i koordynacji akcje rozpowszechniania ulotek, plakatow, zbidr-
ki pieniedzy i inne akcje samopomocy; umyslne zgodne i powszechne ig-
norowanie lub bojkotowanie okreslonych zarzadzen itp.);

¥ Przenikliwa analiza spotecznego mechanizmu ,,uniewazniania” porzadku okupacyjnego, a na-

wet odwracania kierunku bezradnosci zob. Wyka, 2010.
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» Propagandowe kampanie oporu oparte na aktach symboliczno-rytualnych
(w tym tak drastycznych, jak glodéwki, akty samospalenia) obliczone na
dtugofalowe przeciwdziatanie pewnym decyzjom i wplywom politycz-
nym; samorzutne, jak i z inicjatywy wylonionego osrodka konsolidacji
i reprezentacji;

o Drzialania pragmatyczne o charakterze konfrontacyjnym i obstrukcyjnym
- w rodzaju strajkow, okupacji budynkoéw, blokad drég, pikiet, aktow sa-
botazu (to istotny sktadnik tzw. oporu pracowniczego®);

o Powolywanie i funkcjonowanie alternatywnych, réwnoleglych kanatow
komunikacji spolecznej i struktur wiezi spolecznej wzglednie wykorzy-
stywanie zastgpczych osrodkow skupienia (przykladowo: wydawnictwa
podziemne i drugi obieg wydawniczy (por. Skorzynski, 2012); wykorzy-
stywanie nabozenstw, obrzedow i uroczystosci religijnych do manifesta-
cji politycznych; przeksztalcanie instytucji koscielnych i stowarzyszen
konfesyjnych - a podobnie np. organizacji spétdzielczych, zrzeszen hob-
bystycznych, sportowych — w rodzaj azylu lub parawanu dla dzialalnosci
opozycyjnej; por. Anusz, 2001);

e Ruch oporu (zinstytucjonalizowana i wieloplaszczyznowa koordyna-
cja form przeciwstawienia si¢ obcej okupacji); szczegdlna jego forma:
panstwo podziemne (konspiracyjna administracja, system szkolnictwa,
wymiar sprawiedliwo$ci, namiastka sil zbrojnych dzialajagca w formach
partyzanckich lub terrorystycznych);

o Obywatelskie niepostuszeristwo (solidarne akty niepodporzadkowania si¢
potepianym spolecznie zarzadzeniom, ustawom, decyzjom politycznym
wladz uznanym za bezprawne nawet w przypadku ich formalnej legal-
nosci).

6. Spontaniczny, symultaniczny opor zbiorowy

Elementarna, najprostsza forma oporu zbiorowego — niewymagajaca trwalego zor-
ganizowania, wylonienia jawnego lub konspiracyjnego osrodka inicjatywy i ko-
ordynacji, mniej narazajacg uczestnikow na represje ze wzgledu na rozproszenie
i znikomy stopien formalizacji dziatania — s3 dwa rodzaje zachowan zbiorowych:

(1) Zywiotowa powszechnos¢ i kumulacja prostych form oporu - uniku, wy-
kretu, przekory

Ta forma oporu polega na spontanicznym uzgadnianiu ad hoc i ujednoli-
caniu zbiorowych postaw odmowy i przeciwdzialania czemu$ w imie grupo-
wej solidarnosci i tym bardziej w imi¢ grupowej samoobrony. Uzgadnianiu nie
w trybie (rytualnym czy proceduralnym) umowy spolecznej, lecz na zasadzie

2 Zob. na ten temat publikacje (co prawda to spojrzenie z punktu widzenia pracodawcéw, nie

pracownikow): Gestmann, 2001; Kruszewska, 2004.
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nasladownictwa, zarazliwoéci pewnych zachowan, przylaczania si¢ do tenden-
cji rozwijajacej sie lawinowo (np. ,epidemia” aktoéw uchylania si¢ od stuzby woj-
skowej w warunkach nieakceptowanej wojny). Rodzi sie ona i narasta zywioto-
wo (a nie w rezultacie sterowania przez okreslony osrodek przywodczy lub organ
wladzy) w obliczu opresji, zamachu na zasady konstytutywne dla danej wspdl-
noty, na kryteria i warunki jej tozsamosci, dziatan godzacych w sama egzystencje
tej wspdlnoty. Przenikliwg analize takiego mechanizmu - przekreslania zamia-
réw okupantéw, paralizowania administracji okupacyjnej i swoistego spotecz-
nego uniewazniania wielu nakazéw lub zakazéw powszechnoscig zachowan ig-
norujacych lub omijajacych represyjne przepisy — przedstawil Kazimierz Wyka
w Zyciu na niby - ksigzce poswieconej funkcjonowaniu spoleczefistwa polskiego
w Generalnej Guberni (zob. Wyka, 2010).

(2) Zywiotowa zbiorowa koordynacja aktéw oporu indywidualnego

W rezultacie powszechnego podzielania pewnych nastawien w grupach
poddanych kontroli, inwigilacji i potencjalnym represjom moze dochodzi¢ do
zorganizowanych - cho¢ incydentalnych, a nie ciagtych — aktéw oporu.

O takim mechanizmie mowa jest w ksigzce Bernta Engelmanna dotyczacej
z kolei reakcji sttumionych juz przeciwnikéw nazizmu w Niemczech na nazi-
stowska interwencje podczas wojny domowej w Hiszpanii:

Akcje pomocy dla rebelii generala Franco przeciwko rzagdowi w Madrycie nazisci
rozpoczeli juz w jesieni 1936 roku; w hamburskim porcie odbywat si¢ zaladunek na
statki dzial i granatow w skrzyniach oznakowanych dla kamuflazu jako zwykle prze-
sylki towarowe. Wtedy robotnicy portowi podjeli kontrakcje. W ciagu nocy poja-
wialy sie w halach warsztatow i na parkanach hasta: ,Niech zyje Republika hiszpan-
ska!”, ,Zadnej broni dla Franco!”. W ten sposéb na terenie calej stoczni tysigce ludzi
z pierwszej i drugiej zmiany moglo czyta¢ te napisy, poki wladze ich nie usunely.
A nastepnego ranka pierwsza zmiana znéw zastawala nowe hasta: ,,Precz z Hitlerem
i Franco!”, ,,Niech zyje wyzwolencza walka ludu hiszpanskiego!”. Na drzwiach i ok-
nach metra, kolei miejskiej, pojawialy si¢ tysiace nalepek z takimi samymi lub po-
dobnymi tekstami. Réwniez na budynkach, na bramach fabrycznych i w stoczniach,
na statkach stojacych w porcie, na mostach przetadunkowych, a nawet na butelkach
i skrzynkach z piwem, przeznaczonych dla robotnikéw ,,Blohma i Vossa” (Engel-
mann, 1987, s. 131-132).

Zwielokrotniona, cho¢ rozproszona forma oporu miewala charakter nie tyl-
ko symboliczny, lecz i praktyczny:

W pazdzierniku mialy miejsce pierwsze akty sabotazu. Podczas zaladunku wiel-
kich skrzyn oznakowanych: ,,czesci maszyn” — w rzeczywisto$ci byty to fabrycznie
nowe haubice - zdarzyl sie ,wypadek”: nie tylko zatonelo w basenie portowym pie¢
skrzyn, a dwie rozbily sie o keje, ale jeszcze dwaj nadzorujacy zatadunek urzednicy
odniedli przy tym obrazenia. Gestapo przeprowadzito aresztowania wsréd robotni-
kéw portu, ale winnego nie wykryto (Engelmann, 1987, s. 132).
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Dopetnieniem takich dzialan byty ekonomiczne formy pomocy:

W wielu duzych zakladach regularnie zbierano pienigdze, rzekomo na wieniec, na
upominki jubileuszowe, czy zgodnie ze starym obyczajem dla kolegi ,,na nowe go-
spodarstwo” (pieniadze na pierwszy tydzien wspolnego zycia nowozencow, wrecza-
ne mlodej Zonie). Kwoty ze zbiorki przeznaczane byly najczeéciej ,na pomoc dla
republikanskiego ludu Hiszpanii’, co kwestujacy wezeéniej uzgadniali zresztg z rze-
komo obdarowanym (Engelmann 1987, s. 132).

1. Formy dziatania ruchu oporu

Ruch oporu to wysoce zorganizowana, zinstytucjonalizowana struktura poten-
cjalnie lub realnie obejmujaca swym zasiggiem obszar calego panstwa podbite-
go lub w kazdym razie pozbawionego suwerennosci, zredukowanego do statusu
panstwa satelickiego lub marionetkowego albo dominium, protektoratu.

Klasyczny repertuar taktyk i sSrodkéw dziatania ruchu oporu obejmuje zwy-
kle (zob. Cooke, Shepherd, 2015):

Bierny opor cywilny (bojkotowanie lub sabotowanie zarzadzen wladz oku-
pacyjnych, famanie dyscypliny pracy i innych przepiséw porzadkowych);
Manifestacje i strajki, w tym zwlaszcza strajk generalny — mozliwe jednak
tylko wtedy, gdy okupant ,,miarkuje” represje odpowiednio do stopnia
zagrozenia dla siebie;

Samoobrona i samopomoc ekonomiczna (nielegalna produkcja i nielegal-
ne kanaly zaopatrzenia, czarny rynek, akcje pomocy materialnej wobec
represjonowanych);

Konspiracyjna informacja i propaganda (przelamywanie monopolu infor-
macyjnego okupanta i cenzury) oraz kontrpropaganda (demaskowanie
i prostowanie klamstw propagandy wojennej i okupacyjnej) i dywersja
propagandowa (przekazywanie obywatelom, funkcjonariuszom i zZolnie-
rzom panstwa okupacyjnego prawdziwych informacji o wymowie demo-
bilizujacej, akcje dezinformacyjne i dezorientacyjne);

Narzedzia satyry - kolportaz powstalych spontanicznie lub na zaméwie-
nie polityczne dowcipéw, karykatur, parodii, pamfletéw (por. Zaleski,
1958);

Nielegalne, tajne nauczanie;

Dziatania legalizacyjne (zdobywanie lub falszowanie dokumentéw
i miejsc pobytu dla 0séb poszukiwanych, zagrozonych represjami i przy-
krywek dzialania konspiracyjnych placéwek — np. drukarni, wytworni

broni);
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» Pomoc Sciganym, jericom wojennym i wigzniom (organizowanie ucieczek
z obozdw i wigzien, odbijanie wigzniéw, ukrywanie zbiegéw lub oséb na-
razonych na aresztowanie, deportacje albo eksterminacje);

o Sabotaz i dywersja (niszczenie dokumentéw, urzadzen przemystowych,
linii komunikacyjnych, srodkéw tacznosci i transportu);

o« Akty odwetu i odstraszania (spektakularne zamachy na funkcjonariuszy
aparatu represyjnego i zbrodniarzy wojennych, wymierzanie kar kolabo-
rantom);

o Szkolenia wojskowe i organizowanie struktur wojskowych - partyzantki
lub namiastek armii regularnej;

o Dziatalnos¢ wywiadowcza i kontrwywiadowcza (na wlasny uzytek i we
wspoldziataniu z panstwami sojuszniczymi);

o Akcje zbrojne (zdobywanie broni na armii okupacyjnej, ataki na koszary
i magazyny broni);

o Regularna walka partyzancka;

o Powstanie lokalne lub powszechne.

To znéw wykaz podrecznikowy, niejako abecadlo wiedzy historyczno-poli-
tycznej, ale zastugujace na przypomnienie, jesli chcemy zrozumie¢ mechanizm
polityki alternatywny i przeciwstawny wobec tego, co ,obca wladza” uznaje za
wylaczno$¢ swojej podmiotowosci.

8. Okolicznosci pojawiania sie oporu spotecznego

Opdr spoleczny jest zjawiskiem naturalnym przede wszystkim w nadzwyczaj-
nych okolicznosciach przesladowan, represji, ucisku, wyzysku, tym bardziej -
w sytuacji zagrozenia tozsamosci i egzystencji pewnych zbiorowosci (np. przez
polityke wynarodowienia, przymusowej asymilacji, przez polityke ekstermina-
cji). Wystepuje réwniez w zyciu politycznym spoteczenstw niezantagonizowa-
nych, niespolaryzowanych, jesli formalne gwarancje i kanaly partycypacji po-
litycznej nie zapobiegaja rozmijaniu si¢ oczekiwan spolecznych z kierunkami
dzialania lub stylem dzialania rzadzacych. Opor spoleczny moze zrodzi¢ sie
i rozwina¢ w odpowiedzi na arogancje wladzy, nieudolnos¢ rzadzacych uderza-
jaca w podstawy egzystencji obywateli, w reakcji na forsowanie drastycznych
drog wyjscia z kryzysu lub reform gospodarczych bez uwzglednienia ich kosz-
tow spotecznych, w odruchu oburzenia na fasadowo$¢ i pozorno$¢ konsultacji
spolecznych®, w odpowiedzi na uwiad lub jawne lekcewazenie instytucji i pro-
cedur dialogu spofecznego itp.

Znamienny pod tym wzgledem byt przebieg wypadkéw w Polsce w czerwcu 1976 roku: decy-
zja 0 podwyzce cen przesadzona jako fakt dokonany; ,,konsultacje” w sprawie decyzji, jaka juz
zapadta, zapowiedziane na kilka dni p6zniej; reakcja spoleczna w postaci ognisk buntu w Ur-
susie i Radomiu.
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W warunkach wzglednie normalnego funkcjonowania demokratycznego pan-
stwa prawa — inaczej niz w okolicznosciach opresji, pod rzadami autorytarnymi,
totalitarnymi lub okupacyjnymi - opdr spoleczny wyraza si¢ przede wszystkim
w wykorzystywaniu legalnych form nacisku, sprzeciwu, protestu opartych na pro-
cedurach negocjacyjnych i sadowych oraz na komunikacji symbolicznej ujawnia-
jacej skale spotecznej dezaprobaty dla narzucanych decyzji, rozwigzan, przepisow.
Nie znaczy to jednak, ze sam w sobie formalny demokratyzm ustroju, same w so-
bie normy konstytucyjne i procedury rozwigzywania sporéw gwarantuja amorty-
zacje wszelkich konfliktéw czy zapobiezenie niezadowoleniu spolecznemu, bun-
tom albo zbiorowej apatii bedacej balastem w jakichkolwiek probach aktywizacji,
mobilizacji spotecznej. Do radykalnych, skrajnych i niepraworzadnych form opo-
ru spolecznego (protestu lub czynnego przeciwdzialania) dochodzi w sytuacjach
daleko posunietej alienacji elit politycznych, lekcewazenia odczuc spotecznych, in-
teresow i praw roznych grup spolecznych, naduzywania posiadanej wladzy do po-
dejmowania dziatan znacznie przekraczajacych posiadany mandat spoteczny.

9. Opor horyzontalny (skierowany ,w bok")

Opdr zbiorowy lub grupowy moze by¢ skierowany nie tylko przeciwko decyzjom
i dzialaniom osrodkéw wladzy zaprzeczajacym powszechnie uznanym wartos-
ciom i zasadom, naruszajacym zywotne interesy ogotu lub wiekszosci obywateli
i przeciw naduzyciom wtadzy. Moze by¢ réwniez zwrdcony przeciw innym gru-
pom spolecznym, instytucjom, sitom politycznym, ktére — za przyzwoleniem lub
nawet wyraznym i czynnym wsparciem podmiotu wladzy panstwowej — godza
w takie zasady lub interesy.

Przykladem takiej ,,horyzontalnej” formy oporu spolecznego sa: kontrma-
nifestacje (np. srodowisk liberalnych lub lewicowych przeciw pochodom lub
zgromadzeniom radykalnej prawicy o obliczu rasistowskim); proby niedopusz-
czenia do przemarszu lub wiecu zwolennikéw nieakceptowanej orientacji poli-
tycznej; proby zakldcenia lub zerwania mityngéw; a w konfliktach etnicznych
lub wyznaniowych, takze bojkot plebiscytow, referendéw lub wyboréw zainicjo-
wanych, zdominowanych w przebiegu i potencjalnie przesadzonych przez jakas
wigkszo$¢ oskarzang o nastawienie hegemonistyczne i dyskryminacyjne. Liczne
przejawy takiego oporu horyzontalnego widoczne byly podczas konfliktu mie-
dzy ludnoscig ukrainska a rosyjskojezyczng we wschodniej Ukrainie i na Krymie
w roku 2014. Ten rodzaj oporu bezposrednio skierowany jest przeciwko innym
grupom spolecznym lub ugrupowaniom politycznym, a posrednio przeciwko
wladzy zapewniajacej im mozliwos$¢ dzialania, wystapien publicznych i ochrone
podczas takich imprez.

Status tej formy oporu spolecznego jest ztozony i problematyczny. Mozna
go zakwalifikowa¢ na pograniczu obywatelskiego niepostuszenstwa, ale tylko na
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pograniczu: nie jest to wszak odmowa postuszenstwa w kwestiach dotyczacych
obowigzkow obywatelskich, lecz §wiadome naruszenie regul prawa, aby formal-
na legalno$¢ kontestowanych dziatan nie stanowita ostony dla faktycznie aspo-
tecznych, antydemokratycznych czy antyhumanitarnych dazen ekstremistow lub
politykéw zdradzajacych w toku sprawowania wladzy sklonnos¢ do samowoli.

W sumie opdr spoleczny moze by¢ ukierunkowany trojako:

(1) Moze by¢ skierowany bezposrednio przeciw czesci spoleczenstwa (okres-
lonej grupie, tendencji), ktoéra uznawana jest za zagrozenie dla wartosci wspdl-
nych dla calego spoteczenstwa i nadrzednych lub dla intereséw i stanu posiada-
nia danej grupy - w sytuacji gdy o$rodkom i organom wtadzy przypisywane jest
niedocenianie, lekcewazenie tego niebezpieczenstwa lub wrecz przychylnos¢ dla
sit wywolujacych obawy spoteczne;

(2) Moze to by¢ nacisk na rodzime organy wladzy lub - w sytuacji konflik-
tow zbiorowych, etnicznych, miedzypanstwowych poddanych procedurom me-
diacji albo arbitrazu - na osrodki regulujace, wywierajace kluczowy wptyw na
rozwigzanie konfliktu, zmierzajacy do zmiany jej nastawienia, do wymuszenia
pewnych dzialan (tu np. casus powstan $laskich);

(3) Wreszcie oporowi wobec zaborcy lub okupanta wzglednie wobec osrodka
wiadzy rodzimej, ktérego prawowitos¢ jest kwestionowana, moga towarzyszy¢ dzia-
tania dyscyplinujace wlasng wspdlnote, posunigte az do drastycznych sankcji spo-
tecznych, represywnych form napietnowania, izolacji lub wykluczenia ze wspélno-
ty?. Nacisk na wspotplemiencow, wspoltowarzyszy, wspdtwyznawcow jest wowczas
komponentem oporu spolecznego wobec sit zewnetrznych lub wobec kontestowa-
nego o$rodka wtadzy, zwlaszcza w przypadku zakwestionowania jego legitymizaciji.
Pouczajace pod tym wzgledem jest doswiadczenie pierwszego panstwa podziem-
nego na ziemiach polskich w okresie powstania styczniowego oraz masowej sym-
bolicznej konsolidacji spoteczenstwa (zob. Walicki, 2003), a w innej skali i w innych
okoliczno$ciach — do$wiadczenie bojkotu telewizji panstwowej w okresie stanu wo-
jennego, skierowanego nie tylko przeciw wladzom, lecz i przeciw aktorom lub rezy-
serom wylamujacym sie z ,,jednolitego frontu odmowy’.

10. Obywatelskie niepostuszenstwo

Szczegolng forma oporu spotecznego jest obywatelskie niepostuszenstwo (ang.
civil disobedience).

Obywatelskim niepostuszenstwem nazywana jest demonstracyjna odmowa
przestrzegania obowigzujacych, lecz nieakceptowanych, kontestowanych prze-
pisow lub tez odmowa wypelniania okreslonych obowiazkéw obywatelskich
(np. placenia podatkéw, odbycia stuzby wojskowe;j), co zwykle stanowi zastepcza

*  Przykladem tego jest bojkot telewizji w stanie wojennym (zob. Moleda-Zdziech, 1998; Prza-
stek, 2005).
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forme protestu przeciwko decyzjom politycznym prawomocnym z punktu wi-
dzenia prawa i usankcjonowanym prawnie, lecz uznanym za nieprawowite,
a zwlaszcza niehumanitarne, z punktu widzenia nadrzednych zasad i wartosci
moralnych o charakterze $wieckim lub religijnym.

W rozumieniu $cistym obywatelskie niepostuszenstwo wigze si¢ ze $wia-
domym naruszaniem prawa — w imi¢ wyzszych wartosci, zasad uznawanych za
wazniejsze i pogwalcone przez ustanowione prawo — z determinacjg posunie-
ta do tego stopnia, ze oznacza gotowos¢ do poniesienia prawnych konsekwencji
odmowy respektowania prawa, poddania si¢ przewidzianym prawem karom za
niepostuszenstwo (Thoreau 2006; Rutkowski 2011).

Co nie jest obywatelskim niepostuszeristwem?

Obywatelskie niepostuszenstwo zasadniczo rozni si¢ od zachowan anar-
chicznych - podyktowanych na przykltad motywacja przestepcza lub postawa
irredentystyczna, separatyzmem etniczno-terytorialnym, nieuznawaniem czy-
jej$ wladzy z powodoéw etnicznych lub obrong intereséw partykularnych, gru-
powych korzysci i przywilejow sprzecznych z interesem ogétu lub wymagaja-
cych ograniczenia w sytuacjach kryzysu gospodarczego, deficytu budzetowego.

Jesli przeciwstawienie si¢ narzucanym wymaganiom, nakazom motywowane
jest w konkretnej sprawie o doniosto$ci publicznej poczuciem obywatelskosci (oby-
watelskiej identyfikacji z wlasnym panstwem, obywatelskiej odpowiedzialnosci za
dobro panstwa), to mamy do czynienia z obywatelskim niepostuszenstwem.

Naduzyciem propagandowym jest natomiast okreslanie tym slowem po-
staw roszczeniowych czy nawet dziatan uzasadnionych z punktu widzenia in-
teresow partykularno-grupowych (np. intereséw okreslonej kategorii zawodo-
wej, korporacji) - na przykfad akcji protestacyjnych i rewindykacyjnych, ktére
s3 przejawem ,,przetargu spolecznego’, rywalizacji i licytacji grup intereséw, lob-
bingu. Akty lub kampanie obywatelskiego niepostuszenstwa podejmowane sg
bowiem w obronie wartosci i zasad istotnych i wspdlnych dla catego spoteczen-
stwa, wszystkich obywateli, nie zas w obronie stanu posiadania okreslonej czesci
spoleczenstwa. A jesli w obronie jakich$ intereséw, na korzys¢ jakiej$ grupy po-
krzywdzonej, to w imi¢ zasad konstytutywnych dla calego spoteczenstwa.

Dziatania zbiorowe podejmowane sa pod hastem obywatelskiego niepostu-
szenstwa w dwoch typach sytuacji:

(1) W przypadku niezgody, sprzeciwu wobec konkretnych decyzji panstwo-
wych uznanych przez obywateli za ztamanie zasad praworzadnosci, nadrzednych
norm konstytucyjnych, zobowigzan panstwa, za naduzycie wladzy, za dziatanie na
szkode panstwa i narodu, lub za naruszenie ogélnoludzkich standardéw moral-
nych, humanitarnych (np. za przejawy dyskryminacji, imperialnej agresji zagra-
zajacej pokojowi i prawom innych narodéw, za dzialania zbrodnicze); jednak bez
kwestionowania legalnos$ci samych rzadéw czy podwazania panujgcego ustroju;
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(2) W przypadku zbiorowego przekonania o nieprawowitym charakte-
rze danej wladzy w ogdle (zwlaszcza wladzy narzuconej z zewnatrz lub w ogo-
le wladzy obcej — zaborczej, kolonialnej, okupacyjnej) badz o utracie legitymacji
wiadzy rodzimej do rzadzenia ze wzgledu na sprzeniewierzenie si¢ pewnym zasa-
dom i trwale dzialanie na szkode ogoétu.

Na marginesie zauwazmy: wielu politologéw niejako ,,uwiera” ta kategoria
obywatelskiego niepostuszenstwa i chetnie pozostawiliby te sfere socjologom,
prawnikom, nawet etykom. Nie tylko dlatego, ze kategoria ta niezupelnie mie-
$ci si¢ w kratocentrycznej optyce badan nad polityka skrzyzowanej ze stereoty-
pem ,antysystemowosci” i z podej$ciem instytucjonalno-prawnym. Ale jeszcze
bardziej dlatego, ze przyzwyczajenie do kratycznych kryteriéw politycznosci zja-
wisk rodzi pokuse, aby obywatelskie niepostuszenstwo zakwalifikowa¢ ogdlnie
jako ,,antypolityke”, co jakoby ma problem przenies¢ na inne pole.

To ujecie zasadniczo bledne, ignorujace fakt, Ze to, co uznajemy za sfere poli-
tyczna zycia spolecznego, obejmuje nie tylko wielostronng gre polityczng prowa-
dzong przez uczestnikéw o nastawieniu partykularnym, stronniczym i tendencyj-
nym, cho¢ z powolaniem si¢ (przeciw sobie nawzajem) na dobro spolfeczenstwa,
panstwa, ale réwniez metapolityke - jako splot mechanizméw kontroli spotecz-
nej i prawnej nad politykami, ustanawiania i egzekwowania regut gry politycznej
i dobrych obyczajow politycznych, przypominania moralnych i prawnych kryte-
riéw oceny celow i $rodkéw dzialania politycznego, gwarantowania praw obywa-
teli, urzednikow czy tez samych politykéw (zob. Karwat, 2004).

Otdz akty obywatelskiego niepostuszenstwa sa specyficznym uczestnictwem
w zyciu politycznym spoleczenstwa, ale wlasnie na plaszczyznie metapolityki.

A jaki jest status tego fenomenu z punktu widzenia socjotechniki?

Typowa dla akeji obywatelskiego niepostuszenstwa (ale nie tylko, przede
wszystkim dla pokojowo zorientowanych ruchéw wyzwolenczych, ruchéw pa-
cyfistycznych, ruchéw obrony praw czlowieka, ruchéw antydyskryminacyjnych
i emancypacyjnych oraz trwalych ruchéw protestu, kontestacji) - jest socjotech-
nika non violence (walka bez uzycia przemocy)¥, polegajaca na postugiwaniu si¢
instrumentami nacisku psychiczno-moralnego, srodkami symboliczno-rytual-
nymi powodujacymi napietnowanie i izolacje spoteczng przesladowcéw, rzadza-
cych naduzywajacych wladzy czy przedstawicieli wladzy kolonialnej (Chodak,
2019; Codogni, 2019).

Fenomen nacisku (w tym - oporu) spotecznego ma dla nauki o polityce znacze-
nie dwojakie.

#  Co w warstwie moralnej zaklada odrzucenie odwetu, uczu¢ nienawisci, wlasnego poczucia

wyzszosci. Por. na ten temat: Grzegorczyk, 1984, s. 157-164.
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Po pierwsze, do zakresu przedmiotowego jej badan nalezy réwniez to zjawi-
sko, a nie tylko mechanizmy rzadzenia, uzyskiwania poparcia lub wymuszania i eg-
zekwowania postuszenstwa. Zadaniem praktycznym politologdw jest dostarczanie
obywatelom wiedzy nie tylko o ,ramach ustrojowych” (a gdzie miejsce na alternaty-
wy polityczno-ustrojowe i ideologiczne?), ale i 0 mozliwych formach dziatania zbio-
rowego i grupowego. Wiedzy przydatnej dla dzialaczy spotecznych, aktywistow, ini-
cjatoréw rozmaitych akeji obywatelskich, animatoréw nowych ruchéw spotecznych,
zwlaszcza tych niebedacych przybudéwkami partii, ich pasem transmisyjnym.

Po drugie, gdy formutuje si¢ dyrektywy skutecznego dzialania polityczne-
go i okresla przy tym warunki efektywnosci (por. Rydlewski, 2004; Alberoni,
2006; Sunstein, 2006), nalezy politykom (rzadzacym, wplywowym opozycyj-
nym, a takze tym marginalizowanym) uzmystawia¢, ze ich dazenia i wysitki nie
s3 zawieszone w prozni spolecznej, nie podlegaja jedynie regutom gry wzajem-
nej (wyalienowanej spolecznie), lecz s3 elementem spotecznego procesu agrega-
cji, artykulacji, reprezentacji, realizacji interesow (Kaczmarek, 2001).

Polityk dzialajacy racjonalnie i profesjonalnie musi mie¢ $wiadomos¢, ze jest
nie tylko (a czesto - nie tyle) sprawcg, inicjatorem, dyspozytorem tego, co firmuje
swoim nazwiskiem i petniong funkgcja, ile réwniez (a czesto — przede wszystkim)
obiektem uswiadamianych lub nawet podswiadomie respektowanych naciskéw
spolecznych, w rezultacie — wykonawcy okreslonych ,,zamoéwien spofecznych”.
Tym bardziej musi mie¢ $wiadomo$¢, ze powodzenie jego przedsiewzigc i jego
osobista kariera zalezg od skali i trwatosci poparcia (przynajmniej — przyzwolenia)
spotecznego, ze w swym dzialaniu osiagnie tyle, na ile mu pozwoli brak lub sita na-
tezenia oporu spolecznego, a nie tylko jego sprawnos¢ wtasna. Falszywa swiado-
mos¢ zawodowa przejawiajg politycy, ktorym wydaje sig, ze do sukcesu wystarcza
sprawna oprawa i obstuga marketingowa oraz status i wizerunek celebryty.
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Streszczenie

Istotg polityki jest nie walka o wtadze, gra o wplywy pomiedzy partiami, sztuka rzadze-
nia (jak w podejsciu ,,kratocentrycznym”), lecz sprzecznos¢ intereséw, pogladéw i dazen
duzych zbiorowosci, wspolnot spolecznych, artykulacja i reprezentacja interesow, nacisk
na sily polityczne ze strony zbiorowosci forsujacych swoje wymagania i oczekiwania (to
ujecie ,,socjocentryczne”). Rzadzacy pozostaja pod stalym i przemoznym naciskiem roz-
maitych, zwlaszcza rozpowszechnionych w spoleczenstwie przekonan i zadan, a ich pro-
by narzucenia rzagdzonym swojej woli, wyegzekwowania podjetych decyzji zawsze powo-
duja — w takiej czy innej skali, w okreslonym natezeniu - opdr, ze strony rzadzonych, jak
i we wlasnym wewnetrznym kregu. Opdr zaréwno zorganizowanych grup i wspolnot,
jak i opor w zywiotowo zsynchronizowanych zachowaniach, reakcjach masowych. Ma
on znamiona oporu spolecznego, jesli cechuje sie powszechnym zasiegiem i znaczeniem
dla utrzymania réwnowagi spolecznej, potwierdzenia lub zmiany uktadu sil. Wszelki
wplyw - jako oddzialywanie spoteczne lub stricte polityczne — polega na wywieraniu na-
cisku, to za$ oznacza pokonywanie oporu. Taki wniosek wynika z prakseologicznej teorii
dziatan ludzkich. W artykule omawiane sg pojecia nacisku i oporu, nacisku i oporu spo-
tecznego oraz typowe formy tego nacisku i oporu.

Slowa kluczowe: polityka, nacisk, nacisk spoleczny, opér, opér spoleczny, obywatel-
skie niepostuszenstwo



