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Abstract: For several decades, the importance of unconventional participation has been
growing in the political space. The article deals with selected aspects of the issues: (1) Jus-
tification of a broad approach to the features of participation, not limited to the dimen-
sion of the political system; (2) Dilemmas related to the understanding of participation,
its compliance/non-compliance with the norms of the democratic system, exclusive and
inclusive nature, the issue of voluntariness, the role of violence, and the national and in-
ternational arena of political activity; (3) Unconventional participation as an objective
mechanism of politics, an instrument of the strategy of power entities and the activity of
entities contesting a given socio-political order, properties and conditions of unconven-
tional participation, including: its specific forms.
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Uwagi wstepne

W charakterystycznej dla kilku ostatnich dekad ubiegtego wieku politologicz-
nej refleksji nad partycypacja dominowalo ujecie normatywne, ktérego rezul-
tatem bylo miedzy innymi eksponowanie konwencjonalnych, a zarazem funk-
cjonalnych wobec demokratycznego tadu spotecznego i politycznego zachowan.
Tej orientacji badawczej zaczety w coraz wiekszym stopniu towarzyszy¢ krytycz-
ne dyskusje i postulaty podjecia refleksji nad partycypacja rozumiang nie tylko
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jako jeden z postulowanych i pozadanych mechanizméw systemu politycznego,
wplywajacych na jego stabilno$¢ i efektywnos¢, ale réwniez jako ogélnego me-
chanizmu polityki, zawierajacego wszelkie obszary, formy i metody aktywno-
$ci politycznej spoleczenstw w systemach demokratycznych i autokratycznych.
W opracowaniu respektuje wlasnie taki szeroki zakres podmiotowy i przedmio-
towy problematyki partycypacji politycznej, nieograniczony przez tresci formu-
fowane w ramach normatywnych teorii polityki odnoszacych si¢ do specyfiki
demokracji - tym samym og6lng podstawa rozwazan nad partycypacja staje sie
socjocentryczne ujecie polityki.

Nadrzedng kategorig wyjasniania istoty polityki nie jest w tym ujeciu sy-
stem polityczny jako sposéb organizacji i funkcjonowania zycia politycznego,
lecz dzialanie polityczne (Sobkowiak, 2012, s. 58-61). System jest zjawiskiem
i pojeciem wtérnym wobec dzialania — wiasnie dziatania tworza, modyfikuja
albo tez znoszg system polityczny. Zgodnie z powyzszym stanowiskiem katego-
ria dzialania zawiera zaréwno dzialania definiowane w kategoriach funkcjonal-
nych/idealizacyjnych - pozytywnych wzgledem jakiego$ postulowanego tadu/
systemu i jego kryteriéw (okreslanych jako ,systemowe”, ,konstruktywne’, ,,ra-
cjonalne” itp.), jak i dzialania ujmowane realistycznie, faktycznie obecne w po-
litycznej przestrzeni — spelniajace tego rodzaju normatywne kryteria (badz ich
niespelniajace). Beda to zatem takze dzialania dysfunkcjonalne (,,antysystemo-
we’, ,destruktywne”. ,,nieracjonalne” itp.).

Sednem przyjetego na potrzeby opracowania stanowiska jest zatem empi-
ryczna analiza dziatan politycznych i ich konglomeratéw w postaci procesow.
Koncentracja na indywidualnych i zbiorowych dzialaniach wspoéttworzacych
przestrzen partycypacji wigze si¢ z orientacja behawioralng. Nie oznacza to nie-
dostrzegania czy pomniejszania partycypacyjnej istotnosci innych obszaréw
i kierunkow badan nad takimi aspektami rzeczywistosci, jak na przyklad: rela-
cje struktur spotecznych i podmiotowosci ludzi; kreacyjna i porzadkujaca rola
systemu politycznego w utrwalaniu, reprodukgji oraz instalowaniu funkcjonal-
nych norm i wzorcéw dzialan, a jednoczes$nie dynamika i czesciowa/caloscio-
wa zmienno$¢ tych systemow, czy tez charakterystyczne dla XX (zwlaszcza jego
drugiej potowy) i XXI wieku procesy dekompozycji tradycyjnych klasowo-war-
stwowych struktur wielu spofeczenstw, polaczone z procesami przeksztalcen
ekonomicznych, kulturowych, aksjologicznych, demograficznych itp., a w kon-
sekwencji ksztaltowania si¢ nowego rodzaju struktury spoleczenstwa, i dalej
idac - struktury politycznej, analizowanych w kategoriach dynamiki, zmien-
nosci czy ptynnosci. Jednakze kwestie te, i wiele innych wlasciwosci partycypa-
cji, nie beda ze wzgledu na przejeta objetos¢ opracowania przedmiotem rozbu-
dowanej refleks;ji.



Wtasciwosci partycypadji politycznej i jej niekonwencjonalnej formy 65

Empiryczny wymiar partycypacji politycznej

Partycypacja jako obecno$¢, aktywnos¢ ludzi w sferze polityki, jest odzwiercied-
leniem historycznie i wspolczesnie ksztaltowanej praktyki, warunkowanej przez
normatywne i empiryczne ,wktady”/czynniki o charakterze spoteczno-kulturo-
wym, ekonomicznym i politycznym. Przyjeta wyzej koncepcja wigze sie z kilko-
ma przestankami, ujetymi tutaj w punktach:

Empirycznie ujmowana polityczna rzeczywistos¢ byla i jest wspottworzo-
na przez wielorakie mechanizmy: ksztaltowanie zgodnosci i sprzeczno-
$ci ludzkich potrzeb, interesow i wartosci; procesy kooperacji pozytyw-
nej i kooperacji negatywnej, wiacznie ze stosowaniem réznych rodzajow
przemocy; konflikty konstruktywne i destruktywne; przeplatanie si¢ ten-
dencji stabilnosci i niestabilnosci systemoéw spotecznych; integracja i dez-
integracja struktur spolecznych; nabywanie i tracenie podmiotowosci
politycznej przez segmenty spoleczenistwa, organizacje i panstwa; trwa-
tos¢ i nietrwalo$¢ tresci kultury, systemow wartosci itp.

W wymiarze historycznym réznorakie postaci politycznego uczestnictwa
byty stalym elementem praktyki politycznej w ogodle, bez wzgledu na spe-
cyfiki przesztych epok, typy i formy panstwa, rodzaje systemow politycz-
nych czy tez zmieniajace si¢ regulacje normatywne okreslajace partycy-
pacyjne uprawnienia pewnych segmentdw spoleczenstwa.
Zainteresowanie partycypacja i nadanie jej znaczacej roli w wyjasnianiu
zjawisk i procesow politycznych oraz w formulowaniu teorii politycz-
nych nie jest cechg szczegdlng XX wieku — wystarczy odwolac sie chocby
do starozytnej koncepcji bezposredniej demokracji, pézniejszych reflek-
sji Machiavellego, Rousseau, Marksa czy Le Bona; jednocze$nie podje-
cie przez dyscypliny nauk spotecznych - zwlaszcza politologie, socjologie
i psychologie - szerokich, systematycznych badan nad polityczng party-
cypacja przypada na drugg polowe XX wieku.

Intensyfikacja badan wigzala si¢ miedzy innymi z wyzwaniami éwczes-
nych czaséw - z przebiegajaca w zachodnich systemach demokratycznych
ewolucja postwojennej rzeczywistosci w ekonomicznym, politycznym
i spoleczno-kulturowym wymiarze. Jej skladnikiem bylo przynajmniej
czesciowe zakwestionowanie zasadnosci i funkcjonalnosci dwczesnych
normatywnych regul i mechanizméw praktyki politycznej, przejawiajace
sie w charakterystycznych dla lat sze§¢dziesigtych XX wieku i kolejnych
dekad procesach podmiotowej/obywatelskiej rewolucji, ewolucji i rady-
kalizacji nowych ruchéw spotecznych, rozwoju polityki protestu, form
niekonwencjonalnej partycypacji, wraz z rosnagcym znaczeniem populi-
zmu oraz zadaniami mniej czy bardziej radykalnych przeksztalcen stanu
rzeczy (Sobkowiak, 2013, s. 310-313).
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« W miedzynarodowej czy globalnej perspektywie zasadniczg role w ewo-
lucji wzorcéw partycypacji politycznej odegraly procesy dekolonizacji,
zimnowojennej rywalizacji, trzeciej fali demokratyzacji (w tym zapoczat-
kowanej w 1989 roku transformacji pafistw Europy Srodkowo-Wschod-
niej), rozprzestrzeniania sie terroryzmu w lokalnej i migdzynarodowe;j
skali, zmian technologicznych i komunikacyjnych skutkujacych miedzy
innymi marketyzacja, mediatyzacjg i internetyzacjg zycia politycznego
itd.

» Wielopostaciowa plaszczyzng przeksztalcen wspotczesnych form party-
cypacji s procesy okreslane mianem kryzysu demokracji / demokracji li-
beralnej, w tym ulomnosci realizacji zasady reprezentacji politycznej, ob-
nizenia poziomu partycypacji wyborczej, erozji instytucji politycznych,
rosnacych tendencji centralizacji i koncentracji wladzy itp.

Zasygnalizowane procesy i czynniki nie wyczerpujg zrédel przeksztalcen

sfery partycypacji politycznej, natomiast wskazuja na znaczace mechanizmy dy-
namiki i zmiennoéci jej form, metod i instrumentéw.

Dylematy postrzegania partycypacji politycznej i jej
niekonwencjonalnej formy

Obecne w literaturze przedmiotu rozwazania nad znaczeniem, zakresem, funk-
cjami, formami czy narzedziami partycypacji politycznej majg wieloaspektowy
charakter, przy jednoczesnej wyraznej przewadze opracowan dotyczacych de-
mokragcji i systeméw demokratycznych. Réznorakie propozycje eksplanacyjne,
predyktywne i instrumentalne odzwierciedlaja z jednej strony zlozong nature
rzeczywistosci politycznej, dzialania i strategie realizowane przez rzadzacych,
ugrupowania opozycji politycznej i ruchy spoleczne, a z drugiej — wielo$¢ orien-
tacji metodologiczno-teoretycznych w naukach spotecznych oraz merytorycz-
nych rezultatow opartych na nich badan. Istniejace strategie badawcze, ich zato-
zenia i rezultaty badan sktadaja sie na zréznicowany obraz zjawiska uczestnictwa
politycznego, sposobow jego definiowania, petnionych funkgji i zaliczania do
jego zakresu roznych, niekiedy wykluczajacych sie rodzajow aktywnosci. Te
swoistg mozaike dobrze oddajg rozbudowane rozwazania Daniela Midera nad
obecnymi w literaturze sporami dotyczacymi kryteriow i form partycypacji po-
litycznej, w kontekscie jej waskiego badz szerokiego rozumienia. Jako podstawe
swoich rozwazan autor przyjal drugg perspektywe, zgodnie z ktora

Partycypacja polityczna jest to dzialanie instrumentalne lub ekspresywne, dobro-
wolne lub mobilizowane, zaréwno legalne (legitymizowane), jak i nielegalne (niele-
gitymizowane), konwencjonalne (legitymowane) lub niekonwencjonalne (nielegity-
mowane), przeprowadzane z uzyciem przemocy, jak tez bez jej uzycia, podejmowane
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przez jednostke w roli obywatela lub sprawujacej wtadze polityczna, w celach ogol-
nospotecznych lub partykularnych, ktérego adresatem sg organy panstwa lub inne
podmioty sprawujace wladze polityczng (Mider, 2008, s. 99).

Przywolujac tres¢ pierwszej cze¢sci opracowania, podzielam powyzsze, sze-

rokie stanowisko.

Wsrod kwestii spornych — warunkujacych takze wlasciwosci partycypacji

niekonwencjonalnej - znajduja si¢ miedzy innymi zagadnienia:

1. Obecno$¢ partycypacji w systemach demokratycznych (jako dobrowol-
nej aktywnosci politycznej), z jej wykluczeniem w systemach autokratycz-
nych.

2. Rozumienie partycypacji jako aktywnosci politycznej zgodnej z normami
danego systemu, z eliminacjg dziatan niezgodnych (,,antysystemowych”)
Z nimi.

3. Rozumienie kryterium dobrowolnosci partycypacji jako niezaleznej od
presji czynnikow zewnetrznych decyzji jednostek o podjeciu aktywnosci,
z odrzuceniem réznych postaci uwzgledniania takich presji.

4. Wykluczenie/wlaczenie przemocy do mechanizméw partycypacji.

5. Rezerwacja partycypacji dla pewnych kategorii obywateli/zbiorowosci
spolecznych badz jej pelnej dostepnosci (koncepcje elitystyczne vs. egali-
tarne).

6. Definicyjne zawezenie partycypacyjnej aktywnosci ludzi/obywateli do
wnetrza narodowego/lokalnego systemu/panstwa, a zatem pomniejsze-
nie albo odrzucenie szerszej perspektywy partycypacji - jako procesu nie-
ograniczonego granicami panstw, gdzie maleje lub traci znaczenie norma-
tywne kryterium obywatelstwa.

Przyjmuje nastepujace wyktadnie tych kwestii:

Ad 1. Partycypacja polityczna nie jest zjawiskiem typowym jedynie dla demo-
kracji. W réznych formach i w réznym zakresie jest statym skfadnikiem syste-
mow demokratycznych, autorytarnych, totalitarnych i hybrydowych. W jesz-
cze szerszym ujeciu jest uczestnictwem w sferze polityki w ogole, ktorej jedynie
elementem jest empirycznie rozumiany system polityczny (nie umniejszajac,
ale i nie wyolbrzymiajac jego znaczenia w organizacji zycia spotecznego, cze-
go uzasadnieniem s3 wcale nierzadkie procesy ich znacznych zaburzen, wege-
tacji i upadkow, jak chocby przyklady niekiedy dlugoletniego funkcjonowania
panstw ,,upadlych”).

Ad 2. Partycypacja polityczna jest procesem wspdttworzonym w réznych pro-
porcjach przez eufunkcjonalne i dysfukcjonalne - posiadajace i pozbawio-
ne normatywnej kwalifikacji — wzorce aktywnosci ludzi. Przejawia sie zaréw-
no w dziataniach konstruktywnych, jak i destruktywnych, legitymujacych
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i delegitymizujacych: dany fad spoteczny, system polityczny, rezim, elite wladzy,
tresci i skutki decyzji itd. Wymienione tutaj obiekty moga by¢ przedmiotem pel-
nej badz fragmentarycznej akceptacji/dezakceptacji wyrazanej przez podmio-
ty polityki. Te partycypacyjna przestrzen wspottworzy spektrum dzialan wy-
nikajacych miedzy innymi z tak réznych przestanek, jak: podzielanie systemu
warto$ci, norm i efektywnosci danego systemu, uznanie podmiotéw i sposobow
sprawowania wladzy, Gandhiego koncepcja biernego oporu, radykalne strate-
gie czyniace zbiorowa przemoc instrumentem calosciowej lub czgsciowej zmia-
ny kwestionowanego tadu.

Ad 3. Kryterium dobrowolnosci nosi problematyczny, nieostry sens: Czy w po-
stulatywnym ujeciu jego posta¢ mialaby oznaczaé pelng niezaleznos¢ podej-
mowanych przez jednostki decyzji od stanu otoczenia i tresci presji/wpltywow
(systemowych, srodowiskowych, sytuacyjnych, w tym socjalizacyjnych, komu-
nikacyjnych, aksjologicznych itp.) oraz od metod wywierania wptywu, opartych
na autorytecie, perswazji, manipulacji, przymusie badz przemocy? Czy w rea-
listycznym ujeciu nalezy rozumie¢ dobrowolno$¢ jako zjawisko stopniowalne,
warunkowe, zmienne, determinowane takze czynnikami zewnetrznymi - gdzie
o podjeciu aktywnosci moga decydowa¢ proporcje obu rodzajéw wptywu? Czy
podstawg takich rozwazan powinna by¢ jedynie perspektywa okreslania czlo-
wieka jako istoty wewnatrzsterownej, obdarzonej podmiotowoscia, zdolng do
samodzielnego rozpoznawania mechanizméw ksztaltujacych rzeczywistosé
w jej mikro-, mezo- i makroskali oraz zdiagnozowania wlasnego usytuowania
w tej rzeczywistosci i okreslenia skutecznych sposobdw spelnienia swych intere-
séw? Czy tez nalezy wziag¢ pod uwage takze druga perspektywe, gdzie cztowiek
jest bytem zewnatrzsterownym?' Interesujaca jest kwestia rozumienia dobro-
wolnosci w kontekscie obecnych w czesci systeméw demokratycznych regula-
cji prawnych wprowadzajacych obowigzek uczestniczenia w wyborach. Bardziej
zlozonym zjawiskiem jest udzielanie przez czes¢ czlonkéw danego spoteczen-
stwa normatywnej i/lub empirycznej legitymizacji podmiotéw, sposobow i re-
zultatow sprawowania wladzy w systemach demokratycznych i niedemokratycz-
nych wraz z podejmowaniem funkcjonalnych form partycypacji. Dzieje sie to
w sytuacji odczuwania, obserwowania i do§wiadczania obecnosci oraz skutkéw
(w zaleznosci od rodzaju systemu — w réznym zakresie i natezeniu) opresyw-
nych mechanizméw danego systemu: ksztaltowania w spoleczenstwie poczucia
zagrozen, sterowania poziomem leku i strachu, potencjalnych i realnie stoso-
wanych represji, indoktrynacji, uprzedmiotowienia obywateli itd.> Dylemat ten

Oryginalne i zachowujgce aktualno$¢ badania dotyczace podmiotowo$ci zewnetrznej
i wewnetrznej zob. Sotwin, 2003.

Mechanizmy zarzadzania zagrozeniami i lgkiem przedstawione w wieloaspektowy sposob zob.
Pierzchalski, Golinowski, 2016.
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znajduje rozwigzanie w podejsciu komplementarnym, opartym na szerokim uje-
ciu partycypacji. Jego konsekwencja bedzie rozumienie dobrowolnosci jako dys-
pozycji przybierajacej postaci: (a) sSwiadomego namystu nad podjeciem badz re-
zygnacja z aktywnosci w danych warunkach otoczenia wraz z kalkulacja relacji
korzysci i strat w réznych dystansach czasu, wlacznie z akceptacjg poniesienia
nawet radykalnych - ewentualnych badz przesadzonych - negatywnych konse-
kwencji; (b) konformistycznego przyjecia wptywdéw/presji zewnetrznych - zo-
rientowanych na podjecie badZ powstrzymanie si¢ od aktywnosci — bez ktérych
nie wystgpitaby odpowiednia reakcja adresata. Ta reaktywna postawa nie zno-
si mechanizmu dobrowolnosci, wszak cztowiek zawsze stoi przed dang alterna-
tywa i do niego nalezy ostateczna decyzja. Jednakze w tym przypadku nalezy
w wyjasnianiu tego procesu uwzgledni¢ miedzy innymi wspomniane wyzej me-
chanizmy systemowe, srodowiskowe czy socjalizacyjne, ktérych wytworami sa
spoleczny lek i strach, utrwalone badz labilne poglady, praktyczne doswiadcze-
nia warunkujace dyspozycje aktywnosci/biernosci, postuchu/sprzeciwu, podpo-
rzagdkowania si¢ autorytetom, przywodcom, instytucjom wiladzy itd.

Ad. 4. Rozumienie partycypacji jako mechanizmu polityki oznacza wiaczenie
przemocy do jej zakresu. Oczywiscie nie nalezy lekcewazy¢ zalozen i wymagan
teorii funkcjonalistycznych oraz wynikajacych z nich postulowanych mechani-
zmoéw majacych ksztaltowac stabilnos¢, trwalos¢ i rozwoj systemu politycznego/
ogolnospotecznego, w tym odpowiednich wzorcéw dziatania. Historia ludzkosci
to jednak takze przestrzen walki bedaca przedmiotem konfliktowej teorii rozwo-
ju spolecznego i czesci teorii politologicznych. Bez wzgledu na systemy wartosci,
normy etyczne, regulacje prawne czy proby normatywnej i faktycznej rezerwa-
cji/monopolizacji przemocy przez elite wladzy/instytucje panstwa, w praktyce
politycznej przemoc i jej stabsza posta¢ — przymus, byly i sg instrumentem sto-
sowanym przez rzadzacych i partycypujace podmioty. Regula ta dotyczy wszel-
kich systeméw demokratycznych i niedemokratycznych, a réznice miedzy nimi
zwykle sprowadzajg si¢ do repertuaru metod, zakresu, czgstotliwosci, rozlegto-
$ci i dolegliwosci skutkdw oraz sposobow i tresci uzasadnien stosowania prze-
mocy. Zawilosci tej problematyki ukazuje wnikliwa interpretacja roli przemocy
w teorii i praktyce systemu demokratycznego (zob. Stankiewicz, 2010, rozdz. II).

Ad 5. W politycznej historii kwestia mozliwosci uczestnictwa jednostek/grup
spolecznych regulowana byta w dwojaki sposob: rezerwacji partycypacji dla
pewnych kategorii obywateli (z wykluczeniem innych kategorii) oraz jej w za-
sadzie pelnej dostepnosci. W teoriach elitystycznych i egalitarnych wskazywano
rézne uzasadnienia ekskluzywnego badz inkluzywnego modelu partycypacji -
analiza zawilo$ci problematyki jest przedmiotem wielu prac filozoficznych i po-
litologicznych (por. Grygiené, 2017; Zyromski, 2019, s. 92-99). W ciggu wiekdéw
ewoluowaly kryteria dostepnosci partycypacji — doktrynalne, prawne, cenzusu
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majatkowego, etniczne, piciowe, edukacyjne itp. Rozwdj nowozytnych demokra-
cji charakteryzowat sie (w zasadzie do polowy XX wieku) selektywnym stosowa-
niem fundamentalnych zasad wolnosci i réwnosci, czyli prawnym i/lub faktycz-
nym pozbawieniem réznych kategorii spotecznych partycypacyjnych uprawnien
- z uczestnictwem wyborczym, dostepem do edukacji czy urzedéw panstwo-
wych wigcznie. Odnosito sie to migdzy innymi do kobiet (przyktad jednej z kole-
bek demokracji — Szwajcarii, gdzie ostatecznie dopiero w 1971 roku kobiety uzy-
skaly prawa wyborcze), ludnosci afroamerykanskiej w Stanach Zjednoczonych,
imigrantéw. W systemach niedemokratycznych, przy odrzuceniu badz fasado-
wym traktowaniu praw i wolnosci obywatelskich, regulacje normatywne i poli-
tyczne praktyki niosty réznorakie ograniczenia albo wrecz pozbawienie obywa-
teli prawa partycypacji, pod grozba represji politycznych i prawnych (badz ich
faktyczne zastosowanie). W wachlarzu mozliwych dzialan znajdowaly na przy-
ktad: formalne pozbawienie biernego i czynnego prawa wyborczego mniejszos-
ciowych grup spotecznych, odmowa rejestracji list wyborczych, czasowe pozba-
wienia wolnosci lideréw i czlonkéw partii opozycyjnych w okresie wyboréw,
zakaz tworzenia partii politycznych badz ich delegalizacja, zakaz zgromadzen,
ograniczenie lub pozbawienie zasobéw materialno-finansowych. Przyklady te
nie wyczerpuja listy dyskryminacyjnych i represyjnych praktyk, wyzwalajacych

radykalne, niekonwencjonalne formy roszczen i sprzeciwu.

Ad 6. W definicjach partycypacji politycznej spotyka si¢ swoiste zawezenie ak-
tywnosci ludzi do przestrzeni okreslanej jako system narodowy/lokalny czy pan-
stwo. Takie postrzeganie partycypacji bylo w pewnym stopniu zasadne w minio-
nych czasach. Biorgc jednak pod uwage zapoczatkowane w XIX wieku procesy
przeksztalcen miedzynarodowego pola polityki, globalizacji, podmiotowosci
i aktywnosci politycznej nie tylko (i nie tyle) panstw, co obywateli, organizacji
spolecznych, ruchéw protestu wraz z ich wychodzeniem poza granice panstw,
wspolczesna partycypacja zawiera w sobie powazny segment dziatan, w ktérych
maleje, a niekiedy traci dotychczasowe znaczenie normatywne kryterium oby-
watelstwa. Egzemplifikacja poszerzenia pola partycypacji sa polityczne aktyw-
nosci obywateli spoteczenstw wspoltworzacych Unie Europejska, z ich ponad-
panstwowymi prawami wyborczymi czy obywatelskimi skargami do Trybunalu
Sprawiedliwosci, migdzynarodowe organizacje pozarzagdowe oraz obywatelskie
inicjatywy w postaci Greenpeace czy Acta, miedzynarodowe - regionalne i glo-
balne - ugrupowania terrorystyczne.

Praktycznie rzecz ujmujac, w kazdym systemie politycznym - bez wzgle-
du na ich demokratyczny czy niedemokratyczny charakter - istnieje dystans
miedzy tadem normatywnym a praktyka polityczna. W tej przestrzeni znajdu-
ja si¢ znaczace badz mniej istotne dzialania naruszajace lub famigce oficjalne
wartosci, normy i wzorce dzialania, wiacznie z niektérymi formami partycypacji
niekonwencjonalnej. Naleza do nich:
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« Obiektywna petryfikacja konstrukcji i norm systemu wzgledem zmienia-
jacej sie rzeczywistoéci spoleczno-ekonomiczno-politycznej, rodzacych
sie nowych uwarunkowan, wyzwan, interesow itd.

« Erozja pewnych instytucji politycznych, ograniczajacych lub blokujacych
zasadne i konieczne - wedlug réznych kryteriow racjonalnosci: prak-
seologicznych, aksjologicznych, spolecznych itp. — przeksztalcenia nor-
matywnego i behawioralnego aspektu systemu politycznego oraz jego
ekonomicznego i spoleczno-kulturowego otoczenia (liczne przyklady
stabosci w realizacji funkeji adaptacyjnej w obliczu niekiedy daleko ida-
cych zmian w krajowym i miedzynarodowym otoczeniu).

» Dzialania podmiotéw wladzy o charakterze niezgodnym z prawnymi
i etycznymi normami danego systemu, majace przywrdci¢ rownowage
i efektywnos¢ systemu i/lub jego otoczenia, a zarazem wywolujace nega-
tywne reakcje rzadzonych.

 Dazenia opozycyjnych/kontestujacych podmiotéw do ostabienia wiasci-
wosci danego systemu badz jego zastapienia, zachodzacych w drodze re-
formatorskich przeksztalcen albo rewolucyjnej zmiany.

» Koniecznos$¢ przywrdcenia naruszonego bezpieczenstwa systemu, skta-
niajaca podmioty wtadzy do przeciwdzialan aktywnos$ciom podmiotow
niewladczych, zmierzajacych do fragmentarycznej/calosciowej delegity-
mizacji/destrukcji systemu; jest to obszar ochronnej funkcji, w ktérym
zwykle nie respektuje si¢ normatywnych wzorcéw, lecz intensyfikuje
ostre metody — manipulacji, przymusu i przemocy.

o Dzialania podmiotéw polityki z zasady traktujgcych instrumentalnie
fad normatywny, zatem w rzeczywistosci dazacych do zapewnienia so-
bie mozliwosci: motywowanego partykularnymi celami zwigkszenia
szans utrzymania wladzy; narzucenie wlasnego systemu wartosci nie-
tozsamego z wartosciami, ktore sg aksjologicznymi filarami danego tadu;
wprowadzanie takich przeksztalcen systemu, ktére beda prowadzity do
maksymalizacji wladzy i wptywoéw politycznych, ekonomicznych, ideolo-
gicznych, socjalizacyjnych, medialnych itp. Stad tez praktyka polityczna
zawiera dzialania/strategie jawnego badz skrytego sterowania obecnymi
oraz inicjowania nowych form partycypacji, sprzyjajacych realizacji in-
teresow podmiotow polityki bez wzgledu na ich relacje z aksjologiczny-
mi i normatywnymi podstawami systemu oraz niekonwencjonalny cha-
rakter.

o Wreszcie niekonwencjonalna, w tym nielegalna i oparta na przemocy
partycypacja podejmowana jest przez podmioty niewladcze (jednostki,
zbiorowosci, organizacje), ktére wyczerpaty mozliwosci zgodnych z nor-
matywnymi regulacjami oddziatywan na podmioty wladzy, procesy de-
cyzyjne i ich negatywne rezultaty. W zwigzku z tym nie tylko werbalnie
negowany jest istniejacy stan rzeczy - kondycja systemu, sposdb spra-
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wowania wladzy, jako$¢ zycia spotecznego, dostep do dobr materialnych
i niematerialnych itd., ale takze podejmowane sg w publicznej przestrze-
ni dzialania majace skfoni¢/zmusi¢ rzadzacych do rewizji tresci decyzji
i sposobow postepowania. Dzialania te moga by¢ dwojako motywowane
- obrong systemu za jego walory aksjologiczne i normatywne, co wyma-
ga modyfikacyjnej, sanacyjnej interwencji, albo koniecznoscig zniesie-
nia danego systemu jako dysfunkcjonalnego wobec wartosci i interesow
podmiotéw niewladczych.

Partycypacja niekonwencjonalna

Sposrdéd réznorakich rodzajow partycypacji politycznej obecnych w literatu-
rze przedmiotu prawdopodobnie najwigcej kontrowersji rodzi aktywnos¢ nie-
konwencjonalna. Istnieje znaczna rozbieznos¢ w jej definiowaniu, wskazywaniu
kryteriéw, cech i wzorcow dzialania, w argumentowaniu zasadnosci postugiwa-
nia si¢ tym pojeciem w analizie praktyki politycznej. Dyskusyjne sg takze - ze
wzgledu na cze$ciowo zachodzace na siebie zakresy — relacje miedzy podstawo-
wymi rodzajami partycypaciji.

Kwestia zasadnos$ci podzialu na konwencjonalng i niekonwencjonalna po-
sta¢ partycypacji jest odmiennie rozstrzygana — mamy do czynienia z odmowa
albo akceptacja wyszczegolniania i zaliczania niekonwencjonalnych dziatan do
partycypacji politycznej (zob. Mider, 2008, s. 86-93). Bardziej radykalne stano-
wisko zajat Bert Klandermans, ktdry, badajac kolektywne dzialania polityczne,
skoncentrowal si¢ na rosngcej roli i powszechnosci ruchéw spotecznych: ,W li-
teraturze okresla sie to jako «uzaleznienie polityki od ruchéw spotecznychy. (...)
To, co zwykle okreslano jako niekonwencjonalng partycypacje polityczng, sta-
to si¢ réwnie konwencjonalne jak kazda inna forma partycypacji politycznej”
(Klandermans, 2008, s. 615). To swoiste rozmywanie si¢ sensownosci rozréznia-
nia tych form partycypacji, bywa uzasadniane kilkoma zjawiskami:

(1) Nieoczywisty jest sens i praktyczne konsekwencje pojecia konwencji
rozumianej jako pewien zbiér norm/wzorcéw postepowania. W zréznicowa-
nym, w naturalny sposob pluralistycznym, a niekiedy wrecz spolaryzowanym
pod wzgledem politycznym, ekonomicznym, aksjologicznym, etnicznym, po-
koleniowym, regionalnym itp. spoleczenstwie, wspdtwystepuja normy/wzorce
akceptowane i nieakceptowane przez poszczegdlne podmioty polityki. Zwykle
tylko ich czes¢ zyskuje wzglednie powszechne/wystarczajace uznanie, tworzac
podzbidr bedacy nadrzednym, stajacym sie oficjalnym i chronionym przez rza-
dzacych swoistym ,drogowskazem” konwencjonalnej aktywnosci. Pozostale
wzorce otrzymujac miano niekonwencjonalnych, bywaja tolerowane jako nie-
zagrazajace istotnie danemu fadowi, inne negowane i niekiedy represjonowane.
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Ten sposob kwalifikowania wzorcéw aktywnosci nalezy przede wszystkim do
podmiotu wladzy, ktéry zazwyczaj wprowadza odpowiednie — motywowane do-
brem wspoélnoty czy wlasnymi interesami — regulacje prawne i instytucjonalne,
uzasadniane dziedzictwem kulturowym czy logika systemu politycznego. Zwo-
lennicy przynajmniej niektérych wykluczonych wzorcéw moga uzasadnia¢ ich
oczywista konwencjonalno$¢, formutowac zarzuty ograniczania wolnosci i praw
obywatelskich, dyskryminacji itp.

(2) Czeg$¢ dzialan uwazanych za niekonwencjonalne stopniowo powszednie-
je i po pewnym czasie zostaje wiaczona do mainstreamu poprzez uznanie ich
przez rzadzacych za korzystne albo ze wzgledu na trwalg obecnos¢ w praktyce
politycznej, zwlaszcza gdy blokowanie lub represjonowanie takich aktywnosci
byloby kosztowne. Proces ten wywoluje zaréwno tendencje obrony partycypa-
cyjnego status quo, jak i dazenia do uzupelnienia lub zastapienia dominujace-
go kanonu negowanymi dotychczas oraz innowacyjnymi formami partycypacji.

(3) Problem z kwalifikacja konkretnych dzialan wiaze si¢ takze z odmien-
noscig kulturowg i prawno-polityczng poszczegolnych spoteczenstw. Po pierw-
sze, istniejace w nich kwalifikacje réznig si¢ w mniejszym czy wigkszym stop-
niu badz wykluczajg. Po drugie, rozwdj poszczegdlnych spoleczenstw przebiega
w réznym tempie i obszarach, ma swoistg dynamike. Stopniowym badz gwal-
townym przeksztalceniom podlegaja formy i tresci kultury (,,rdzenia” i subkul-
tur), struktura spoleczenstwa (modyfikacje i erozje jej skltadnikéw, powstawanie
nowych zbiorowosci i grup spotecznych), polityczne ramy i mechanizmy zycia
politycznego itd. W rezultacie w ,,rodzinach” systeméw demokratycznych i nie-
demokratycznych wystepuja czgsciowo zgodne/niezgodne kwalifikacje danych
form, co rodzi nie tylko problemy w wewnetrznych relacjach tych ,rodzin’, ale
takze wspomniane trudnosci w wypracowaniu tego aspektu teorii partycypacji.

Przyjmujac naturalng obecnosci partycypacji niekonwencjonalnej w prze-
strzeni politycznej, nalezy bra¢ pod uwage czynniki wplywajace na zmiany
w klasyfikowaniu konkretnych form aktywnosci. Znakomity material empirycz-
ny stanowig normatywne, instytucjonalne i behawioralne przeksztalcenia sfe-
ry polityki, majace miejsce w ostatnich kilkudziesieciu latach w ,starych” de-
mokracjach i panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym kontekscie
miedci si¢ analizowany przez Grzegorza Forysia proces rozwoju polityki poza-
instytucjonalnej. Jej gtéwnymi podmiotami staly si¢ nowe ruchy spoleczne. Sg
one wytworami kryzysu demokracji, w tym spadku poziomu aktywnosci wy-
borczej obywateli, deprecjacji partii politycznych, nieefektywnosci systemo-
wych form demokracji bezposredniej, przeksztalcen tradycyjnej klasowej struk-
tury spolecznej skutkujacych poszerzeniem plaszczyzn, liczebnosci i przyczyn
wspoélczesnych konfliktéw itd., warunkujacych rozwdj kontestacyjnych po-
staw i dziatan (por. Forys, 2016, s. 23-25). Z kolei Piotr Sztompka (2002), ana-
lizujac proces rozwoju ruchéw spotecznych i ich coraz wigksza role w nowo-
czesnych spoleczenstwach, wskazal kilka znaczacych kwestii. Podstawowymi
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cechami ruchéw jest ich ukierunkowanie ,,na szczegdlny cel, jakim jest zrealizo-
wanie jakiego$ rodzaju zmiany spoleczne;j” oraz funkcjonowanie ,w ramach nie-
zinstytucjonalizowanych i niesformalizowanych (a w kazdym razie nie w pel-
ni zinstytucjonalizowanych i sformalizowanych)”; czynnikami rozwoju staty sie
procesy urbanizacji, industrializacji, powszechna edukacja, nowoczesne techno-
logie, rosnaca ,,pula niezadowolenia” z warunkow zycia, ,ideologia aktywistycz-
na i progresywistyczna, podkreslajaca wage i potrzebe zmian, a takze zaleznos¢
zmian od podmiotowej aktywnosci ludzi’, rozszerzanie si¢ partycypacyjnej prze-
strzeni obywateli zwigzane z przyrostem systeméw demokratycznych, i wreszcie
charakterystyczna dla nowoczesnych spoleczenstw rosnaca ,,pula wolnego czasu
i energii” ludzi (Sztompka, 2002, s. 157-164).

Podstawowg plaszczyzne rodzacy partycypacje niekonwencjonalng stano-
wig nieréwnosci i konflikty spoteczne w ich ekonomicznej, politycznej czy ak-
sjologicznej odstonie. To, w jaki sposéb spoleczenstwo i dany system generu-
je, reguluje i rozstrzyga konflikty, istotnie wptywa na formy i metody dzialan
politycznych. Model rywalizacyjny, w odréznieniu od modelu konsensualno-
-kompromisowego, traktujacy konflikty jako gre o sumie zerowej, czyli prze-
strzen walki o jednostronne, niepodzielne zwyciestwo i zarazem wzbudzajaca
silne emocje, bezposrednio sprzyja aktywizacji niekonwencjonalnych dziatan
stron konfliktu, z przemoca wiacznie. Szczegdlnym mechanizmem ich radyka-
lizacji jest wieloaspektowy proces polaryzacji politycznej. Niebezpieczne konse-
kwencje tego procesu dla wartosci, zasad i praktyki systemu demokratycznego
s3 przedmiotem badan Sonii Horonziak, przy czym pewne uwagi autorki wykra-
czaja poza obszar demokracji. Przede wszystkim polaryzacja oznacza wzajemna
negacje stron ze wzgledu na: odmienne badz sprzeczne systemy moralne; uzna-
nie, ze ,przekonania, poglady i decyzje strony opozycyjnej sa nie tylko bledne
w oczach grupy przeciwnej, ale réwniez prowadzg — wedlug niej — do katastro-
falnych dla spoleczenstwa skutkéw moralnych”; ,przekonanie o niedostateczne;
kompetencji strony opozycyjnej zaréwno do sprawowania wiladzy, jak i jakiej-
kolwiek reprezentacji politycznej’, czego skutkiem bywa przyjecie ,wizji Schmit-
towskiego wroga absolutnego” (Horonziak, 2022, s. 212-213). Charakterystyka
ta — w polgczeniu z procesami dehumanizacji (Scigaj, 2022, s. 90-111), mecha-
nizmami konfliktu destruktywnego i afektywnej polaryzacji (Sobkowiak, 2011,
s. 81-97) - nie tylko okresla psychologiczng dyspozycje podjecia radykalnych,
niekonwencjonalnych dzialan, ale takze stuzy wyjasnianiu czesto skrajnie nega-
tywnych skutkow aktywnosci uczestnikow konfliktu.

Nie wchodzac w szerokie rozwazania pojeciowe (przeglad definicji zob. Mi-
der, 2008, s. 372-374), przytocze tutaj dwie propozycje. Klasyczng juz defini-
cje partycypacji politycznej sformutowal przeszto dwie dekady temu Patrick
J. Conge (1988, s. 247): ,,[to] jednostkowe lub zbiorowe dzialania na narodowym
lub lokalnym poziomie, ktore wspierajg lub przeciwstawiajg sie strukturom pan-
stwa, jego wladzom i/lub decyzjom dotyczacym dystrybucji débr publicznych”.
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Krystyna Skarzynska zas, okreslajagc konwencjonalng forme, przyjmuje waskie
stanowisko, ograniczajac ja do tadu demokratycznego:

(...) aktywno$¢ zgodna z porzadkiem konstytucyjnym i mieszczgca si¢ w ramach
demokratycznych instytucji. Najczedciej wigze si¢ ona z wyborem 0séb rzadzacych
na réznych szczeblach demokratycznego panstwa oraz z legalnym wptywem jedno-
stek na selekcje dzialann podejmowanych przez politykéw, czyli z funkcja kontrol-
ng i korygujacy rzadzacych” (...) [ta niekonwencjonalna forma] polega na podej-
mowaniu dziatan majacych na celu wplyw na decyzje rzadzacych bez posrednictwa
instytucji, (...) [dzialania to] najczesciej rézne formy manifestacji, okupacji budyn-
koéw, strajkow, a takze inne formy demonstrowania obywatelskiego niepostuszen-
stwa (Skarzynska, 2005, s. 163-164).

Rozbudowane charakterystyki konkretnych konwencjonalnych i niekon-
wencjonalnych aktywnosci sg przedmiotem wielu opracowan (zob. Marczew-
ska-Rytko, Maj, 2020, cz. IT i III; Michalczuk-Wlizlo, Podolak, 2021).

Niekonwencjonalna partycypacja zawiera w sobie réznorodne formy -
z ich bogatego zbioru jedynie zasygnalizuj¢ ich, mozna powiedzie¢, tradycyj-
ne juz postaci: nielegalne demonstracje, ataki na budynki publiczne (np. obrzu-
canie kamieniami, oblewanie farbami, atak zwolennikdw Donalda Trumpa na
Kapitol), zajmowanie przestrzeni publicznych i okupacje siedzib instytucji pub-
licznych (np. Biale Miasteczko zorganizowane przez pielegniarki w Warszawie
i protest rodzicéw niepelnosprawnych dzieci w Sejmie), pikietowanie prywat-
nych siedzib politykéw i budynkéw rzadowych, bojkot nieakceptowanych in-
stytucji publicznych, zbiorowosci/grup/organizacji spotecznych, wyboréw, refe-
rendow i inicjatyw rzadzacych skierowanych do obywateli, koncerty zespotéw
muzycznych adresowane zwlaszcza do wstepujacych pokolen, happeningowe
dzialania o$mieszajace ich adresatow (np. stynna Pomaranczowa Alternatywa),
blokowanie ulic, drdg i kolejowych szlakéw komunikacyjnych (np. wysypywa-
nie produktéw rolnych na tory kolejowe), motywowane politycznie i niespetnia-
jace wymogo6w prawnych strajki, Swiadome nierespektowanie prawa w ramach
obywatelskiego niepostuszenstwa, indywidualne protesty (np. samospalenie
Tunezyjczyka, uwazane za bezposredni bodziec protestéw inicjujacych arab-
ska wiosne, publiczna odmowa przyjecia panstwowego odznaczenia, publika-
cja protestacyjnego listu otwartego), zbiorowe protesty z uzyciem przemocy (np.
demonstracje w postaci marszéw ulicznych, podczas ktérych dochodzi do ata-
koéw na przeciwnikow, przechodniéw, wlacznie ze starciami z policja), dziki, nie-
formalny lobbing jako narzedzie korupcji politycznej, terrorystyczne zamachy
na przedstawicieli elity wladzy oraz na obywateli obecnych w publicznych miej-
scach (WTC, pociagi w Hiszpanii, katastrofy lotnicze), zbrojne bunty uposle-
dzonych i wykluczonych zbiorowosci, rewolucje, rézne formy wojny itd.

Kilka ostatnich dekad przyniosto innowacje czy wrecz rewolucje w posta-
ci coraz wigkszego — zdaniem czeséci badaczy: rozstrzygajacego — wptywu form
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aktywnos$ci w przestrzeni medialno-internetowej na lokalne i globalne proce-
sy partycypacji politycznej. Internet jako przestrzen partycypacji zyskat — obok
ambiwalentnego podejscia — wykluczajace si¢ kwalifikacje: pozytywna jako
szansa postepu, humanizacji relacji spotecznych, demokratyzacji zycia politycz-
nego itd., oraz negatywng jako mechanizm regresu réznych aspektéw rzeczy-
wistoéci. Obserwujemy zjawiska okredlane jako cyberterroryzm, haktywizm,
trolling, niejawny wplyw na kampanie polityczne, wykradanie dokumentow in-
stytucji panstwowych, o§mieszanie i zastraszanie os6b publicznych, hejt, mowa
nienawisci, operowanie ktamstwami i przeklenstwami i wiele innych (zob. Sad-
lok, 2012, s. 55-70; Porebski, 2020, s. 19-28; Minkner, 2017, s. 227-250; Mider,
2008, rozdz. 5, 6, 7). Czes¢ tych aktywnosci ma niejednoznaczny, dyskusyjny
charakter - jeszcze niekonwencjonalny czy juz konwencjonalny?

Podsumowanie

W konfliktowej przestrzeni polityki konwencjonalne i niekonwencjonalne, kon-
struktywne i destruktywne (itp.) aktywnosci partycypacyjne, zawierajg trzy
ogolne postulaty: (1) calosciowych przeksztalcen systemu jako nieefektywnego,
niesprawiedliwego, represyjnego, ,,nieludzkiego” - w drodze zbrojnych lub po-
kojowych rewolucji; (2) fragmentarycznych modyfikacji, ktore ostabilyby pew-
ne kontestowane zaréwno przez jego przeciwnikow, jak i czes¢ zwolennikow ce-
chy, a zarazem przyniostyby przyrost legitymizacji — poprzez reformy, skuteczne
protesty, personalne ,,rewolucje” wewnatrz elity wladzy i wptywu; (3) obrony sy-
stemu przez jego zdeklarowanych zwolennikéw, i dalej idac, utwardzenia czy
wzmocnienia pewnych wlasciwosci, by skutecznie przeciwdziata¢ zagrozeniom
plynacych ze strony kontestujacych podmiotéw - z autonomicznymi decyzja-
mi ,,obroncéw’, inspirowaniem zbiorowosci wspierajacych podmioty wladzy do
tejze obrony, tolerowaniem, wspieraniem istniejacych badz niejawnym tworze-
niem nowych grup/organizacji o terrorystycznym charakterze (przyklad Szwa-
dronéw Smierci) itp.

W praktyce politycznej konstruowane i realizowane sg zatem rézne partycy-
pacyjne strategie podmiotéw wiladzy i/lub podmiotéw opozycyjnych. W mode-
lowym ujeciu beda to:

o Przeksztalcenia w wysokim stopniu zgodne ze spolecznymi wyobraze-
niami i interesami, publicznie gloszonymi celami kontestujacych pod-
miotéw. Postulaty te wynikaja z autentycznych pogladéw i zamiaréw
uksztaltowania ,nowego, lepszego jutra’, majacego zapewni¢ obywate-
lom zycie w systemie, ktory nie tylko ma (lub bedzie mial) normatywnie
wbudowane pewne cenione idee/wartosci, ale takze podejmie skuteczne
starania uciele$nienia ich w spoteczno-politycznej praktyce.
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o Przeksztalcenia oparte na kompromisie, satysfakcjonujacym/niesatysfak-
cjonujacym jedng badz obie strony, czego skutkiem moga by¢ starania
o realizacje jego tresci, dzialania oportunistyczne, przeciwdziatania lub
uniewaznienie.

o Skierowane do przestrzeni publicznej jawne oddzialywania komuni-
kacyjne, zapowiadajace — czesto w manipulacyjny sposéb - pozytywna
wizje przyszlosci jako efekt przysztego spetnienia postulowanych prze-
ksztalcen, ksztaltujace pozytywny wizerunek danego podmiotu, jego wy-
sokie standardy etyczne, niekwestionowane kompetencje itp., z nadzie-
ja utrwalenia takiego obrazu w §wiadomosci odbiorcéw i uksztaltowania
w nich dyspozycji funkcjonalnych zachowan.

o Oddzialywania niejawne, bedace rzeczywistym, swoistym drogowska-
zem podmiotu, ktérego intencja nie jest przystowiowe dobro wspdlne,
lecz uformowanie funkcjonalnego wobec jego intereséw systemu, maja-
cego ulatwi¢/zapewnic uzyskanie/utrwalenie strategicznej przewagi, przy
jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci dziatania przeciwnikéw, ich de-
precjacji, dehumanizacji czy wrecz eksterminacji.

Sprawne polaczenie dwoch ostatnich wariantéw oddzialywan na otoczenie
spoleczne zwicksza prawdopodobienstwo skutecznej realizacji strategii, czego
wspoélczesnym empirycznym potwierdzeniem sg procesy przeksztalcania czesci
liberalnych systeméw demokratycznych w systemy hybrydowe/autokratyczne.

Tak wigc z jednej strony partycypacja polityczna jest funkcja kooperacji po-
zytywnej. Ludzie tacza swoje interesy, poglady i dazenia, tworzac celowe zbioro-
wosci, poszukujg mozliwosci zawierania porozumienia, umow, sojuszu z innymi
podmiotami, wchodzg w relacje wspolpracy i kompromiséw, chcac zwigkszy¢
szanse realizacji wlasnych i uzgodnionych, wspélnych intereséw. Z drugiej stro-
ny partycypacja jest funkcja kooperacji negatywnej, w ktorej zwykle dominu-
ja wzorce dzialan okreslanych mianem niekonwencjonalnych, nielegitymizowa-
nych, nielegalnych, destrukcyjnych, ekstremalnych itp.

Partycypacja polityczna nie byla i nie jest wlasnoscia rzadzacych, przy-
wodcow, organizacji politycznych wspoélttworzacych i akceptujacych dany sy-
stem polityczny, deklarujacych dziatania zgodne z jego wartosciami i norma-
mi. Partycypacja jest potencjalng wlasnoscig wszystkich ludzi: tych, czujacych
sie obywatelami, majgcych normatywnie przyznane prawa obywatelskie, i tych,
ktérzy bedac wykluczeni, pozbawieni takiego statusu, chcg wptywac na system -
poprawiajac go badz zastepujac innym. Przeszlos¢ i wspolczesnos¢ niesie liczne,
znaczace przyklady aktywno$ci wewnatrzsystemowej oraz antysystemowej opo-
zycji, indywidualnych i zbiorowych dzialan przeciwstawiajacych si¢ normom
i praktykom politycznym, czego przykladem jest kontestacyjna aktywno$¢ ludzi
i ruchy protestu w panstwach ,,realnego socjalizmu’, pdzniejsze procesy zmiany
politycznej przetomu lat osiemdziesigtych i dziewig¢édziesigtych XX wieku w Eu-
ropie czy arabska wiosna z 2012 roku.
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Objetos¢ opracowania nie pozwolita na omdwienie innych zagadnien ma-
jacych istotne znaczenie w wyjasnianiu kolejnych wlasciwosci partycypacji nie-
konwencjonalnej, miedzy innymi spoteczno-demograficznych cech podmiotéw,
kwestii leku i ryzyka zwigzanego z odpowiedzialnosciag polityczng, prawng i mo-
ralng za przebieg i skutki dzialan, aktywnosci grup interesu, psychologicznych
mechanizméw emocjonalnych i motywacyjnych czy typéw osobowosci party-
cypantow.
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Streszczenie

Od kilkudziesieciu lat w przestrzeni politycznej ro$nie znaczenie partycypacji i jej nie-
konwencjonalnej formy. W artykule podjeto wybrane aspekty problematyki: (1) Uza-
sadnienia szerokiego ujecia wlasciwosci partycypacji, nieograniczonej do wymiaru sy-
stemu politycznego; (2) Dylematy zwigzane z rozumieniem partycypacji, jej zgodnosci/
niezgodnosci z normami systemu demokratycznego, ekskluzywnym i inkluzywnym cha-
rakterem, kwestig dobrowolnosci, rolg przemocy oraz narodowej i miedzynarodowej
areny aktywnosci politycznej; (3) Partycypacja niekonwencjonalna jako obiektywny me-
chanizm polityki, instrument strategii podmiotéw wtadzy i aktywnosci podmiotow kon-
testujacych dany fad spoleczno-polityczny, wlasciwosci i uwarunkowania partycypacji
niekonwencjonalnej, w tym jej konkretne formy.

Stowa kluczowe: partycypacja polityczna, partycypacja niekonwencjonalna, ruchy
spoleczne, polityka protestu, system polityczny, przemoc



