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Retrotopian Populism: About the Identity of the Alternative Right

Abstract: The subject of the article is the phenomenon of successes of right-wing parties
and their leaders. The contemporary rise of radical populism and its geopolitical scope
are reflected in the discourse of its new features. Such a discussion offers a wealth of con-
cepts and notions. Most of them describe practices of dismantling” democracy, threats
of dictatorship or even fascism. The presented analysis focuses on the question of the
ideological identity of cases that can be specified as consolidated populism. The thesis
I advance shows that the source of the durability of electoral support is a specific narra-
tive based on a thinking style which Zygmunt Bauman termed “retrotopia”. This popu-
lar world view functions as a legitimizing myth, which the process of limiting democra-
cy hides in the form of culture war. I conclude that the concept of retrotopia adds little
to the distinction between today’s different varieties of populist movements and politi-
cal leaders.

Keywords: right-wing populism, ideology, retrotopia, cultural war, electoral authoritar-
ianism

Gdzie jest niebezpieczetistwo, tam tez pojawia sig sita zbawcza.

Friedrich Holderin

Rozmiary tendencji postrzeganych jako przejaw wzrostu, czy fali populistycz-
nych form polityki sprawily, ze problematyka ich charakteru znajduje si¢ dzisiaj
w centrum dyskursu badawczego. Po raz pierwszy od dawna kwestia populizmu
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angazuje pytania o kondycje i przyszto$¢ demokracji. Coraz odwazniej stawia-
ne s3 tezy mowigce o nieodwracalnym kryzysie, zmierzchu jej niezle prospe-
rujacego od konca zimnej wojny modelu liberalnego. To znak czasu przemian.
Dekomponuja one nie tylko ksztalt systeméw partyjnych, ale réwniez kulture
polityczng spoleczenstw, ktorej obywatelskie wtasciwosci miaty stanowi¢ funda-
ment stabilnosci systemu demokratycznego. Rewizji ulegaja utrwalone w polito-
logii konwencje jego opisu i analizowania.

Nalezy wspomnie¢, ze jeszcze na przetomie wiekéw populizm miat status fe-
nomenu poznawczo dobrze rozpoznanego. Zastanawiano sie nad tym, czy jego
formy sa defektem, czy objawem demokracji, ktdry pozwala ozywic jej sktonne
do inercji praktyki. Jego potencjat redukowano zazwyczaj do obszaru stabo skon-
solidowanych demokracji Ameryki Lacinskiej lub neodemokracji postkomuni-
stycznych. Obecnie, w odniesieniu do tytutu ksigzki Slavoja Zizeka, pojawity sie
»klopoty w raju” (2021). W populistycznej formie dotarty do anglosaskiej macie-
rzy demokracji. Przypadki referendum w sprawie brexitu oraz prezydentura Do-
nalda Trumpa wywotaly lawing studiéw odkrywajacych istnienie analogicznych
tendencji i zagrozen na innych obszarach geopolitycznej mapy. Tematyka popu-
lizmu, zrédel atrakcyjnosci jego stylu przestata by¢ domena waskiego grona spe-
cjalistow. Przycigga uwage licznego grona publicystow'. To zainteresowanie nie
zawsze jest dla jakosci dyskursu korzystne.

Rozleglo$¢ dyskursu wymaga niewatpliwie wysitku precyzowania formuto-
wanych w jego ramach pojec i twierdzen. U wielu autoréw/obserwatordw, zjawi-
ska owej fali populizmu stanowig czesto pretekst do swobodnych rozwazan nad
deficytami demokracji i przemianami, jakie zachodza w jej spoteczno-kulturo-
wym oraz demograficznym otoczeniu.

Wydaje sie, ze co najmniej dwie kwestie wymagaja dzisiaj bardziej systema-
tycznej refleksji. Pierwsza wynika z pytania o perspektywy przesilenia obecne-
go kryzysu i szans redukcji populizmu do jego wcze$niejszego formatu ozywiaja-
cej polityke efemerydy. Niewiele na taki scenariusz wskazuje. Zaskakujaco mato
miejsca w dzisiejszych analizach zajmujg jednak uwarunkowania, ktére ewident-
nie réznicujg poziom sukceséw populistycznych formacji. Zrédtem drugiej sa
obserwacje zgodne z tym, ze odpowiedzig na objawy kryzysu demokragcji staty
sie wspolczesnie formacje okreslane jako alt-right, populizm o prawicowej (na-
cjonalistycznej) proweniencji. To zjawisko ma walor paradoksu. Nie jest wcigz
jasne, dlaczego trwajaca od kryzysu finansowego 2008 roku stagnacja gospodar-
cza okazala sie czasem koniunktury ruchéw (lideréw) transponujacych proble-
my spoleczno-ekonomicznych nieréwnosci na ptaszczyzne konfliktow kulturo-
wych. Znaczenie wyzwan zwigzanych ze wzrostem skali migracji nie dostarcza
tu satysfakcjonujacych wyjasnien.

! Mozna tu wymieni¢ prace autorstwa Mashy Gessen (2018), Madeleine Albright (2019), Anne
Applebaum (2020) czy Nadava Eyala (2021).
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Oba zarysowane wyzej pytania nie maja jeszcze szans na konkluzywna od-
powiedz. Mozliwe jest natomiast rozpoznawanie ukfadu czynnikdéw, ktére wply-
wajg na przebieg i kierunki populistycznej fali. Niepokdj, jaki rodzi jej impet, nie
moze przesfaniac faktu istnienia zbioru demokracji, w ktérych populisci znajdu-
ja sie wcigz na marginesie systemu partyjnego.

Artykul ma charakter polemicznego przegladu dyskursu wokot wspotczes-
nych odmian prawicowego, alternatywnego populizmu. Jego celem jest proba
udowodnienia tezy moéwiacej, ze oferowany w nim model polaryzacji kulturo-
wej zawiera istotne granice swojej skuteczno$ci oraz uniwersalnosci. W pierw-
szej czes$ci przedmiotem krytycznych odniesien jest sklonnos¢ do opisywania
formacji alt-right w kategoriach wzglednie jednolitego zbioru. Sadze, ze w kilku
przypadkach ich populistyczny (ludowy) status moze by¢ kwestionowany, po-
dobnie jak ryzyko przemiany w autorytaryzm (protofaszyzm). W czesci dru-
giej staram si¢ pokazac, ze prawdopodobienstwo takiego ryzyka istnieje w sytua-
cji przeksztalcenia nastrojow spotecznych w podatny na ideologiczng integracje
swiatopoglad. Nawiazujac do refleksji Zygmunta Baumana, okreslam jego wyko-
rzystywane przez alternatywng prawice tresci jako ,retrotopi¢”. Pytam o to, czy
i w jakich warunkach ten rodzaj narracji (politycznej) przybiera posta¢ ideologii
efektywnej w konsolidacji nieliberalnego elektoratu.

Prawicowy populizm. Miedzy popularyzmem a faszyzmem

Trudno w politologii o zjawisko lepiej opisane i zdiagnozowane niz populizm.
Dobrze rozpoznano w XX wieku cechy tego stylu dzialania i jezyka komunika-
cji ze zwolennikami, socjotechnik ich mobilizacji oraz wielos¢ jego praktyk i re-
zultatow. Jeszcze do pierwszych lat naszego wieku powszechne bylo przekonanie
mowigce, ze populizm (bez wzgledu na swoje afiliacje ideowe) jest przejawem
demokracji, formg kontekstowo uzasadnionej reakcji na defekty systemu poli-
tycznego/partyjnego. Sadzono, ze korelacja polityk panstwa dobrobytu i rozwo-
ju obywatelskiej kultury politycznej stanowi remedium pozwalajace na redukcje
znaczenia tego stale powracajacego fenomenu. Obraz wspdélczesnego dyskursu
nakazuje twierdzi¢ o rewizji takich diagnoz (i przekonan). Dysponujemy co naj-
mniej kilkunastoma nowymi, panoramicznymi studiami, w $wietle ktérych pra-
wicowy populizm stat sie sifa zdolng trwale destabilizowa¢ porzadek ustrojowy
demokracji i - czasem - transformowac jego reguty w forme wyborczej auto-
kracji.

Po raz pierwszy od wielu dekad wyraznie pisze si¢ o zagrozeniu recydywa
dyktatorskich, protofaszystowskich form rzadzenia. W ciggu kilkunastu zale-
dwie lat populizm zyskal status niemal egzystencjalnego dla loséw demokracji
wyzwania. Z jego dzisiejszych opiséw nie wynika jasno, aby w sensie wtasciwosci
swojego stylu i retoryk polaryzacji méwi¢ o czyms jakosciowo nowym. Nie moze
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zaskakiwa¢ radykalizm ani dobrze znane z historii inklinacje do autorytaryzmu.
Nowa jest — po prostu — skuteczno$¢ wyborcza i jej zasieg.

Czes¢ autorow, jak sie wydaje, przechodzi obok tego faktu i swoja uwage
koncentruje na zrédlach, ktére tkwig w stabosciach systemu demokratycznych
instytucji (Levitsky, Ziblatt, 2018; Mounk, 2019; Runcinam, 2019). Tym moz-
na ttumaczy¢ powierzchowny oglad samego populizmu. Bywa postrzegany jako
zbior formacji korzystajacych z objawéw politycznego przesilenia, inercji syste-
mu i jego elit niezdolnych do reagowania na przyklad na przemiany kanatéw
obiegu informacji, erozje roli tradycyjnych mediéw. Na drugim biegunie dyskur-
su sytuujg sie¢ autorzy dostrzegajacy w przekazach alternatywnej prawicy mocne
przestanki do twierdzen o autorytarnych profilu ich dazen do politycznego oraz
ideologicznego panowania (Albright, 2019; Applebaum, 2020; Sadurski, 2020;
Stanley, 2021). Owszem, faszyzm byl emanacja skutecznosci populistycznego je-
zyka, mial jednak kilka réznigcych si¢ wcielen, podobnie jak kazda, zmuszo-
na do pozyskiwania poparcia spolecznego dyktatura. Najciekawiej przedstawiaja
sie dwa studia tworzace bardziej zniuansowany obraz przyczyn spoteczno-kul-
turowego zwrotu elektoratéw ku formacjom, ktore oferuja narodows, nacjonali-
styczna wersje naprawy demokracji (Fukuyama, 2018; Eatwell, Goodwin, 2020).
W przypadku drugiej z tych pozycji jej podtytul (Zamach na liberalng demokra-
cje) zawiera teze, ktora przesadza o kierunku wywodu. W inny sposéb zmierza
ona do tych samych wnioskéw, ktére rysujg zorientowani w realiach naszej cze-
sci Europy Iwan Krastew i Stephen Holmes, opisujacy rozczarowanie skutkami
polityki imitowania Zachodu (2020).

Wyzej przywotane studium dobrze pokazuje stan dyskursu stwarzany przez
poczucie konca ,,konca historii”. Populizm jest postrzegany jako sita reaktyw-
na - nie tyle podmiot polityki, ile jej aktor umiejetnie korzystajacy z okoliczno-
sci kryzysowej sytuacji. Obraz dyskursu, jak sie zdaje, potwierdza obiekcje Jerze-
go Szackiego (2007) co do uzytecznosci terminu (etykiety, epitetu) ,,populizm”
U czgéci autoréw odgrywa on role nazwy szerokiego kontinuum politykow czer-
piacych z zasobu populistycznych technik i jezyka obrony intereséw narodu. Na
jego biegunach moga by¢ lokowani Boris Johnson (ze wzgledu na poparcie dla
koncepcji brexitu) oraz Wladimir Putin. Krastew i Holmes swdj wywod opiera-
ja na analizie przypadkow Polski, Wegier, Rosji i USA. Autor studium wnikliwie
opisujacego spektrum analogii miedzy faszyzmem a wspodtczesnymi odmianami
ultranacjonalizmu, jako przyktady wymienia Rosje, Wegry, Polske, Indie, Turcje
i Stany Zjednoczone (Stanley, 2021, s. 27). Polska, w stalym towarzystwie Wegier,
stanowi zelazny przyklad dowolnych twierdzen na temat wspdlczesnego populi-
zmu. Nie zamierzam deprecjonowac ich wartoéci. Mozna jedynie zwrdci¢ uwage
na to, ze dyskurs operuje wciaz w kregu obserwacji dowodzacych, ze sila popu-
lizmu jest potaczenie pewnych technik retorycznych, autorytarnego leadership
oraz atrakcyjnej — dzisiaj akurat nacjonalistycznej — opowiesci.
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W kroétkim studium nie jest mozliwe dokladne przedstawienie dyskusji nad
charakterem wspolczesnej fali prawicowego populizmu. Jego umowna mapa po-
zostaje rownie rozlegta, co niedokladna. Sposoby lokalizowania Polski pod rza-
dami PiS dobrze - jak sadz¢ — pokazuja jej powierzchowno$¢ oraz publicystycz-
ne nawyki czesci autorow. Szanujac przestanie kryjace si¢ w ostrzezeniach przed
tyrania i faszyzmem oraz umiejetno$¢ operowania bogatym materiatem poréw-
nawczym, nalezy wskaza¢ na pewna generalna watpliwos¢. Wysitek poszukiwa-
nia analogii i koncentracja na podobienstwach stylu praktyk politycznych wyda-
ja sie nieco jednostronne. Noszg znamiona poznawczego ulatwienia. Latwos¢,
z jaka autorzy anglosascy kwalifikujg III RP do ilustrowania swoich tez, moze
rodzi¢ nieufno$¢ co do znajomosci kontekstu ,,postepéw populizmu” w innych
panstwach podawanych za przyklad.

Wzmiankowane wyzej uproszczenia moze tlumaczy¢ wspdlne przekona-
nie zdecydowanej wiekszosci autoréw o glebokim kryzysie form ustrojowych
ksztaltowanych wedlug kanonu liberalnej aksjologii — wyktadni praw czlowieka
i obywatela. W tym punkcie trudno o polemikg. Jezeli mianem populizmu ozna-
czamy wszystkie ruchy i partie, ktére w swoich dziataniach kwestionuja reguly
gry, prawno-instytucjonalne status quo, to otrzymujemy co$ w rodzaju definicji
problemu. Jest ona banalna, nawet jezeli przyja¢, ze zrodla poparcia dla tego typu
formacji i lideréw sa dzisiaj podobne w Polsce, Turcji, na Filipinach, w Wenezu-
eli, Indiach i USA (pomijajac juz skrajny przypadek Rosji). Dwudziestowiecz-
ni badacze form autorytaryzmu i mechaniki upadku demokracji, by wymieni¢
tylko Adama Przeworskiego, Juana Linza czy Samuela Huntingtona, duzo pra-
cy wkladali jednak w analize tak zwanych warunkéw wstepnych; relacji miedzy
stronami i aktorami rywalizacji a kulturg polityczng spoleczenstwa. Dostrze-
gali roznice, ktore byly tworzywem poszukiwan typologicznych i formulowa-
nia politologicznych generalizacji. Dzisiaj mamy czesto do czynienia z odwro-
ceniem tamtej strategii badawczej. Proponowana w tytule generalizacja czesto
okresla dobor oraz sposob analizy przyktadow. W rezultacie duzo wiemy o tym,
co narodowi populiéci ,,robig i méwig”. Wiemy, ze okazuja si¢ skuteczni w kon-
solidacji elektoratu innej (nieliberalnej) demokracji, silnego przywodztwa bu-
dujacego specyficzny typ wiezi miedzy osoba lidera i zwolennikami alternatyw-
nej polityki. Uwage badaczy skupiaja protoautorytarne wlasciwosci tej polityki,
swobodnie faczone z przypadkami, w ktorych dyktatura jest juz faktem. Moral-
ny imperatyw obrony demokracji powoduje, ze analitycznie potrzebne rozrdz-
nienia pomiedzy populizmem a dyktaturg realng i potencjalng ulegaja rozmyciu.
Uprawniony wydaje sie sad, ze dominujacg strategia interpretacyjng jest dzisiaj
zamiar dowodu tezy méwiacej o tym, jak krok po kroku demontowana jest de-
mokracja. Swietng dokumentacje procesu powolnego zeslizgiwania sie w auto-
rytaryzm stanowi monumentalne studium Wojciecha Sadurskiego pos$wigco-
ne polskiemu kryzysowi konstytucyjnemu (2020). Fascynacja nieuchronnoscia
procesu, ktéry w majestacie woli wigkszosci (suwerena) umozliwia kumulacje
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wladzy i kontroli nad instytucjami publicznymi, profiluje perspektywe dyskursu.
Prowadzi jego konkluzje w kierunku putapki Kasandry, do czego powrdce w za-
konczeniu tekstu. W tym miejscu warto zauwazy¢ inng ulomnos¢ popularnego
od kilku lat modelu opisu populistycznej fali. Jej badacze w zaskakujaco skrom-
nych rozmiarach odnosza si¢ do faktéw, jakie kryja si¢ poza podobienstwami.
W polu obserwacji nie znajduje si¢ rozlegta kategoria systemow politycznych,
w ktorych oferta narodowego populizmu nadal stanowi margines partyjnego
ukladu sil, a dgzenia lideréw nie wykraczajg poza ambicje jego poszerzenia. Na-
wet w regionie geopolitycznym, w ktérym imitacja Zachodu mogta zrodzi¢ efekt
zmeczenia liberalng demokracja, styl polityki Fideszu i PiS nie znajduje ani sku-
tecznych, ani konsekwentnych nasladowcéw. Rosnaca wrazliwo$¢ czesci wspol-
czesnych spoteczenstw na kwestie tozsamosci, bezpieczenstwa, integralnosci
kultury czy tradycji narodowej ma wiele zmiennych. Réznicujg one sens i spo-
teczny zasieg oferty okreslonej jako populistyczny nacjonalizm.

Powtarzajacy sie w wiekszosci opracowan dobor przykladéw rodzi wraze-
nie, ze autoréw nie interesuje sam populizm, ale odwotujacy si¢ do narodowe;
frazeologii autorytaryzm, a zwlaszcza jego ewolucyjny modus operandi. Najwie-
cej uwagi przyciagaja z natury rzeczy przypadki populistow ,,u wladzy” oraz re-
pertuar $rodkow, jakie stosuja w celu maksymalnego wydiuzenia swoich rzadéw
(Miiller, 2017; Levitsky, Ziblatt, 2018). Trudno w tej dziedzinie o istotne poznaw-
czo odkrycia wobec ustalen wspomnianych juz Linza i Przeworskiego. Powra-
caja pytania, czy inni narodowi populisci, ci do zdobycia wladzy dopiero aspi-
rujacy, sa nosicielami podobnie autorytarnych sklonnosci. I w jaki sposéb je
rozpoznaé, majac na uwadze sukcesy wyborcze populistow we Wloszech, Skan-
dynawii, Francji, krajach Beneluksu. Czy rzeczywiscie posiadanie ,,samodziel-
nej” wladzy i sposdb z niej korzystania stanowig jedyny mozliwy test stosun-
ku populistow do demokracji? Mamy wciaz jeszcze przypadki populistycznych
lideréw, ktorzy, sprawujac wladze, nie dazyli do eskalacji swoich kompetencji
i wzmozenia wymierzanych w elity narodowych emocji. Rzady Borisa Johnso-
na czy Andreja Babisa, podobnie jak kilku efemerycznych lideréw w panstwach
potudniowo-wschodniej Europy, nie okazaly si¢ historyczng cezurg loséw tam-
tejszych demokracji. Tak jak wczesniej we Wtloszech czy Austrii. Pozostaja
niewatpliwie oznaka kryzysu reprezentacji politycznej i niezadowolenia rosng-
cej czesci elektoratu ze stanu elit socjalizowanych w kulturze respektu do regut
demoliberalnego konsensu. Jego czas najwyrazniej przemija. ,,Bycie w centrum’,
umiar i polityczna poprawnos¢ staja si¢ dla wyborcéw objawem wyobcowania
i/lub nieskutecznosci (Sloterdijk, 2011; Zielonka, 2018).

Moment globalnego odwrotu demokracji, o czym chyba pierwszy pisal Lar-
ry Diamond (2002), czas rewolty stymulowanej przez nowe media, bedace juz
poza kontrolg dotychczasowego mainstreamu (Mounk, 2019; Eyal, 2021), sila
nawyku intelektualnego przyjeto traktowaé jako koniunkture dla populizmu.
Genealogia przytaczanych w literaturze przykladéw w matym stopniu uzasadnia
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tego rodzaju zalozenie. W mojej ocenie sytuacje okreslone jako przesilenie -
kryzys systemu partyjnego i jego elit — tworzg warunki dla sukcesu lideréw, kto-
rzy uzywaja metod populizmu instrumentalnie. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze
w analizach form wspdlczesnego populizmu dominuje fenomen jego personali-
zacji. Nazwiska liderow staly si¢ synonimami praktyk i systemu wtadzy. To nie
jest oczywiscie zjawisko nowe (vide peronizm), ale warto eksponowac to, ze po-
stacie bedgce dzi$§ symbolami owej populistycznej fali nie mialy wczesniej nic
wspoélnego z oddolnymi ruchami protestu, postawami buntu wobec elit. Czesto
sami do nich przynalezg i trudno ich wcze$niejszy status kojarzy¢ z rolg rzecz-
nikéw ludu, zwyklych obywateli. Przyjecie tego wizerunku bywa sui generis no-
wym wcieleniem, podobnie jak populistyczna retoryka stuzaca integracji elekto-
ratu ,zmiany’.

Kuszaca, ale wymagajaca dalszych analiz, wydaje si¢ propozycja okreslenia
wzmiankowanego tu wzoru powstawania populistycznej formacji mianem ,,po-
pularyzm”. Popularysta staje si¢ populista, dostrzegajac zalety, sile i funkcje tej
socjotechniki. Dotyczy to zaréwno politykow aspirujacych, jak i tych, ktorzy po-
trzebujg jej do utrzymania lub powigkszenia wladzy. Tego rodzaju lider nie ma
- zwykle - skrystalizowanych pogladéw w kwestiach ekonomicznych czy so-
cjalnych. Ideologiczna proweniencja jego przekonan bywa trudna w klasyfika-
cji, ewoluuje — co jest zresztg jest atutem wyborczym. Priorytetem jest technika
symulowania autentycznosci, wiezi z ludem i jego problemami oraz demonstro-
wania woli ich rozwigzania. To nadal jednak elementarz wiedzy o populizmie
(Mtller, 2017, s. 71-72).

W $wietle przyktadow eksponowanych w literaturze nalezy zwréci¢ uwa-
ge na to, ze imitujacych populizm popularystéw cechuje (by¢ moze wyrdznia)
imperatyw osobistej kontroli nad wlasnym ruchem/partig, dazenie do bycia jej
jedynym symbolem i zrédiem tozsamosci programowe;j. Ten styl przywodztwa
~wewnetrznego® moze mie¢ pewna moc wskaznikowa w rokowaniach nad ewo-
lucjg systemu politycznego, w ktorym popularysta staje na czele wladzy wyko-
nawczej. Mozna sadzi¢, ze przypadki podawane przez wigkszo$¢ analitykow
w zamiarze ilustrowania roli, jaka populizm odgrywa dzisiaj w procesach kry-
zysu (dekonsolidacji, odptywu) demokracji, to sg fenomeny populizmu - rzec
mozna - ,0dgdérnego’, scentralizowanego i w tym sensie pozorowanego.

Nie jest intencja tego krotkiego przegladu kontynuacja sporu o to, czym jest
populizm. Byl i jest on nierozstrzygalny chocby z tego powodu, ze dzisiaj wypo-
wiadajg si¢ o tym gtéwnie krytycy w ten sposob oznaczanych praktyk politycz-
nych. Termin opisowy znowu przyjmuje charakter epitetu, co uniewaznia jego
poznawcza uzytecznos¢ (Szacki, 2007). Geopolityczna skala problemu rodzi jed-
nak potrzebe namystu nad rodzajami odmian zjawiska. Popularyzm rozumia-
ny jest tutaj jako technika imitowania gtosu ludu, substytucji oddolnego ruchu
protestu srodowisk majacych poczucie krzywdy, marginalizacji i braku repre-
zentacji ze strony tradycyjnych partii. To technika znana juz od starozytnosci
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i nie bez przyczyny obserwowana w demokratycznych formach ustrojowych?.
Nie jest wiec istotne pytanie, co skfania ambitnego polityka do stosowania tech-
nik i retoryk populizmu (Chavez, Berlusconi, Netanjahu, Babisz, Trump, Le Pen,
Bolsonaro, Johnson, Kaczynski, Orban i in.). Nie wszyscy populisci byli w sta-
nie scentralizowa¢ wladze nad swoim ugrupowaniem i jego wyborcami (przy-
padki wspolczesnych Wloch, Niemiec, Francji). Istotniejsza wydaje si¢ analiza
warunkow, ktére umozliwiajg transformacje osobistych ambicji lidera w system
autorytarnej kontroli nad instytucjami panstwa i sfery publicznej. Geopolityczna
réznorodnos¢ panstw, w ktérych przynajmniej czasowo odbywa sie dekonso-
lidacja fadu demokratycznego, komplikuje szanse sensownych wyjasnien. Al-
ternatywnos¢ populistycznej prawicy, jej nacjonalizm, identaryzm, kulturowy
konserwatyzm, majg wspodlczesnie wiele lokalnych odmian i znaczen. Trudno
kwestionowac podobienstwa zawierajace si¢ w ostrej krytyce elementow liberal-
nej kultury politycznej. Podejscie badawcze oparte na eksponowaniu tego fak-
tu ma, jak wspomniano, niewielka warto$¢ prognostyczna. Stabo wyjasnia czyn-
niki powodujace zréznicowanie efektow fali i nature barier, jakie ona napotyka.

Z tego powodu interesujace wydaja sie przypadki ilustrujace proces konso-
lidacji nieliberalnego populizmu. Sukces praktyk przebiegajacych wedlug sce-
nariusza polaryzacji na osi lud (naréd, zwykli obywatele) vs. elity, rzeczywiscie
w kilku, i tylko kilku, panstwach pozwala twierdzi¢ o utrwaleniu si¢ ustrojowej
hybrydy w rodzaju demokracji wyborczej, nieliberalnej itp. Czy Turcja, Wegry,
Polska rzeczywiscie moga stanowi¢ prototyp konca demokracji i by¢ zestawio-
ne z efektami kampanii wokdt brexitu i prezydentury Trumpa? Politologicznie
wydaje si¢ to absurdem. Jezeli jednak zwrdci¢ uwage na fenomen tolerancji du-
zej, czasem najwigkszej, czesci elektoratu na praktyki demontowania wzglednie
juz ustabilizowanego systemu regul i procedur, to mozna zauwazy¢ jego wspol-
ne zrédta’.

Retrotopia w roli ideologii polaryzacji

Do kanonu wiedzy o populizmie jeszcze do niedawna nalezalo twierdzenie, mo-
wiace, ze tego typu ruchy nie dysponuja skrystalizowana ideologia. Oczywi-
$cie kazdy populizm oferowal jakas wizje swoich celéw i konturéw pozadanego,

2 Mozna tu tylko wspomnie¢ antyczny rodowdd pojecia ,,demagogia’, czesto traktowanego jako
typowy wskaznik populizmu, ale jednak zakresowo duzo szerszego (Szacki, 2007, s. 16).

Z tego powodu, w ramach tej analizy nie mieszczg si¢ czesto przywolywane w literaturze
przypadki panstw Ameryki Lacinskiej oraz Indie, Filipiny, w ktérych stan demokracji zawsze
byt labilny.



Populizm retropijny. O tozsamosci alternatywnej prawicy 89

bardziej sprawiedliwego lub narodowego fadu spotecznego*. Klasycy problemu,
Margaret Canovan czy Paul Taggart, zwracali uwage na powigzane tresci prze-
kazu ideowego z kontekstem lokalnych tradycji i probleméw politycznych. Do-
minowal poglad o instrumentalnym, perswazyjnym i eklektycznym charakte-
rze populistycznych opowiesci. Na kartach historii, doktryn i ideologii zapisaly
sie w zasadzie tylko faszystowskie emanacje populizmu, stuzace ostatnio $rodo-
wiskom obroncéw demoliberalnego porzadku, jako swoiste memento. Ten brak
ideologii wspdlnej populistom réznych czaséw i miejsc zawsze powodowal trud-
nos¢ w tworzeniu uprawnionych poznawczo generalizacji. Dzisiaj widmo po-
pulizmu przestalo by¢ lokalne czy efemeryczne. Jest inspiracja kolejnych préb
generalizacji opisujacych rzeczywistos¢ i przysztos¢ demokracji (Runciman,
2019). Novum w tej refleksji s3 wzmianki sugerujace, ze wspolczesnych popu-
listéw taczy nie tylko antyliberalny resentyment. Obok wzglednej zgody istnie-
jacej wokot tezy, ze beneficjentem (w kilku przypadkach moze nawet zrédtem)
funkcjonalnego kryzysu form demokracji liberalnej jest populizm prawicowy,
pojawiaja si¢ proby charakterystyki jego przekazu ideologicznego. Nadal jednak
koncentrujg sie one na jego ,radykalnosci” Obok formuty Stanleya ,ultrana-
cjonalizmu” w wypowiedziach publicystycznych proponowane s na przyklad
okreslenia w rodzaju ,,ultrakonserwatyzm” (Dominique Moisi), ,,radykalny tra-
dycjonalizm” (Andrzej Leder). Jednak ich desygnatami sg wcigz swobodnie wy-
brane przypadki. Kwestia ich ,,typowosci’, potencjalnej uniwersalnosci pozosta-
je otwarta.

Upierajac si¢ przy postulacie poszukiwania nie tylko podobienstw, ale tak-
ze roznic, warto — moze — zmieni¢ perspektywe ogladu nastepstw populistycznej
ofensywy. Przytoczone wyzej formuly wskazujace na ideologiczny profil prze-
kazu oraz sposéb legitymizowania autorytarnych praktyk dotykaja czego$ real-
nego. Mowia — przynajmniej implicite — o fenomenie reorientacji, jaka zachodzi
w kulturze politycznej praktykujacych demokracje spoleczenstw. Taka zmiana
od dawna jest dostrzegana i wyjasniana w kategoriach buntu czy rewolty obywa-
teli (np. Mounk, 2019). Kwestia, jaka wymaga analiz, jest wiec rosngca akcepta-
cja wyborcow wobec sposobu, w jaki popularysci (pozorni populisci) definiujg
problemy systemowe demokracji, okreslaja ich hierarchi¢ oraz metodg ich roz-
wigzania. W tym ujeciu to nie charyzma lidera czy konfrontacyjny styl jego re-
toryki jest tworzywem wiezi nawigzywanej z elektoratem ,,zmiany”, ale wspolny
$wiatopoglad. Emblematyczne przyklady ryzyk demontazu demokracji (erdoga-
nizm, trumpizm, orbanizm, kaczyzm) sg de facto nazwami formacji $wiatopo-
gladowej integrowanej opowiescig o zagrozeniach dla trwania narodowej sub-
stancji. Osnowy tej opowiesci jest nie tylko dyskredytowanie elit i politycznych
oponentow. Legitymacje praktyk kumulacji wladzy (demokracji nieliberalnej)

*  Mialo to swoje odzwierciedlenie w klasyfikowaniu przypadkéw populizmu wedtug kryteriow

opozycji: prawica vs. lewica.
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stanowi przedstawienie obrazu rzeczywistosci w kategoriach nieusuwalnej ak-
sjologicznie roznicy miedzy fadem i chaosem. Realnie istniejace we wspotczes-
nych spoleczenstwach nastroje frustracji, krzywdy, leku i niepewnosci zostaja
przesuniete na plaszczyzneg pytan o to, kto jest najlepszym obroncg naturalnego
porzadku (np. cywilizacji chrzescijanskiej), a kto stanowi jego zagrozenie i jest
zrédlem niedowtadu czy bezsilnosci instytucji panstwa. Popularystyczny lider
moze — w $wietle tego przedstawienia — przyjac role i wizerunek ,,zbawcy”, jedy-
nego gwaranta skutecznej obrony wartosci narodowych, moralnych czy wprost
wyznaniowych (Polska, Wegry, Rosja, Turcja). Wejscie w taka role wymaga eska-
lowania przejawéw wojny kulturowej. Z tego powodu plaszczyzna rozwijania re-
toryki polaryzacji staja si¢ kwestie rosnacego pluralizmu wartosci; wzoréw mo-
ralnych, sposobéw wyrazania i praktykowania swojej tozsamosci (Fukuyama,
2019; Markowski, 2019). Jezyk konfliktu wartosci i postaw wobec zagrazajacych
wspdlnocie narodowej zmian stat sie od kilku lat najbardziej efektywnym narze-
dziem integracji bazy wyborczej populizmu. W mysl autoréw jego propagandy
przybiera ona ksztalt sui generis obozu patriotycznego. Jego uczestnikom moze
oferowa¢ poczucie racji - bycia po stusznej stronie. Ten jezyk prostych emo-
cji narodowych (i ksenofobii) taczonych z odwieczng nadziejg ludu na wladze
bardziej responsywng wobec jego potrzeb pozwala kamuflowa¢ dazenia popu-
larystow do tak zwanych rzadéw bezterminowych. Rodzi stan przyzwolenia na
sprawczos¢, radykalizm i przywddztwo asertywne w traktowaniu regut politycz-
nej poprawnosci oraz prawnoustrojowych ograniczen wladzy.

Na tle doswiadczen kilku ostatnich dekad sa powody do tego, aby mowic¢ dzi-
siaj o ,,nowym populizmie”. Czy s3 one wystarczajagco mocne? Geografia zasie-
gu oraz trwalo$¢ postepdw alternatywnej czy radykalnej prawicy jest rzeczywi-
$cie czym$ nowym, przynajmniej w hemisferze okreslonej jako Zachéd i obszar
jego bezposrednich oddzialywan. Wracajac jednak do pytania o uwarunkowania
tych sukceséw oraz podobienstwa glebsze niz nacjonalistyczna tre$¢ przekazu,
powraca kwestia czynnikow, jakie wcigz jeszcze limitujg czy ograniczajg rozmia-
ry tej fali. Wydaje sie, ze dominujaca interpretacja koncentruje swoje diagno-
zy wokot rosngcego rozczarowania obywateli demokracja w jej liberalnej formie
i tresci. Poczucie niskiej efektywnosci tego systemu w usuwaniu napiec¢ spotecz-
nych, ekonomicznych, kulturowych wynikajacych z koincydencji skutkow kry-
zysu finansowego roku 2008 ze wzrostem migracji bez watpienia stanowi pod-
glebie wzrostu popularnosci alternatywnych projektéw politycznych, z nawyku
klasyfikowanych jako populizm. W ocenie czgsci badaczy mamy do czynienia
ze zwrotem w kulturze politycznej, kryzysem wiary w historyczng ostatecznos¢
pewnego modelu rzadzenia i ,polityczno$ci” organizujacej relacje panstwo—oby-
watele’. Instytucjonalne fundamenty jego dziatania: parlamenty, partie, wybory

5 Swietng ilustracja tego zwrotu stanowi juz sam tytut studium Iwana Krastewa i Stephena

Holmesa (2019).
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funkcjonujg dzisiaj w rzeczywistoéci ekonomicznej i medialnej, ktéra uzmysta-
wia stabosci liberalnego systemu politycznej reprezentacji. Jego kanon wypraco-
wano wszak jeszcze w XIX wieku, a jedyng istotng w sensie ustrojowym i spo-
tecznym korekte stanowilo od tego czasu upowszechnienie praw wyborczych.

Jezeli spojrze¢ na objawy tego kryzysu, czy inaczej, procesu ,,odczarowa-
nia” demokracji legitymizowanej do niedawna formuta There Is No Alternative,
to sg przeslanki, aby pdjs¢ krok dalej. Musi istnie¢ powdd sprawiajacy, ze lide-
rzy najbardziej skuteczni w dekonsolidowaniu konsensu wokoét demokracji i po-
rzadku konstytucyjnego, poparcie dla swoich praktyk buduja wedlug osi podzia-
téw/réznic kulturowych, a nie socjoekonomicznych®. Jezyk wojny kulturowej,
jak si¢ okazuje, dostarcza duzej czgéci elektoratu spdjnej definicji rzeczywistosci
i holistycznego wyjasnienia natury jej deficytow. W przekazie populistow (réz-
nych geograficznie miejsc) pojawiaja sie te same charakterystyczne figury reto-
ryczne. Wskazanie na ich nacjonalizm, ,identaryzm” sg uzasadnione, ale oferuja
nadmiernie szeroki ich mianownik.

Sifa, polityczny i wyborczy potencjal opowiesci snutej wokot zagrozen dla
narodowej tozsamosci (kultury, tradycji itd.) pozostaje zréznicowana. W kilku
przypadkach przybiera jednak cechy opowiesci ideologicznej, skutecznie aspiru-
jacej do roli formatowania wartosci i postaw wobec tadu spolecznego (Napior-
kowski, 2019; Szczegodta, 2020). To wazny moment w tych rozwazaniach. Sytua-
cja przenikania si¢ poje¢ populizmu, autorytaryzmu, protofaszyzmu z wielo$ciag
prob nazwania profilu ideowego ich wspolczesnych form, unika konfrontacji
z faktem krystalizowania si¢ nowego rodzaju ideologii. Jej tworzywem jest stan
nastrojow spolecznych, ktore Zygmunt Bauman (2018) okreslil w tytule swojej
ostatniej pracy jako ,retrotopia” Opisuje w ten sposdb penetrujacy $wiadomos¢
spoleczng wielu spoleczenstw fenomen nostalgii za idealizowang przesztos-
cig (Bauman, 2018, s. 275). W charakterystycznym dla stylu swoich obserwacji
jezyku erudycyjnych metafor autor dowodzi, ze objawy procesu wyczerpywania
sie nadziei na realizacje obietnic demokracji (postep, dobrobyt, bezpieczenstwo)
rodzi sentyment za starymi, dobrymi czasami, ,,powrotem do korzeni™’.

Z kilku wzgledéw interpretacja socjokulturowych wymiaréw kryzysu de-
mokracji wydaje si¢ interesujaca. Pokazuje, ze retoryka, narodowego egoizmu,
kulturowego identaryzmu czy suwerennosci stanowi wytwdr wczesniej po-
wstatych lekéw oraz utraty zaufania do instytucji i elit systemu politycznego.
Jezeli przyja¢ za autorem Retrotopii, ze znaczacej czesci wspdlczesnych spote-
czenstw przyszios¢ jawi sie w kategoriach kontynuacji stanu niepewnosci i chao-
su, to naturalng reakcja staje si¢ potrzeba — nadzieja na restytucj¢ ,normalnosci”.

¢ Retoryka wojny kulturowej w zauwazalny sposob (przypadek Francji i USA) poglebia proces
dekompozycji tradycyjnego, pracowniczego elektoratu partii lewicowych.

Bauman nie jest tutaj oryginalny, jezeli przywola¢ antycypacje tego zjawiska w studium Petera
Sloterdijka (2011). W bardziej politologicznie konkretny sposéb te zjawiska opisywat Jan
Zielonka (2018).



92 Lech Szczegota

Przyciagajace dzisiaj uwage badaczy populizmu przypadki jego zwycigstw (lub
awansow) wyborczych, znamionuje wlasnie retrotopijna ideologia ,powrotu”
Stanowi ona medium poczucia wspolnoty swiatopogladowej i — w konsekwen-
cji — aprobaty dla stylu i praktyk demontowania demokracji. Retrospektyw-
na orientacja przekazu (obrona porzadku, normalnosci itp.) wnosi do populi-
stycznych opowiesci element spdjnosci, wizji fadu pozadanego. Objasnia nature
srodowisk wskazywanych jako zrédlo zagrozen. W tym modelu polaryzacji in-
tuicyjnie klarowne staje si¢ ogniwo laczace liberatéw, obroncow demokracji,
globalistow, lewakoéw, feministki, ruchy LGBT czy brukselska - unijng - biuro-
kracje. Masywnos¢ tego frontu, ktory wykorzystuje prawa i wolnos$ci obywatel-
skie do niszczenia porzadku wartosci, wymaga odpowiedniej reakcji — asertyw-
nego lidera o cechach ,,zbawcy”.

Musi powstac pytanie o to, czy sg racje, aby retrotopie traktowac jako ideo-
logie. Takie twierdzenie w $wietle tradycji badawczej zakrawa na herezje (Szacki,
2007, s. 15-16). Jezeli jednak na raczej niejasnej podstawie uzywa sie dzi$ czesto
sformulowania ,,nowy” populizm, to moze na podobnej zasadzie przyjac, ze po-
jawia sie ,nowa” ideologia. To oczywiscie staby argument. Retrotopia, nie ma-
jac cech klasycznej ideologii, posiada jednak jej podstawowe funkcje. Pozwala na
formatowanie emocji, postaw i zachowan politycznych. Ten rezultat okazuje sie
wzglednie trwaly, co odrdznia przekaz oparty na retrotopii od tego, co nazywa-
ne jest narracja, czyli konstruktem tworzonym na potrzeby konkretnej sytuacji
lub kampanii wyborczej. Zapewne warta uwagi wydaje si¢ mozliwo$¢ przemiany
narracji w przekaz, ktory przybiera nie tyko forme, ale strukture ideologii. Idac
tropem rozwazan Baumana, retrotopia jest przede wszystkim obrazem $wia-
ta, rodzajem $wiatopogladu. Ksztaltuje si¢ on spontanicznie w reakcji na wy-
czerpanie si¢ sensow dostarczanych wczesniej przez dogmaty ideologii ,,kon-
ca historii”. Jest ich negacja (Bauman, 2018, s. 18-19), ktéra wyraza kulturowy
pesymizm. Ten sposéb postrzegania rzeczywistosci, obiektéw pozytywnego
(przeszto$¢) i negatywnego (zmiany cywilizacyjne) odniesienia, rezonuje wspot-
cze$nie z marginalnym do niedawna dyskursem uprawianym w waskich kre-
gach konserwatywnych tradycjonalistéw, filozoféw i publicystow przekonanych
o wadliwosci kierunku rozwoju liberalnej cywilizacji. Myslenie w kategoriach
retropijnych zawsze bylo obecne. Przywolujac chocby postacie Allana Blooma,
Rogera Scrutona albo Ryszarda Legutki popularyzujacego ich diagnozy w pol-
skim obiegu intelektualnym, nalezy zaznaczy¢, ze antyliberalny konserwatyzm
dysponowal wiernym gronem swoich ,literackich przedstawicieli”. W kilku pan-
stwach mial zwolennikéw propagujacych ich poglady w obiegu medialnym, pra-
wicowych think tankach czy ruchach spotecznych. Dzisiaj mamy do czynienia
z fenomenem zgodnosci czesci tych pogladow ze stanem nastrojow tej czesci
spoleczenstwa, ktéra doswiadcza poczucia utraty czy - co eksponuje studium
Francisa Fukuyamy (2019) - deficytu spotecznego uznania, godnosci.
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Retrotopia - jako forma $wiatopogladu - posiada dwa wymiary: ten potocz-
ny, ,,Judowy”, emocjonalny, oraz dyskursywny, majacy cechy stylu myslenia Kar-
la Mannheima. Wczesniej istnialy one niezaleznie od siebie. Wtasciwosci ideolo-
gii nadaty im praktyki poszukiwania przez lideréw ,nowego” populizmu jezyka,
ktéry integruje obraz podzialéw politycznych, spotecznych, kulturowych w rze-
czywiscie nowy model polaryzacji. Polityka radykalnej zmiany zyskuje dzieki
temu walor walki o pryncypia dla narodu egzystencjalne. Z tego wzgledu w zbio-
rze alternatywnie prawicowych form populizmu nalezy wyrdznic¢ te, ktérych
przekaz jest ostentacyjnie tradycjonalistyczny. Korzystanie z nastrojéw retroto-
pii prowadzi do kojarzenia tresci nacjonalistycznych z retoryka obrony rodziny
i wiary oraz udzialu instytucji wyznaniowych w zyciu publicznym czy systemie
edukacyjnym®.

Liderzy projektéw politycznych okreslanych dzisiaj jako ,wyborczy autory-
taryzm” nie sg oczywiscie ideologami w sensie tworzenia oryginalnych idei czy
koncepcji ustrojowych’. Mimo czesto dlugiej biografii politycznej ich rzeczywi-
ste poglady byly i sa trudne do rekonstrukcji, a wypowiedzi ksigzkowe czy me-
dialne eklektyczne, podporzadkowane potrzebom sytuacji'®. Nie moze dziwic, ze
uwage badaczy koncentrujg ich dzialania w sferze ustrojowej, przywotujace kla-
syczny repertuar praktyk ,niszczenia demokracji” - narodzin tyranii itp. W re-
aliach koniecznosci wygrywania kolejnych wyboréw powodzenie tego modus
operandi wymaga jednak ideowej konsolidacji duzej czesci elektoratu. W tym
celu liderzy przejmuja wybrane elementy ludowego sentymentu do przeszlosci
i pesymizmu kulturowego. W przypadku Trumpa taka inspiracja byla popular-
no$¢ ruchu Tea Party (Eatwell, Goodwin, 2020, s. 211-212), dla Kaczynskiego
$rodowiska istniejagce wokol mediéw narodowo-katolickich (Szczegéta, 2020,
s. 40-48)"". Jednoczesnie odwolujace sie do nastrojow retrotopii projekty poli-
tyczne s3 wyrazng i jedyna ofertg wspotpracy skladana kregom zaangazowanym
w intelektualng krytyke liberalnego systemu wartosci i przejawami tak zwanych

Ten element ultranacjonalizmu trafnie eksponuje Jason Stanley, szeroko (w dwdch rozdziatach)
opisujac przywiazanie tego typu populistow do kultury patriarchatu oraz afirmacje naturalnych,
zdrowych obyczajow, ktore trwaja wéréd mieszkancow wsi i prowingji (2021, s. 140-145,
150-153). Powraca jednak watpliwo$¢, czy tego typu przekonania ,,moralne” mozna uznac za
charakterystyczne dla faszyzmu.

Najblizsza formule ,,ideologia—polityka” wydaje si¢ sylwetka publicysty i kandydata w wyborach
prezydenckich roku 2022 Erica Zemmoura. Jego blyskotliwy esej Francuskie samobéjstwo (2022)
jest dobrym przyktadem adaptacji retrotopii na grunt wspéltczesnej Francji.

Jest to m.in. przestanka, aby odréznia¢ tradycyjnych populistéw od popularystéw. Ci pierwsi
bywajg bardziej konsekwentni oraz zorientowani na potrzeby i interesy konkretnych grup
elektoratu (np. Andrzej Lepper czy Jean-Luc Mélenchon).

W przypadku Kaczynskiego, podobnie jak Orbana, ten zwrot w sposobie profilowania
przekazu partii w kierunku emocji narodowo-konserwatywnych wynikal z potrzeby eliminacji
konkurencyjnych ugrupowan odwotujacych si¢ do szyldu prawicy.
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progresywnych tendencji w kulturze'?. Kooperacja jest obustronnie korzystna.
Poglady marginalnych dotad $rodowisk akademickich czy mediéw, zostajg prze-
niesione w centrum sporu politycznego. Staja sie glosem jednej ze stron w proce-
sie polaryzacji jego ksztaltu. Uzasadniaja jej kulturowy profil, dostarczajg aksjo-
logii ataku na demoliberalny mainstream. Populistyczny lider (lub popularysta)
zyskuje w tym trybie forme autoryzacji swoich dziatan. Nie wszyscy populisci
z tego typu poparcia korzystaja. W historii populizmu czy faszyzmu relacje po-
miedzy liderem i jego formacja a srodowiskiem owych literackich przedstawi-
cieli, intelektualistow akademikow, zawsze przybieraly rézng posta¢. Dopiero
w poznej fazie funkcjonowania systemu wiadzy ulega ona redukcji do roli pro-
pagandy.

Obecnie, ze wzgledéw diagnostycznych, interesujaca jest ta faza procesu de-
konsolidacji demokracji, w ktorej trwa jeszcze rywalizacja o agende dyskursu
publicznego. Od autorytarnych populistéw wymaga ona ideologicznego kamu-
flazu. W tej fazie procesu liderzy odgrywaja role posrednikéw miedzy swiado-
moscig potoczng, nastrojami spotecznego niezadowolenia i sferg wiedzy dyskur-
sywnej lokujgcej jego przyczyny w erozji naturalnego porzadku wartosci i zasad
moralnych. Retrotopia nie jest ideologia. Stanowi, jezeli podazac za intuicjami
Baumana, rezerwuar emocji i postaw (2017, s. 25, 275), ktére w obliczu braku
innego rozwigzania problemoéw spolfecznych i ekonomicznych, tworza material
»otwarty” — na projekty oferujace nie tylko wymiane rzadu, ale wizje holistycz-
nej sanacji panstwa i rewizje jego polityki wobec nurtujacych spoteczenstwo
kwestii. Retrotopia jest swojego rodzaju rama poznawcza, ktéra pozwala po-
rzadkowac ich sens. W mniej lub bardziej pozorny sposéb odstania powigzania,
jakie zachodza miedzy obiektywnymi deficytami systemu politycznego/partyj-
nego, a ,,bledng’, kosmopolityczna, liberalng orientacjg jego dotychczasowych
elit. W sytuacji braku projektow ideowych o podobnej skali, retropijny przekaz
stal sie w kilku miejscach $§wiata forma jedynej, skutecznej w komunikacji z wy-
borcami, ideologii. To tylko substytut (narzedzie), ale przez swoje odwolanie do
autentycznych emocji i doswiadczen ma zdolno$¢ formowania postaw. Wywo-
tuje zmiany w kulturze politycznej i to one, jak si¢ wydaje, stanowig uzasadnio-
ne zrodlo kasandrycznych ostrzezen. Cechy osobowosci lidera i jego ambicje sg
ewidentnie wtérne wobec wigzi §wiatopogladowej, umiejetnosci jej kultywowa-
nia oraz orientowania w kierunku uzytecznych politycznie definicji sytuacji. Na
koniec tego watku warto podkresli¢, ze zaden z autorytarnych populistow nie
probowal w ostatnich czasach fagodzi¢ umownego kursu swojej polityki. Nale-
zy raczej mowic o eskalowaniu jezyka i praktyk kulturowego konfliktu. W logice

2 Manifestacjg ich stylu myslenia w Polsce jest obraz historii i terazniejszosci przedstawiony

w podreczniku Wojciecha Roszkowskiego.



Populizm retropijny. O tozsamosci alternatywnej prawicy 95

konfrontacji typu ideologicznego®, determinacji w walce o pryncypia trudno
o pdzniejsze kompromisy. Powstaje swoisty uktad zobowigzan oparty na pryma-
cie wartosci nad interesami (np. ,,suwerenno$¢ nie ma ceny” itp.). Sita opowie-
$ci majacej cechy ideologii zawiera w tym sensie pewien polityczny koszt'. Wy-
borcza nosnos¢ takiej retoryki ma swoje granice. Istotniejsza wydaje si¢ proba
okreslenia, dlaczego opisywany tu rodzaj populizmu, ideologicznie uzasadnia-
nego na mapie wspoétczesnych form alternatywnej prawicy, stanowi — wcigz jesz-
cze budzacy niepokdj, ale jednak — wyjatek. Nie wszedzie retrotopia moze zosta¢
przeksztalcona w quasi-ideologie. Ta kwestia prowadzi na koniec do kilku ob-
serwacji i wnioskow.

Whioski

Przestanke zarysowanych propozycji interpretacyjnych stanowilo wrazenie su-
gerujace, ze rosngca stale liczba studiéw nad zjawiskami fali prawicowego po-
pulizmu zawiera kilka stabosci. Majg one wymiar analityczny i prognostyczny.
Bardzo duzo wiemy juz o systemowych przyczynach wzrostu jego popularno-
$ci i zagrozeniach, jakie ten proces rodzi dla demokracji. Rozmiary tej fali i na-
turalna réznorodnos¢ wywolujacych ja aktoréw raz jeszcze uzmysltawiaja niska
uzytecznos¢ terminu ,,populizm”. Nawet jezeli doda¢ don predykaty majace de-
finiowac jego profil polityczny, to poza wzgledng zgoda, ze jest on zasadniczo
prawicowy (alt-right) i narodowy (nacjonalistyczny, identarystyczny), trudno
o wspdlne mianowniki. A te wydaja sie poszukiwane przez autoréw prac majg-
cych syntetyzujace problem ambicje. Predykaty niewiele pomagaja, jezeli zwro-
ci¢ uwage na to, Ze i ,nacjonalizm” i ,,prawica” zawsze mialy sensy zalezne od
geograficznego potozenia oraz kultury politycznej danego spoteczenstwa. Sa one
nadal odmienne nawet w europejskiej hemisferze oddzialywania wzoréw jej za-
chodniego kanonu.

Wstepny przeglad dyskursu zacheca do tezy mowigcej, ze u wielu autoréw
interferuje poczucie ,,czego$” we wspodlczesnym prawicowym populizmie no-
wego, ze skfonnoscig do jego postrzegania przez pryzmat recydywy znanych
z historii do$wiadczen. Metahistoryczne rozwazania Timothyego Snydera oraz
innych autoréw ostrzegajacych przed widmem dyktatury, nie pomagaja w rozu-
mieniu natury wspolczesnej popularnosci akurat tej formy populizmu. Czy co$
nowego zawiera si¢ w tej starej i $wietnie juz rozpoznanej formie? Nowe sa bez

Mozna to okreéli¢ w ten sposéb, poniewaz w kategoriach ideologicznych okreélana jest
druga strona w obrazie kulturowej wojny, np. lewacy, liberalne elity, lub zrddia zagrozen -
neomarksizm, ideologia LGBT, gender, globalizm itp.

Mowa tu o dobrze znanym z historii zjawisku. W sytuacji gdy tozsamos¢ ruchu czy przywodztwa
politycznego zostaje oparta na konstrukeji ideologicznej, nie mozna bez utraty czesci
zwolennikéw (lub ryzyka roztamu) rezygnowac z gloszonych wezesniej zalozen.
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watpienia tematy podejmowane przez populistow. Dzisiaj s3 to kwestie imigracji
oraz porazek koncepcji integracji (np. idei wielokulturowosci). Ten realny prob-
lem spoteczny w panstwach Unii Europejskiej i USA nie moze jednak objasnia¢
uniwersalnos$ci sukceséw ruchdw alt-right ani obaw przed powrotem tyranii.

Nowym zjawiskiem jest skala popularnosci retrotopijnych przekazéw. Two-
rz3 one poczucie wiezi i politycznej wspolnoty, ktére w perspektywie ostatniego
pétwiecza nie majg wielu precedenséw. Opisane przez Baumana zmiany w $wia-
domosci spotecznej moga by¢ i sa wykorzystywane z zamiarem formatowania
nastrojow elektoratu w kierunku poparcia alternatywnej polityki, czyli mode-
lu demokracji bardziej aktywnej w obronie oraz reprezentacji potrzeb tak zwa-
nej milczacej wigkszosci (,,zwyklych obywateli”). Konsolidacja elektoratu rady-
kalnej zmiany jest — jak sadze - funkcja pojawienia si¢ plaszczyzny, na ktorej
mozliwa stala sie integracja wielu, wczesniej rozproszonych, perspektyw nieza-
dowolenia z politycznej, wielokulturowej i ekonomicznej rzeczywistosci. Esen-
cja ideologicznych zastosowan retrotopii jest wskazanie na jedno wspdlne ich
zrodlo.

Nie upierajac sie przy tym, ze mamy tu do czynienia z czyms wiecej niz za-
skakujacy dzisiaj rozmiarami swojej powszechnosci substytut ideologii, warto
wskaza¢ istotne ograniczenia mocy jego oddzialywania.

(1) W nielicznym zbiorze spoleczenstw retrotopia ma potencjal przybra-
nia cech wzglednie holistycznego i popularnego $wiatopogladu/stylu myslenia.
Jej moc oraz powszechno$¢ sa funkeja pierwotnego tworzywa lokalnej historii
i cech kultury politycznej. Wbrew temu, co sadza Krastew i Holmes (2020), tyl-
ko w kilku panstwach naszego obszaru geopolitycznego (Srodkowej i wschodniej
Europy) objawy zniechecenia polityka imitacji zachodnich wzoréw przebiera-
ja posta¢ masowego poparcia dla formacji populistycznej. Wegry, Polska i Ser-
bia nie s3 tutaj reguly. Tylko w ich przypadku opowies¢ o powrocie (restytucji
dawnej wielkosci) posiada pewne historyczno-kulturowe przedmioty takich od-
niesien. Roéwniez w panstwach zachodniej Europy idea taczaca emocje narodo-
we z frazeologia kulturowej niecheci wobec réznorodnych mniejszosci oraz sro-
dowisk progresywnego rozumienia rdwnosci nie ma szans na szeroki rezonans.
W tym sensie mozna przypuszczaé, ze tradycjonalistyczne formacje skazane sg
na role marginesu (Francja) lub funkcjonowanie w ramach moderujacych ich
przekaz koalicji (Wtochy, Szwecja, Dania, Finlandia).

(2) Warto podkresli¢ to, ze funkcjonowanie ,,retrotopii” w roli ideologii uza-
leznione jest wciaz jeszcze od mozliwosci wykorzystania tego zasobu, jaki sta-
nowi religia i przywigzanie do wyrastajacych z niej przekonan o naturze tego,
co ,normalne”. Przeglad mapy posadzonych o protofaszyzm przypadkow jest
tu mocnym dowodem. Poziom sekularyzacji spoleczenstw wydaje si¢ istotnym
wskaznikiem szans powodzenia prawicowego populizmu w jego autorytarnej
wersji.
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(3) Oba wyzej wspomniane uwarunkowania sg przestanka do refleksji nad
ryzykiem uksztaltowania si¢, cho¢by w gronie panstw cztonkéw Unii Europej-
skiej, platformy wspodtpracy populistycznych formacji. Obecne proby instytucjo-
nalizacji takich sojuszy wskazuja, ze to ryzyko jest niewielkie. Niektére schematy
retropijnego stylu myslenia sg wspdlne ich liderom, ale dla wiekszo$ci z nich sta-
nowig tylko narzedzie retoryczno-wyborcze. Ideologiczna konsekwencja prowa-
dzaca do form kulturowej wojny ma z tego powodu ograniczenia. Zasieg jej sku-
tecznos$ci wyznaczajg rozmiary elektoratu, ktérego postawy i dyspozycje moga
by¢ organizowane wokot wzglednie jednolitego systemu wartoéci. Czerpanie
z retroaktywnego zasobu korzysci politycznych jest dzi$§ zrodtem przewagi po-
pulistéw nad zréznicowanymi ideowo ugrupowaniami demoliberalnego, miesz-
czanskiego centrum. Aczkolwiek to wlasnie kultura polityczna zakorzeniona
w pluralizmie, tradycji kompromisu pomiedzy wartosciami, efektywnie reduku-
je autorytarne zagrozenia stwarzane przez wspoltczesnych populistow.
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Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest fenomen sukceséw partii prawicowych i ich lideréw. Wspot-
czesny wzrost radykalnego populizmu i jego geopolityczny zasieg znajduja odzwiercied-
lenie w dyskursie na temat jego cech. Taka dyskusja oferuje bogactwo koncepcji i pojec.
Wigkszos¢ z nich opisuje praktyki ,demontazu” demokracji, grozby dyktatury, a nawet
faszyzmu. Przedstawiona analiza koncentruje si¢ na kwestii tozsamosci ideowej przy-
padkow, ktére mozna okresli¢ jako skonsolidowany populizm. Stawiana przeze mnie
teza pokazuje, ze zrodlem trwalosci poparcia wyborczego jest specyficzna narracja opar-
ta na stylu myslenia, ktéry Zygmunt Bauman nazwatl ,,retrotopig”. Ten popularny $wia-
topoglad funkcjonuje jako mit legitymizujacy, ktory ukrywa proces ograniczania demo-
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kracji pod postacig wojny kulturowej. Dochodze do wniosku, ze koncepcja retrotopii
niewiele wnosi do rozréznienia miedzy dzisiejszymi réznymi odmianami ruchéw popu-
listycznych i przywoddcow politycznych.

Stowa kluczowe: prawicowy populizm, ideologia, retrotopia, wojna kulturowa, auto-
rytaryzm wyborczy



