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Abstract: The aim of the article was to diagnose and characterize the main determi-
nants of political contestation in the times of crisis of liberal democracy. For the pur-
poses of achieving the adopted goal, a research perspective was proposed as part of
studies on the crisis of democracy. Its main assumptions concerned a critical attitude
towards the demoliberal paradigm and the recognition that: (a) the crisis of democra-
cy is a natural process; (b) contestation as well as populism are not the cause of the cri-
sis of liberal democracies, but a consequence of demoliberal dysfunctions; (c) opposition
to liberal democracy does not necessarily mean negation of democracy itself. Answering
the research question, on the basis of the adopted perspective, the derivative processes
that have been taking place within liberal democracy over the last decades, such as tech-
nological changes in the area of social communication, limiting economic growth, de-
mographic changes, and the hegemony of neoliberalism in economic and ideological di-
mension. The above processes affect the immediate determinants of contestation, among
which we include those of a cultural nature (community identity at risk and changes
within traditional values), economic (social inequalities and deprivation) and socio-in-
stitutional (elitization and technocratization of the demoliberal system).
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Wstep

Problematyka politycznej kontestacji, omawiana w kontekscie rozwazan o kry-
zysie demokracji liberalnej, determinuje potrzebe okreslenia adekwatnego i sku-
tecznego podejscia badawczego, ktdre stuzyloby wyjasnianiu przyczyn wspol-
czesnych zjawisk politycznych, takich jak miedzy innymi z jednej strony spadki
poziomoéw zaufania do politycznych elit, demoliberalnych reziméw oraz popar-
cia dla ,starych” partii, z drugiej za$ sukcesy wyborcze ruchéw i partii nieprzy-
chylnych liberalnej demokracji, ktére czesto utozsamia sie z populizmem. Po-
trzeba ta jest wzmacniana przez sygnalizowany w literaturze przedmiotu od lat
problem pomijania w analizach politologicznych zagadnienia spolecznego po-
strzegania samej polityki oraz §wiadomosci politycznej obywateli (Mlynczyk,
2015; Pacze$niak, 2017, s. 223). Sam temat politycznej kontestacji jest tym bar-
dziej istotny dla zrozumienia wspdlczesnych proceséw politycznych, ze w cig-
gu ostatnich lat coraz czgsciej zauwazalne jest zjawisko ,,przechwytywania” haset
protestu i ,antysystemowych” przez politykow i partie gléwnego nurtu, co obja-
wia sie¢ w postaci na przyktad postpopulizmu (Eatwell, Goodwin, 2020, s. 290-
295) czy tez populizmu kontrolowanego (Hermet, 2010, s. 47-48). Zjawisko
kontestacji jest rowniez kluczowe dla analiz poswigconych popytowej i poda-
zowej stronie populizmu (Stanley, 2018, s. 18-25), tym bardziej ze w przypadku
wspolczesnego populizmu jego charakter czgsto jest oddolny (Canovan, 2008,
s. 92-97; Borkowska-Nowak, 2021, s. 332), majacy swoje zrodta w spolecznych
postawach i sktonno$ciach (Kuzniak, Obacz, 2020, s. 31) i jest to bardziej po-
pulizm rzadzonych niz populizm rzadzacych (Kasinska-Metryka, 2018, s. 126).

Zatozenia metodologiczne

Celem rozwazan podjetych w tekscie jest proba identyfikacji i syntetycznego
przedstawienia teoretycznych ram spdjnego podejscia badawczego w ramach
studiéw nad kryzysem demokracji liberalnej, a nastepnie, na gruncie tejze teore-
tycznej ramy, rozstrzygniecie problemu badawczego, ktérym jest pytanie o uwa-
runkowania politycznej kontestacji w realiach kryzysu demokracji. W ramach
artykulu dokonana zostanie analiza wybranych koncepcji i podej$¢ badawczych
wobec wspomnianego kryzysu, ktére podejmuja temat przyczyn kontestacji de-
moliberalnego systemu. Autora interesuja w szczegdlnosci te podejscia, w ra-
mach ktdérych badacze lokujg zrédla kryzysu gléwnie wewnatrz samego demo-
liberalnego systemu oraz wpisanych w jego organizm mechanizmdw, samg zas
polityczna kontestacje i zwigzane z nig podwazenie wiarygodnosci i zaufania do
systemu, traktujg jako nie tyle przyczyne kryzysu, ile oznake dysfunkcji i niewy-
dolnosci demokracji liberalne;j.
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Przedstawiona powyzej perspektywa, w polaczeniu z dazeniem do uzyska-
nia rzetelnego, calosciowego podejscia badawczego, odwoluje si¢ do scharakte-
ryzowanej przez Mirostawa Karwata postawy krytycyzmu badacza i zwigzanego
z nig programowego sceptycyzmu. Postawa ta odnosi si¢ do aktywnosci sku-
pionej na wnikliwym, opartym na krytycyzmie wobec miedzy innymi ideolo-
gicznych form przedstawiania i interpretacji zjawisk oraz samej rzeczywistosci
badaniu (Karwat, 2022, s. 180-185). Tym samym sytuuje ona autora na obrze-
zach teoretycznych rozwazan w ramach nurtu krytycznego, rozumianego jako
»okreslony wzor i/lub model prowadzenia badan i analiz w obrebie nauk spo-
tecznych’, ktory z jednej strony ,,podlega nieustanej rewizji i zmianie odno$nie
do podstaw teoriopoznawczych’, z drugiej zas stanowi swoisty paradygmat, kto6-
ry dysponuje rdzeniem w postaci racjonalnej postawy badawczej, opartej

(...) na idei rozumnego uczonego, ktérego priorytetem i nadrzednym celem jest
bezstronna, wrecz sceptyczna i antyspekulatywna, dociekliwo$¢ w duchu odczaro-
wywania zmistyfikowanej rzeczywisto$ci politycznej — $wiata budowanego na fal-
szywych formach $wiadomosci spotecznej (Pierzchalski, 2017, s. 23).

Obraz tego stanowiska dopelnia Magdalena Mikotajczyk, ktéra teorig kry-
tyczng przedstawia

(...) jako jeden ze sposobéw myslenia, wyznacznik tematyki i jakosciowych, glow-
nie interpretatywnych, metod badania. Wobec réwniez ztozonych wlasciwosci po-
lityki, analogicznie do ztozono$ci proceséw i struktur spotecznych, proponuje ona
nieufno$¢ i ostrozno$¢, bez arogancji wlasciwej prognozujacym wynalezienie ka-
mienia filozoficznego (Mikolajczyk, 2018, s. 73).

Metody badawcze, jakie zostaly zastosowane, to analiza krytyki Zrédlowe;j,
synteza literatury naukowej, jak réwniez metoda analizy i konstrukeji logicznej
(Apanowicz, 2003, s. 26). Ponadto w tekscie stosowana jest strategia problemo-
wa, ktdérg Tadeusz Klementewicz przedstawit w nastepujacy sposob:

Istotg tej strategii badawczej jest skoncentrowanie uwagi na opisie i objasnianiu ja-
kiego$ - czgsto nowego i wieloaspektowego fenomenu zycia politycznego. Jego
rozumienie, ocena, sformulowanie prognoz czy zalecen praktycznych - wymaga
uruchomienia rozproszonej migdzy rézne dyscypliny — wiedzy teoretycznej i empi-
rycznej; znalezienia aparatury pojeciowej i struktur teoretycznych, sterujacych wy-
borem i hierarchizacja czynnikéw wyjasniajacych (Klementewicz, 2009, s. 29-30).
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Kryzys liberalnej demokracji w dwoch perspektywach

Budzacy jeszcze do niedawna watpliwosci (Drozdowski, 2017, s. 12-13), a co-
raz mocniej uwidaczniajacy si¢ w ostatnich latach populistyczny zwrot w poli-
tyce generuje dynamiczny rozwoj badan nad kryzysem liberalnej demokracji.
Sytuacja ta determinuje potrzebe systematyzacji i typologizacji dotychczaso-
wych ustalen. Juz na polu rozwazan definicyjnych napotykamy chociazby prob-
lem wieloaspektowosci i wieloplaszczyznowos$ci badanego zjawiska. Starajac sie
uporzadkowac¢ dyskusje terminologiczng, przyjmuje, ze w wymiarze instytucjo-
nalnym kryzys oznacza destrukcje zasad praworzadnosci, gwarancji praw i wol-
nosci, ochrony mniejszosci czy tez wolnosci mediéw (Antoszewski, 2018, s. 52;
Przeworski, 2019; Olender, 2021, s. 91). Ponadto za wyznaczniki problemdéw de-
mokragcji liberalnej uznaje si¢ spadek zaufania do wybieralnych instytucji, zanik
identyfikacji partyjnej i kryzysy poparcia dla ,,starych” partii politycznych, przy-
wodztwa oraz komunikacji na linii elity—obywatele (Antoszewski, 2018, s. 52;
Kasinska-Metryka, 2018, s. 124; Eatwell, Goodwin, 2020, s. 22).

Na plaszczyznie ideowej z kolei kryzys liberalnej demokracji to w gtoéw-
nej mierze problem paradygmatu liberalnego (Niedzwiecki, 2021). Jak traf-
nie podkresla Stanistaw Filipowicz, wspélczesny kryzys ,(...) dotyczy oczy-
wiscie demokracji liberalnej (demokracji zachodniej, jak niekiedy moéwimy).
A zatem demokracji dojrzewajacej w nurcie tradycji, ktérg w najwigkszej mie-
rze uksztaltowaly wlasnie wplywy liberalizmu” (Filipowicz, 2015, s. 20). W tym
kontekscie pojawiajg sie interpretacje traktujace zmierzch demokracji jako ,,kry-
zys idei” regulujacej $wiat spoteczno-polityczny (Rosicki, 2012) badz tez ,,kryzys
pewnego jezyka” wyrazajacy si¢ w nieadekwatnym sposobie opisywania wspol-
czesnego $wiata (Markowska, 2018, s. 56-57).

Ttem dla problematyki ,,zuzycia si¢” demoliberalnego dogmatu jest kwestia
napie¢ pomiedzy liberalizmem i demokracja, ktéra w literaturze przedmiotu zo-
stala juz istotnie przeanalizowana (Nowak, 2018; Rozen, 2018). Jak podkresla
Adam Sulikowski:

(...) dos¢ przekonujgce uzasadnienie przyczyn obecnych ktopotéw pojawito sie po-
nad trzydziesci lat temu w pracy pary filozoféw polityki Ch. Mouffe i E. Laclaua
(1985). Postawili oni tezg, iz sprzeczno$ci miedzy komponentem liberalnym a de-
mokratycznym w strukturze hegemonicznej musza doprowadzi¢ do jej zapasci (Su-
likowski, 2020, s. 39).

Wymieniona sprzeczno$¢ dotyczy polaczenia takich wartosci, jak liberalna
wolnos¢ (autonomia jednostki, prawa czlowieka, gwarancje praw mniejszosci)
oraz demokratyczna réwno$¢ (suwerenno$¢ ludu, rzady wiekszosci, réwne i po-
wszechne prawo wyborcze), na ktérych demokracja liberalna zostata ufundowa-
na (Sartori, 1998, s. 470; Bartyzel, 2002, s. 71; Antoszewski, 2018, s. 51). Synte-
za ta wymagala jednakze porzucenia przez demokratéw idei ,woli powszechnej”
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i koncepcji demokracji bezposredniej oraz antyparlamentaryzmu, a takze za-
sady réwnosci. Liberatowie za$ ,,ztozy¢ musieli w ofierze” elitaryzm (antyega-
litaryzm) (Sartori, 1998, s. 470-471). Jak podkresla Francis Fukuyama, ,uda-
na demokracja nie zalezy od optymalizacji swoich ideatéw, ale od réwnowagi
- réwnowagi miedzy indywidulng wolnoscig jednostek a polityczna rownoscig”
(Fukuyama, 2020, s. 70).

Kryzys demokracji bytby zatem zawieszeniem sytuacji, ktora Andrzej An-
toszewski (2018, s. 51) okresla rownowazeniem sie obu komponentdéw zapobie-
gajacym w ten sposob redukcji terminu ,demokracji” do faktu odbywania si¢
rywalizacyjnych wyboréw i bedacej ich konsekwencja bezwzglednej dominacji
wiekszosci. Wspomniany juz Sulikowski zauwaza, ze polaczenie demokracji i li-
beralizmu byto mozliwe w momencie,

(...) gdy autorytet liberalnego rozumu byl odpowiednio wysoki, a jednoczesnie
tradycyjne teorematy demokratyczne ukazaly swoje stabe strony (radykalny de-
mokratyzm zostal uznany na gruncie retorycznym za przyczyne powstania totali-
taryzmow). Dzigki relacji obu komponentéw pojawita sie¢ wprawdzie dos¢ trwala
homeostaza, ale wraz z trwaniem demokracji liberalnej element liberalny osiggat
coraz wieksza przewage nad elementem demokratycznym. Innymi stowy zaréwno
pod wzgledem ilo$ciowym, jak i jakosciowym zwiekszala sie w politycznym decy-
dowaniu rola czynnikéw eksperckich, zasadniczo niezaleznych od wyborcéw (Suli-
kowski, 2020, s. 39).

Tym samym nastepowal proces elitaryzacji i technokratyzacji polityki, kto-
ry jednoczesnie powodowal poczucie coraz wigkszej marginalizacji obywate-
li. Sytuujac ten problem w kontekscie zagadnienia kontestacji, podkresli¢ nale-
zy problem subiektywnej oceny wlasnej podmiotowosci przez obywateli. Roger
Eatwell oraz Matthew Goodwin (2020, s. 112) proponuja spojrze¢ na ten prob-
lem z perspektywy, w ktorej dwa gtéwne zalozenia liberalnej demokracji doty-
czace: po pierwsze faktu, ze duza liczba ludzi powinna wierzy¢, ze system jest
sprawiedliwy i daje wszystkim réwny glos; po drugie, powinno istnie¢ wzglednie
réwne spoleczenstwo, lub przynajmniej takie, ,,(...) w ktorym wiekszos¢ ludzi
godzi si¢ na znaczne nieréwnosci polityczne i ekonomiczne”, w ostatnich dzie-
siecioleciach byly wystawiane na coraz powazniejsza probe, co w konsekwencji
doprowadzito do podwazenia zaufania do systemu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i uwzgledniajac pluralistyczng spe-
cyfike badan nad kryzysem demokracji liberalnej, mozna dokona¢ rudymentar-
nego podziatu na dwie perspektywy badawcze. Pierwsza z nich, o normatywnym
profilu, skupia si¢ na kryzysie ujmowanym jako zjawisko wspomnianej wczes-
niej destrukeji demoliberalnych instytucji, praw oraz wolnosci. W obrebie tego
nurtu pojawiajg si¢ zatem analizy procesu przejscia ze stanu demokracji liberal-
nej ku nieliberalne;.
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Stanowisko normatywne podkresla, ze kryzys jest niejako efektem podazo-
wej dzialalnosci populistow, ktérzy za posrednictwem swoich politycznych dzia-
tan, kreujac i wykorzystujac nastroje spoleczne przejmuja wladze i w konse-
kwencji dokonuja dekonstrukcji demoliberalnego systemu poprzez na przyktad
delegitymizacje tradycyjnych instytucji politycznych, ograniczenie wolno$ci me-
diow, wprowadzenie wtasnej formy reprezentacji i identyfikacji politycznej (Rie-
del, 2010, s. 140-141; Levitsky, Ziblatt, 2018, s. 92-104). Jednoczesnie podejscie
to czesto przejawia prognozy zakladajace, ze wyborcze porazki populistow nie
tyko zatrzymuja proces destrukeji, ale wrecz oznaczaja coraz blizszy koniec kry-
zysu (i populizmu takze). W tym tez kontekscie za istotny nalezy uznac dyle-
mat (nowej) demokracji opancerzonej, ktéry Roman Bécker i Joanna Rak okres-
lajg jako pytanie o pozadany zakres wolnosci (i ewentualne jego ograniczenie),
jakim mieliby dysponowa¢ wrogowie demokracji liberalnej, by jednoczesnie jej
nie zniszczy¢ (Backer, Rak, 2019, s. 67; Rak, 2020).

Drugie eksplanacyjne stanowisko badawcze podejmuje tematyke kryzysu
demokracji w perspektywie dazenia do zrozumienia zrodel sytuacji, w ktorej
obywatele opowiadajg si¢ po stronie tych politykow, ktorzy kontestujg otaczajg-
cy ich polityczny rezim i polityczng rzeczywistos¢ oraz jednoczesnie, jezeli maja
ku temu mozliwosci, zmierzaja do korekty demoliberalnego systemu. Badacze
reprezentujacy ten nurt skupiaja si¢ zatem na poszukiwaniu przyczyn sytuacji,
w ktorej demoliberalny rezim nie jest wartoscig godna ochrony, w ktérej naste-
puje kryzys zaufania do demoliberalnych instytucji, ale - co nalezy podkresli¢
- nie do samej demokracji (Pelinka, 2010, s. 19; Eatwell, Goodwin, 2020, s. 11).

Podejscie eksplanacyjne polityczng kontestacje, a takze zwyciestwa oraz do-
bre wyniki populistow traktuje nie jako Zrédlo kryzysu demokracji, ale jako
efekt procesow, ktore rozgrywaly sie na przestrzeni wielu dekad i majg swoje
poczatki w mechanizmach funkcjonowania demoliberalnego panstwa. Co wig-
cej, populizm uznany jest za zjawisko trwate i charakterystyczne dla wspotczes-
nej demokracji, ktére bedzie ,wybucha¢” w sprzyjajacych mu okoliczno$ciach
(Mudde, 2004; Hermet, 2010, s. 40; Runciman, 2019, s. 78). Tym samym jaka-
kolwiek wyborcza porazka populistow nie oznacza konca demoliberalnego kry-
zysu, gdyz nie usuwa jego przyczyn.

Obrazowo istote kryzysu demokracji, w dwdch ujeciach, ktére mozna za-
adaptowac na potrzeby podzialu na perspektywe normatywng i eksplanacyjna,
zaproponowal Yascha Mounk (2019, s. 42-43, 45-126), ktéry kryzys demokra-
cji ujmuje jako:

(a) prawa bez demokracji, czyli sytuacje, ktora ujawni sie, gdy system po-
lityczny zostanie podporzadkowany elitom do tego stopnia, ze wybory
rzadko beda prowadzi¢ do przelozenia spolecznych pogladéw na polityke
publiczng, co w konsekwencji mozna interpretowac jako zrodto politycz-
nej kontestacji w perspektywie eksplanacyjnej;
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(b) demokracje bez praw, w ramach ktorej wigkszos¢ obywateli opowiada
sie za podporzadkowaniem niezaleznych instytucji wtadzy wykonawczej
i ograniczeniem praw mniejszosci, co oznacza¢ bedzie naruszenie zasad
systemu demoliberalnego w perspektywie normatywne;j.

Tabela 1. Normatywna i eksplanacyjna perspektywa badan nad kryzysem demokracji liberalnej - pod-

stawowe zatozenia

X

Podejécie normatywne

Podejscie eksplanacyjne

Glowny przedmiot
zainteresowania badaczy

instytucje, prawo, zasady
demokratyczne

procesy i zjawiska
prowadzgce do politycznej
kontestacji

destrukcja instytucji
izasad demoliberalnych
prawa mniejszosci jako
zagrozony demoliberalny

dysfunkecje
demoliberalnego systemu
determinujace polityczna
kontestacje i tym samym

Istota kryzysu standard kryzys zaufania
prawa wiekszosci (wola
ludu) jako niezrealizowana
istota demokracji
kryzys przej$ciowy kryzys immanentny dla
kryzys demokracji demokracji
Perspektywa kryzysu minie wraz z porazkami porazki populistow nie

populistow

oznaczaja konca kryzysu
liberalnej demokracji

cji liberalnej

Populizm a kryzys demokra-

populisci jako zagrozenie
dla demokracji

kryzys jako wynik
dzialalno$ci populistow,
ktorzy kreuja

i nastepnie wykorzystuja
zdezorientowany lud

populizm jako naturalny
element demoliberalnych
systemow

populisci wykorzystuja
niezadowolenie

ludu wynikajace

z funkcjonowania
demokracji liberalnej

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Stanowigce obiekt zainteresowania autora podej$cie w ramach studiow nad
kryzysem demokracji stanowi rozwiniecie podejscia eksplanacyjnego. Punktem
wyjécia proponowanego stanowiska jest zatozenie, jakoby kryzys dla demokra-
cji nie stanowil fenomenu zewnetrznego i przypadkowego. Jest wrecz odwrotnie,
kryzys jest czyms, ,,co jest immanentnie wpisane w sposdb jej funkcjonowania”
(Markowska, 2018, s. 59). W konsekwencji zatem przyjecie tego pesymistycz-
nego dla demokracji zalozenia jest kluczowe, by méwic o skutecznej poznaw-
czo metodzie. Ow krytycyzm wzgledem liberalnej demokracji wymaga jednak
swoistego ideologicznego przelamania, wyjscia ze strefy demoliberalnego kom-
fortu. Proponowana perspektywa skupia bowiem uwage na procesach, jakie
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rozgrywaja si¢ we wnetrzu samej demokracji liberalnej w sposob niejako ,,na-
turalny”. Jak konstatuje Yuval Noah Harari, wyrazajac tym samym motto przy-
jetej perspektywy w ramach studiéw nad kryzysem: ,,Nie krytykujac modelu li-
beralnego, nie zdolamy naprawic jego wad ani p6js¢ dalej” (Harari, 2018, s. 15).

Harari nie jest w swojej propozycji odosobniony. Podobnie problem demo-
liberalnego ,,balastu” przedstawia chociazby Sebastian Kubas, w $lad za ktérym
mozna stwierdzi¢:

(...) ze szeroko rozumiana refleksja ustrojowa czy tez konstytucyjna dotyczaca for-
muly liberalnej demokracji, znajduje si¢ w fazie dotkliwego kryzysu. Uswiadomienie
sobie jego rozmiaréw i gotowos¢ do zakwestionowania potencjalnie skostniatych,
krepujacych dogmatéw nie musi jednak wcale oznacza¢ wyrzeczenia si¢ dawnych
idealéw demokratycznych. Przeciwnie, §$wiadomo$¢ ograniczen wtasnej dyscypli-
ny i rozpoznanie jej stabych stron moze prowadzi¢ do wigkszego zrozumienia bada-
nych zjawisk i lepszego wplywu na rzeczywistos¢ (Kubas, 2017, s. 17).

Do grona badaczy, w pracach ktérych odnalez¢ mozna deklaracje zgodne
z omawianym podej$ciem, nalezy zaliczy¢ miedzy innymi Jana Zielonke (2018)
czy Jana-Wernera Miillera (2020). Autor ,,Kontrrewolucji” wyraza watpliwos¢
»(...) czy wady liberalizmu s3 wynikiem przygodnych potkni¢¢, czy wad inte-
gralnych liberalnej doktryny? (...) By¢ moze elitaryzm, nieréwnosci, zle funk-
cjonujace parlamenty i instytucje europejskie, a nawet hedonizm i chciwos¢ sa
wytworami liberalizmu?” (Zielonka, 2018, s. 43-46).

Miiller podaza w swoich rozwazaniach ku jeszcze ostrzejszej krytyce para-
dygmatu normatywnego, ktéry w tym przypadku moéglby zosta¢ nazwany libe-
ralnym. Po pierwsze, zauwaza, ze zawezenie sie do liberalnego stanowiska deter-
minuje brak zrozumienia proceséw wspolczesnego $wiata, co z kolei przeradza
sie w btedne zaréwno badawcze, jak i polityczne diagnozy i prognozy, a wreszcie
zaskoczenie dotyczace politycznej rzeczywisto$ci. Po drugie, co réwniez istotne,
podkresla on, ze owo zdumienie nie generuje poznawczych konsekwencji i wias-
nej refleksji na temat procesow i zjawisk poza ,,§wiadomoscia, ze nie da si¢ duzej
utrzymac dotychczasowych wyobrazen dotyczacych liberalizmu i historii, z kto-
rej si¢ zrodzil” (Miiller, 2020, s. 18-19).

Przedstawione powyzej stanowiska nie s3 préba negacji liberalno-demo-
kratycznych zasad, a raczej wpisujg sie w opinie, ktérg Stephen Holmes wyra-
zit w zdaniu: ,,krytykowanie liberalnych teoretykow jest nie mniej potrzebne niz
krytykowanie liberalnych spoteczenstw i moze by¢ réwniez doskonale liberal-
ng procedury” (Holmes, 1998, s. 18). Jednoczesnie sg tez one przejawem obec-
nej w naukowym dyskursie potrzeby dyskusji i krytycznej refleksji nad majaca
swoje przefozenie na funkcjonowanie liberalnych demokracji hegemonia neoli-
beralizmu (Crouch, 2015; Markiewka, 2017; Lilla, 2018; Srnicek, Williams, 2019,
s. 89-111; Borkowska-Nowak, 2021, s. 333-338). Tym samym wysunigta pro-
pozycja spojrzenia na kryzys demokracji uwzglednia takze wplyw neoliberalnej
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hegemonii jako determinanty zjawisk, ktore ostatecznie prowadza do politycz-
nej kontestacji.

Dopelniajagc charakterystyke omawianego podejscia, wskaza¢ nalezy na
réwnie istotne dyspozycje metodologiczne, jakie zaproponowal Yascha Mounk
(2019, s. 168-169). Wylicza on bowiem cztery gléwne bledy, jakie pojawiajg sie
w naukowych dyskusjach na temat demoliberalnego kryzysu i sukceséw populi-
stow. Sg nimi: (a) ujmowanie przez naukowcow problemu w lokalnym konteks-
cie; (b) zawezanie w naukowej debacie zrédet kryzysu do ostatnich lat i na przy-
ktad kryzysu ekonomicznego z 2008 roku; (c) odrebne traktowanie przyczyn
kulturowych i gospodarczych; (d) zalozenie, ze strukturalne czynniki sprzyja-
jace populizmowi powinny przejawiac si¢ bezposrednio i w sposéb oczywisty.

Za szczegolnie istotne uznac nalezy trzy ostatnie wskazane bledy. A zatem
w ramach proponowanej perspektywy badawczej trzeba poszukiwa¢ uwarunko-
wan kontestacji w dlugofalowych trendach i procesach, ktdre sa gteboko zako-
rzenionymi przemianami spolecznymi rozgrywajacymi sie w realiach liberalnej
demokracji i prowadzacymi do jej kryzysu (Eatwell, Goodwin, 2020, s. 20-24,
35-38). Tym samym uwarunkowania kontestacji nalezy konotowa¢ z procesa-
mi, ktére potegowaly sie w ciggu lat, a w ramach kryzysu gospodarczego z 2008
roku oraz w wyniku kryzysu migracyjnego z roku 2015 zostaly jedynie rady-
kalnie uwidocznione (Kasinska-Metryka, 2018, s. 124; Runciman, 2019, s. 90).
Dodatkowo za czynniki wzmacniajace zjawisko kontestacji uzna¢ nalezy propo-
nowane przez Mounka (2019, s. 168-222) zmiany ,warunkow zakresowych” li-
beralnej demokracji, jakie ostatnio zaistnialy i dotyczyly:

(a) sposobow spotecznej komunikacji i rozwoju mediéw spotecznosciowych
oraz internetu, co ostabito dotychczasowe monopole ,,tradycyjnych straz-
nikéw” agendy publicznej debaty, wzmacniajac tym samym marginalne
dotychczas ruchy polityczne;

(b) ograniczenia tempa wzrostu gospodarczego, co skutkowalo pogorsze-
niem (a w najlepszym przypadku brakiem progresu) warunkéw i pozio-
mu zycia oraz wzmozeniem obaw o rozwoj sytuacji gospodarczej;

(c) powojennej sytuacji demograficznej w panstwach Europy i dynamiki
przemian homogenicznych spoleczenstw w wielokulturowe zbiorowosci.

Roéwniez Eatwell i Goodwin (2020, s. 20) zwrdcili uwage na dtugotrwale pro-
cesy, ktore ostatecznie wplynety na wzmozenie politycznej kontestacji. W swo-
jej koncepcji kryzysu demokracji klasyfikowali oni cztery, toczace si¢ od dekad
w ramach liberalnej demokracji procesy spoleczne, takie jak: (a) destrukcja hi-
storycznie uksztaltowanej tozsamosci grup narodowych i jej ustalonych stylow
zycia; (b) rosnacy brak zaufania do elitarystycznej demokracji liberalnej; (c) ros-
nace nierownosci w dochodach i bogactwie; (d) odejscie elektoratow od gtow-
nych partii. Sposroéd nich zaréwno destrukcja tozsamosci grup narodowych,
jak i nieréwnosci spoleczne niosg w sobie potencjal wzmozenia politycznej
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kontestacji, ktorej oznakami bytyby z kolei brak zaufania do demoliberalnego
systemu oraz odwroét od ,,starych” partii.

W ramach omawianej perspektywy badawczej, zgodnie z sugestia Mounka,
uwaga skupiona zostanie na gospodarczych i kulturowych zrédtach, ktére trak-
towane s3 jako z sobg powigzane i wzajemnie sie potegujace (Inglehart, Norris,
2016; Dudata, 2019, s. 195).

Ostatnim bfedem, na jaki wskazuje Mounk (2019), i jednocze$nie ostatnig
dyspozycja metodologiczng jest zalozenie o zlozonosci i nieoczywistosci zZro-
del kryzysu demokracji, a w $lad za tym uwarunkowan kontestacji. Jesli przy-
ja¢ stanowisko przeciwne, jak stwierdza Mounk, sytuacja bylaby jednoznaczna
i system kontestowalyby osoby ubogie, gdyby gléwna role odgrywaly przyczyny
ekonomiczne, a mieszkancy obszaréw, gdzie napltyw imigrantow jest szczegolnie
wysoki, wspieraliby populistow, gdyby najwazniejsze byly czynniki kulturowe.
Mounk (2019, s. 169) podkresla jednak, ze konieczne sg ,,subtelniejsze i bardziej
posrednie sposoby” wyjasniania politycznej rzeczywistosci, gdyz ludzie kieruja
sie zaréwno losem innych, jak i wlasnym, a takze po$wigcaja tyle samo czasu na
refleksje nad przyszloscia, co nad swoja obecng sytuacja. Konieczne jest zatem
zwrdcenie uwagi na ,,przejawiania si¢ w polityce leku ekonomicznego i obaw
o zachowanie tozsamosci czy uprzedzen rasowych” (Munk, 2019, s. 169).

W praktyce badawczej proponowane podejscie oznaczaé bedzie zatem wyj-
$cie poza paradygmat demoliberalny i uznanie, ze: (a) kryzys demokracji jest
naturalnym procesem w ramach demokracji; (b) populizm a takze polityczna
kontestacja nie sg przyczynami (w wersji umiarkowanej proponowanego podej-
$cie: nie sg jedynymi przyczynami) kryzysu liberalnych demokracji, tylko kon-
sekwencja demoliberalnych dysfunkcji zaréwno w obszarze kulturowym, jak
i ekonomicznym, ktdre s3 jej immanentne; (c) sprzeciw wobec demokracji libe-
ralnej nie musi oznacza¢ negacji samej demokracji.

Uwarunkowania politycznej kontestagji

Przyjecie przedstawionej w pierwszej czesci tekstu perspektywy badawczej
wzgledem kryzysu demokracji kierunkuje uwage badacza ku procesom i zjawi-
skom, jakie rozgrywaja sie w gléwnej mierze we wnetrzu liberalnej demokracji.
Zastosowanie tejze perspektywy pozwala réwniez uchwyci¢ uwarunkowania po-
litycznej kontestacji.

Podazajac za wskazaniami, jakie przywolano we wczesniejszej czesci teks-
tu, zasadne wydaje si¢ dokonanie, w tym przypadku jedynie porzadkujacego
wywodd, podzialu na powigzane z sobg i wzajemnie od siebie zalezne kulturo-
we oraz ekonomiczne determinanty kryzysu liberalnej demokracji oraz bedacej
jego efektem politycznej kontestacji. Jak podkresla bowiem Elzbieta Korolczuk
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(2019, s. 142-145), radykalne zmiany w stylu zycia i wartosciach spotecznych,
bedace konsekwencjg kwestii kulturowych lokowane sa réwniez w problematyce
nieréwnosci spotecznych, co przeklada si¢ na ,nieréwnosci w sferze dystrybucji
godnosci, glosu i widzialnosci”. Michael Sandel (2020, s. 38) problem ten okresla
mianem stosunku do sukcesu i porazki, ktdre towarzysza nierdwnosciom spo-
tecznym, a ktére dla oséb ,,przegranych” oznaczajg poczucie, ze ,,zwyciezcy pa-
trzg na nich z pogardg”. Korolczuk (2019, s. 143), zaznacza takze, zZe wzrost nie-
réwnosci spoleczno-ekonomicznych jest $cisle zwigzany z przemianami w sferze
kultury ze wzgledu na obawy przed radykalng zmiang stylu zycia i wartosci spo-
tecznych.

W podobnym tonie problem uwarunkowan politycznej kontestacji przed-
stawia Rafal Dudata (2019, s. 196), ktéry podkresla w tym kontekscie zaréwno
niepewnos¢ ekonomiczng (bedgcg pochodng zmian w spoteczenistwach post-
industrialnych w dziedzinie rynku pracy i ekonomii powodowanych neoliberal-
ng polityka, procesami globalizacyjnymi, i automatyzacja pracy) oraz kulturo-
we cofniecie interpretowane jako odpowiedz na progresywne zmiany kulturowe.

Wuymiar ekonomiczny

Jak wczesniej zasugerowalem, przyjecie zaprezentowanego podejscia oznacza
uwzglednienie wplywu neoliberalnej hegemonii na kwestie gospodarcze, w tym
na dwa istotne z perspektywy podjetego tematu zjawiska: rozwarstwienie spo-
teczne i zwigzane z nim zagadnienie deprywacji oraz technokratyzacje i elitary-
zacje demokracji (Lasch, 1995; Crouch, 2004; Piketty, 2015; Crouch, 2017; La-
ska, 2017; Golinowski, 2021).

Problematyka subiektywnej deprywacji $cisle wiaze si¢ z obawami dotycza-
cymi poczucia, ze zaréwno konkretne osoby, jak i cate grupy ,.traca w stosunku
do innych czgsci spoleczenstwa, ze swiat rosngcego dobrobytu i awansu spotecz-
nego juz si¢ dla nich skonczyl, a wraz z nim nie tylko nadzieja, ale takze szacu-
nek” (Eatwell, Goodwin, 2020, s. 193). Inaczej méwigc, odczuwajg swoja pozy-
cje jako niepewna (Korolczuk, 2019, s. 143; Bonansinga, 2020, s. 92). Kluczowe
w tym kontekscie jest to, Ze deprywacja dotyczy istotnego z perspektywy legity-
mizacji politycznej problemu poczucia niemoznosci skutecznego uczestnictwa
w zyciu politycznym, w tym réwniez braku dostepu do dobra, jakim jest wta-
dza, co skrzetnie wykorzystuja krytykujacy elity populisci, ktorzy deklarowane
rozwigzania probleméw nawigzujacych do wzglednej deprywacji nie utozsamia-
ja wylacznie z podnoszeniem poziomu plac, lecz wigza ze znacznie szerszymi
procesami zwigzanymi z integracja spoleczng, szacunkiem i subiektywnym po-
czuciem dystansu wzgledem innych grup spolecznych (Eatwell, Goodwin, 2020,
s. 287).
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Istotne w kontekscie omawianego problemu jest tez to, ze kwestia deprywa-
cji jako jedno z uwarunkowan kontestacji, wbrew obiegowym opiniom, nie do-
tyczy osob jedynie mniej zamoznych. Poczucie wzglednej deprywacji dotyka bo-
wiem nie tylko najbiedniejszych znajdujacych sie na dole drabiny spotecznej, ale
dotyczy przedstawicieli czesci klasy sredniej, a takze mtodych wyborcéw To nie
problem bezrobocia stanowi zatem zrddlo kontestacji politycznej, ale poglebia-
jace si¢ rozwarstwienie spoleczne i idgcy za tym brak mozliwosci realizacji wlas-
nych aspiracji (Eatwell, Goodwin, 2020, s. 57-58, 193).

W kontekscie deprywacji warto réwniez podkresli¢ specyfike dotyczaca
panstw Europy Srodkowej. Tu istotnym czynnikiem zjawiska kontestacji wydaje
sie problematyka transformacji o imitacyjnym charakterze (Ziétkowski, 1999).
Zwracajg na to uwage miedzy innymi Iwan Krastew i Stephen Holmes (2020),
ktérzy upatruja w imitacyjnym charakterze tranzycji systemowej ,,Zrédlo nieli-
beralizmu” Inna cecha transformacji, ktéra réwniez determinuje postawy kon-
testacyjne, to bezalternatywnos¢ modelu przemian. Michat Buchowski (2017,
s. 25) okresla ten proces mianem ,naturalizacji zasad neoliberalnej gospodar-
ki rynkowej”, czyli przyjmowaniem (w gtéwnej mierze przez elity polityczne
i kulturowe) jej zasad za oczywiste i bezalternatywne. W tym kontekscie istot-
na jest konstatacja Lukasza Stacha (2011, s. 225), ktéry podkresla, Ze to, co taczy
osoby autodefiniujace si¢ jako pokrzywdzone, to niezadowolenie z transforma-
¢ji wzmocnione rosngcym rozwarstwieniem spotecznym. Problem ten dotyczy
(miedzy innymi takze w panistwach Europy Srodkowej) aspiracji przedstawicie-
li klasy $redniej, dla ktérych punktem odniesienia jest ekonomiczny poziom zy-
cia w USA i panstwach Europy Zachodniej, ktory wydaje sie ciagle nieosiagal-
ny pomimo obietnic ,,dogonienia Zachodu”, jakimi na poczatku transformacji
postugiwaly sie elity nowo ksztalttujacych si¢ demokracji postkomunistycznych
(Krastew, Holmes, 2020, s. 60-66). Tym samym w przypadku spoteczenstwa pol-
skiego (jak rowniez i spoteczenistw Europy Srodkowej) subiektywna deprywacja
gleboko zakorzeniona jest w przemianach spoleczno-politycznych, jakie mia-
ty miejsce w ramach transformacji ustrojowej i gospodarczej. Z jednej strony
konsekwencja transformacji jest podzial na wygranych i przegranych w znacze-
niu politycznym i symbolicznym, a z drugiej za$ czysto ekonomiczne i spotecz-
ne rozwarstwienie (Jarosz, 2005).

Wuymiar kulturowy

Przyjeta koncepcja, co oczywiste, uwzglednia réwniez kulturowy wymiar zré-
del kryzysu demokracji. Jesli koncentruje si¢ uwage na uwarunkowaniach kon-
testacji, wazne jest spojrzenie przez pryzmat wartosci, ktére mozna okresli¢ jako
zagrozone. Z tego tez powodu istotne jest, by dostrzegaé, ze demokracja libe-
ralna, kladgc nacisk na indywidualizm i aspekt jednostkowy, otworzyta palete
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zagrozen dla tozsamosci zbiorowej. Staje si¢ to istotne, jezeli przyjmiemy, ze po-
przez poczucie zagrozonych warto$ci mozna ttumaczy¢ problem kryzysu de-
mokracji, jak czyni to chociazby Przemystaw Maj (2019, s. 283). Zaklada on
bowiem, ze zrédlem ewolucji demokracji w kierunku nieliberalnym bylo poja-
wienie si¢ zagrozen egzystencjalnych. Poczucie zagrozenia na poziomie indywi-
dualnym, jak réwniez wspdélnotowym, wywotalo niedostatek wartosci material-
nych (przetrwania) oraz tradycyjnych, ktére Maj (2018, s. 217-218) okresla jako
prawicowe.

Wpisujac te zmiane w temat kontestacji, nalezy podkresli¢, ze osiagnigcie
przez spoteczenstwo okreslonego poziomu rozwoju nie musi oznaczaé stalego
poparcia dla wartosci postmaterialnych. W kazdym spoleczenstwie, nawet wy-
soko rozwinietym, mozliwy jest zwrot ku wartosciom materialnym, szcze-
golnie w momentach réznego rodzaju kryzyséw (gospodarczych, kulturowych,
migracyjnych czy wreszcie militarnych) (Maj, 2019, s. 292).

Procesem w wymiarze kulturowym, ktéry miat swoje przelozenie na zjawi-
sko kontestacji, byl kryzys migracyjny z 2015 roku. Nalezy jednak spojrze¢ na
niego w szerszej perspektywie — jako, w szczegoélnosci dla Europy Zachodniej,
na przediuzenie zmian migracyjnych z drugiej potowy XX wieku, ktére dopro-
wadzily do przejscia od homogenicznych narodéw ku heterogenicznym wspdl-
notom politycznym. W wyniku tych zmian przestalo istnie¢ otoczenie, w jakim
powstawaly stabilne demokracje, czyli monoetniczne narody lub takie wspdlno-
ty, w ktorych dominowala jedna grupa etniczna (Mounk, 2019, s. 168). Dodat-
kowo migracje w sposob naturalny faczyly si¢ z postawami sprzeciwu ze wzgle-
du na poczucie zagrozenia kulturowego (Wodak, 2015, s. 40-44; Wodak, 2019,
s. 197-198; Fukuyama, 2020, s. 168).

W przypadku Europy Srodkowej gruntem, na jakim ros$nie poczucie zagro-
zenia migracjami, jest rowniez sprawa do$wiadczen proceséw demograficznych,
jakie dotknely panstwa tej czgsci Europy po akcesji do Unii Europejskiej. Istotne
bowiem jest w tym kontekscie poczucie leku przed demograficzng zapascia da-
nej wspdlnoty, co ulatwi¢ moze destrukcje kultury i jej wyparcia przez imigran-
tow (Eatwell, Goodwin, 2020, s. 157, 176; Mounk, 2019, s. 216-217).

Problematyke uwarunkowan politycznej kontestacji nalezy réwniez taczy¢
z poczuciem zagrozenia destrukcjg tozsamosci poprzez zmiany w obszarze stylu
zycia i norm kulturowych. Owo zagrozenie konotowane jest z neoliberalizmem
dazacym do zindywidualizowanego spoleczenstwa ,eksponujacego przyrost
wolnosci, zréznicowania i tolerancji do tego stopnia, ze wszystkie style zycia, na-
wet te uznawane za dewiacyjne, beda w nim akceptowane” (Golinowski, 2021,
s. 113). Polityczna kontestacja stanowi zatem wyraz obaw dotyczacych dalsze-
go trwania okreslonego sposobu zycia wspdlnoty, tradycji czy tez wrecz zagroze-
nia dla jej egzystencji (Eatwell, Goodwin, 2020, s. 148; Fukuyama, 2020, s. 168).

Polityczna kontestacja i jej kulturowe uwarunkowania odnoszg si¢ rowniez
do elitaryzacji demokracji i oceny kosmopolitycznej i zdystansowanej wobec
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spoleczenstwa postawy elit, co szczegoélnie uwidacznia si¢ w ramach populizmu
tozsamosci, ktéry dokonuje podzialu na obroncéw tozsamosci narodowej i kos-
mopolitow (Taguieff, 2010, s. 174).

Polaczenie obawy o trwanie tozsamodci oraz krytyki elit osadzone jest row-
niez w przypadku Europy Srodkowej na problematyce politycznej transforma-
cji, oceny jej przebiegu oraz skutkow, a takze jej, juz wczesniej przywolanym,
imitacyjnym charakterze skupionym na powielaniu nie tyko rozwigzan instytu-
cjonalnych, ale takze ideologicznych, w tym w szczegdlnosci zaakceptowanie li-
beralno-demokratycznej tozsamosci Zachodu, a odrzucenie wlasnych tradycji
(Zidtkowski, 1999; Zarycki, 2006; Nowicka-Franczak, 2018; Krastew, Holmes,
2020). Kontrrewolucje, by uzy¢ jezyka Jana Zielonki, cechuje bowiem sprzeciw
wobec polityki elit, jaka byla realizowana po 1989 roku i §cisle zwigzana z globa-
lizacjg i europejska integracja, ktore kojarzono z liberalizmem rozumianym jako
ideologia wtadzy i fundament systemu politycznego, jaki uksztaltowal si¢ po
roku 1989 w panstwach Europy Srodkowej (Hermet, 2010, s. 37; Pelinka, 2010,
s. 23-24; Zielonka, 2018, s. 57).

Podsumowanie

Zaprezentowane w artykule rozwazania mialy na celu okreslenie uwarunkowan
politycznej kontestacji i ich zwigzku z kryzysem demokracji liberalnej i jej Zréd-
fami. Jednakze punktem wyjscia podjetych analiz byta potrzeba okreslenia pro-
pozycji podejscia badawczego, ktore owe zrédla pozwolitoby nie tylko skutecz-
nie zdiagnozowac, ale réwniez zaprezentowac holistycznie.

Proponowana perspektywa badawcza oparta jest na eksplanacyjnym ujeciu
w ramach studiéw nad kryzysem demokracji liberalnej. Poczynione w tekscie
rozwazania, ufundowane na wskazanej koncepcji, pozwolily okresli¢ mape uwa-
runkowan politycznej kontestacji (rysunek 1), ktére stanowia pochodng rozgry-
wajacych sie na przestrzeni ostatnich dekad proceséw do ktdrych zaliczy¢ nalezy
zmiany technologiczne w obszarze komunikacji spotecznej, ograniczenie wzro-
stu gospodarczego z apogeum w postaci kryzysu gospodarczego, zmiany demo-
graficzne, gtéwnie spowodowane migracjami oraz hegemoni¢ neoliberalizmu
(zaréwno w wymiarze ekonomicznym, jak i ideologicznym).

Wymienione procesy wplywaja na kondycje liberalnej demokracji i jej kry-
zys rozumiany jako spadek zaufania do niej, tym samym generujac uwarun-
kowania politycznej kontestacji, do grona ktérych zaliczymy te o proweniencji
kulturowej (zagrozona tozsamos¢ wspdlnoty i zmiany w obrebie tradycyjnych
wartosci i stylow zycia), ekonomicznej (takie jak rosngce nieréwnosci spotecz-
ne i deprywacja) i spoleczno-instytucjonalnej (elitaryzacja i technokratyzacja na
wielu plaszczyznach demoliberalnego systemu).



Uwarunkowania politycznej kontestacji w perspektywie studiow nad kryzysem demokracji liberalnej 15

W zaproponowanym konglomeracie przyczyn istotne jest rowniez, aby
w przypadku panstw, ktére po 1989 roku przechodzity przez proces tranzycji sy-
stemowej, uwzgledni¢ w ramach analiz politycznej kontestacji rowniez znacze-
nie tego procesu. Prowadzona bowiem na wzdr neoliberalnego modelu systemo-
wa zmiana przeszczepila te same, co na Zachodzie, problemy na grunt Europy
Srodkowej, gdzie jednakze zyskaly one sprzyjajace srodowisko w postaci poli-
tycznych i ekonomicznych przemian, ktére mialy charakter dynamiczny, czesto
bezrefleksyjny, oraz, co szczegdlnie istotne, niekoniecznie zrozumialy dla spo-
teczenstw nadrabiajacych mentalne i kompetencyjne zaleglosci, a jednoczesnie
wyrazajacych nadziej¢ na poprawe zaréwno indywidualnej, jak i grupowej sytua-
cji w przysztosci.

Procesy i zjawiska wptywajace na warunki
zakresowe wspotczesnej demokracji
liberalnej determinujace zrédla
politycznej kontestacji

Bezposrednie
zrodta
kontestacji

— Kulturowe
® zagrozona tozsamos¢
¢ zmiany w obrebie tradycyjnych
spotecznych wartosci i stylow zycia
— Ekonomiczne
® nieréwnosci spoteczne
¢ deprywacja
— Instytucjonalno-spoteczne
e elitaryzacja i technokratyzacja

Rysunek 1. Uwarunkowania politycznej kontestacji w perspektywie studiéw nad kryzysem
demokragji liberalnej
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Streszczenie

Celem artykulu bylo zdiagnozowanie i charakterystyka gléwnych uwarunkowan poli-
tycznej kontestacji w dobie kryzysu demokracji liberalnej. Na potrzeby realizacji przy-
jetego celu zaproponowano badawczg perspektywe w ramach studiéw nad kryzysem
demokracji. Gléwne jej zalozenia dotyczyly krytycznego stosunku do paradygmatu de-
moliberalnego i uznanie, ze: (a) kryzys demokracji jest naturalnym procesem; (b) konte-
stacja, a takze populizm nie sa przyczynami kryzysu liberalnych demokracji, tylko kon-
sekwencjami demoliberalnych dysfunkcji; (c) sprzeciw wobec demokracji liberalnej nie
musi oznacza¢ negacji samej demokracji. Odpowiadajac na pytanie badawcze, na grun-
cie przyjetej perspektywy za uwarunkowania kontestacji uzna¢ nalezy pochodne proce-
sow, jakie w obrebie demokracji liberalnej rozgrywaly si¢ w ciagu ostatnich dekad, takich
jak: zmiany technologiczne w obszarze komunikacji spolecznej, ograniczenie wzrostu
gospodarczego, zmiany demograficzne oraz hegemonia neoliberalizmu zaréwno w wy-
miarze ekonomicznym, jak i ideologicznym. Powyzsze procesy wplywaja na bezpo-
$rednie uwarunkowania kontestacji, do grona ktérych zaliczymy te o charakterze kul-
turowym (zagrozona tozsamo$¢ wspodlnoty i zmiany w obrebie tradycyjnych wartosci),
ekonomicznym (nieréwnosci spoleczne i deprywacja) oraz spoteczno-instytucjonalnym
(elitaryzacja i technokratyzacja demoliberalnego systemu).

Stowa kluczowe: kryzys demokracji liberalnej, polityczna kontestacja, neoliberalna he-
gemonia, populizm, zrédla kryzysu



