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and the Components of Public Resolution: An Attempt to Extend and
Reinterpret the Model Proposal of Luigi Bobbio

Abstract: The aim of the article is to formulate the conclusions extending the Bobbio’s
proposal and relating to such configurations of the systemic positioning of actors that are
conducive to shaping the system of decision components able to the creation and con-
solidation of pro-deliberative binding patterns of behaviors in public policy. Their crea-
tion and conservation would most effectively approximate the consensus driven variant
of democracy. At the same time, they would dismiss the threats of non-consensual de-
mocracy and also those weakened by agreement - e.g. by the bypassing the formal insti-
tutions through informal, but well established one. The model proposal contained in the
text will fit into the implementation-oriented formula of the so-called mid-range theo-
ries, which are associated with the analysis of problems closer to the practical aspects of
public policies, although without disregarding the studies on determinants typical for
the broader context of politics.
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Deliberacja stanowi jeden z tych wielu fenomendw partycypacji, wspotdecydo-
wania, a szerzej — zycia publicznego, ktérych formy i rezultaty uwarunkowane
s3 rodzajami oraz jako$cig relacji zaangazowanych stron. Ksztalt tych relacji je-
dynie w ograniczonym zakresie zalezy od sposobéw biezacego ich praktykowa-
nia, poniewaz sposoby te s3 znacznie glebiej zakotwiczone i ostatecznie tkwig
w konstrukcjach kulturowych oraz uwarunkowaniach strukturalnych przez kul-
ture utrwalanych i odtwarzanych. W rezultacie rozumienie i praktykowanie de-
liberacji (lub tego, co za nig uchodzi) moze przybiera¢ rézne postaci, z ktérych
cze$¢ niekoniecznie bedzie sprzyja¢ wzmacnianiu prodemokratycznych wzor-
cow kulturowych, rozwojowi instytucji wspoldecydowania oraz praktyk otwar-
tego, kooperujacego spoleczenstwa obywatelskiego. W szacowaniu mozliwosci
realizacji tego ambitnego celu powinno si¢ uwzgledni¢ liczbe czynnikéw prze-
kraczajaca mozliwosci analityczne jednego zespolu badawczego, a podejmo-
wanie takiej proby jednoosobowo i w autonomicznym tekscie autorskim byto-
by tym bardziej nierozsadne. Dlatego w tym artykule analizie zostang poddane
jedynie wybrane czynniki, zwigzane z modelowo uproszczona systemowa po-
zycja aktora oraz wplywem tego usytuowania na dominujace w danej rzeczy-
wistosci publicznej sktadniki rozstrzygania. Skladniki te stylizuja procesy decy-
zyjne, czyniac je per capita nie tylko mniej lub bardziej partycypacyjnymi, ale
takze formujac w ich obrebie trwale obiegi zamknigte, podobne do wskazywa-
nych migdzy innymi przez Mancura Olsona iron rings, czy iron triangles (zob.
Olson, 1971). Dotkniete podobng przypadioscig procesy decyzyjne jedynie for-
malnie mogg uchodzi¢ za bliskie formule uzgodnieniowo wzmocnionej demo-
kracji, a w rzeczywisto$ci wiele z nich potwierdza mozliwos$¢ istnienia wariantu
demokracji uzgodnieniowo oslabianej. Wcielenia rozmaitych systemowych de-
formacji, ktore z partycypacji czynily narzedzie w rekach kontrolujacych, znane
s3 z przeszlosci (m.in. democradura, dictablanda) i stale ewoluuja, uwidaczniajac
sie w licznych formach wspoétczesnie (np. cezaryzm, sieci dystrybucyjne, etaty-
styczny korporatyzm). W zawartej w tekscie argumentacji wykorzystano miedzy
innymi nawigzania oraz uzupelnienia odnoszace si¢ do modelowych sugestii au-
torstwa Luigiego Bobbia, a takze wlasne uogolnienia wynikajace z dotychczas
przeprowadzonych oraz aktualnie realizowanych badan praktyk uzgodnienio-
wych (stad tez pojawiajace si¢ w tekécie autocytaty). Modelowe cztery sktadniki
rozstrzygania beda zinterpretowane w odniesieniu do uproszczonych parame-
trow systemowego usytuowania interesariuszy (aktoréw) proceséw decyzyjnych.
Czes¢ dedykowang proponowanemu modelowi oraz dyskusji poprzedzi charak-
terystyka pola znaczeniowego pojecia deliberacji.
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Pole znaczeniowe pojecia deliberacji

W tekscie kluczowe jest pojecie deliberacji, stanowigce centralny komponent de-
mokracji deliberatywnej (deliberative democracy), do ktorego to terminu, jako
pierwszy, odwotat si¢ w mygli politycznej Joseph M. Bessette (1980). Dialogo-
we ustalanie preferencji bylo rzecz jasna znane w rozwazaniach i w praktykach
duzo wczedniej. Jednak od publikacji autorstwa Bassette'a stanowi ono przed-
miot regularnych studiéw teoretycznych, z ktérymi nierozlacznie zwigzane sg
testy praktyczne oraz ich badawcze, a takze administracyjne monitorowanie. Od
poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku rozprzestrzenianie si¢ teorii oraz prak-
tyk deliberatywnych postepowalo na tyle szybko, ze za Johnem Dryzekiem po-
wszechnie zaczgto uznawad, iz w mysli politycznej dokonat sie generalny zwrot
deliberatywny (deliberative turn), objawiajacy sie coraz silniejsza orientacjg roz-
wazan i praktyk politycznych na problematyke demokracji deliberatywnej (zob.
Dryzek, 2002). W ciagu 40 lat, w ramach wspomnianego deliberatywnego zwro-
tu demokratycznej mysli politycznej, juz w samej teorii demokratycznej delibe-
racji odnotowano cztery zwroty wewnetrzne. Ich istota byly préby koncepcyjne-
go przyblizenia poszczegdlnych istotnych elementéw deliberowania.

Wspomniane zwroty to: zwrot praktyczno-instytucjonalny (zob. np.: Fung,
2003; Fishkin, Luskin, 2005), epistemiczny (List, Goodin, 2001; Chambers,
2009), empiryczny (Chambers, 2003; Béachtiger, Steenbergen, Niemeyer, 2007),
systemowy (Mackie, 2006; Parkinson, Mansbridge, 2012).

Kolejne zwroty nie zastepowaly wczesniejszych ustalen, a wigc zwrot ‘now-
szy nie uniewaznial starszego. Byly one (i nadal s3) w sposéb réwnolegly, to jest
jednoczesnie i zywo dyskutowane za granics, a od blisko 30 lat znajduja takze
odzwierciedlenie w opracowaniach i dyskusjach krajowych, w ktérych podej-
muje sie zagadnienia zwiazane z deliberacjg i analizuje rodzime praktyki dialo-
gowo-deliberacyjne (zob. np. Sroka, Herbut, Sula, 2004; Grygien¢, 2017; Koto-
mycew, 2020; Rzadca, Struminska-Kutra, 2016; Sroka, 1997, 2000, 2004, 2008,
2009a, 2018, 2020; Sroka, Pawlica, 2022; Sroka, Pawlica, Ufel, 2022; Zabdyr-
-Jamréz, 2020).

Obszar pola znaczeniowego deliberacji oznaczono dalej w szesciu kolejnych
akapitach, ktorych tres¢ powinna ulatwic lekture artykutu. Streszcza si¢ w nich
obecny stan dyskusji i koncepcyjnie przybliza tytulowa problematyke. Nie jest
to zarazem rodzaj zamknietego credo. Poniewaz teoria deliberacji dynamicznie
ewoluuje i dzieje sie to w sposob Scisle sprzezony z rozprzestrzeniajacymi sie de-
liberacyjnymi praktykami, ktére od poczatku lat dziewigcdziesiatych rozwijaja
sie i s3 badane rowniez w Polsce (por. Sroka, Pawlica, Utfel, 2022, s. 7-11).

(1) Deliberacja jest zfozonym fenomenem o charakterze procesualnym, kto-
ry zdecydowanie czgsciej ujawnia si¢ w swych mniej lub bardziej rozlegtych
fragmentach, niz ukazuje si¢ w sposéb calosciowy. Jest tak juz z tego wyrazne-
go powodu, ze instytucjonalno-systemowa deliberacja in foto nie jest mozliwa,
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a w niektdrych obszarach polityki publicznej bylaby szkodliwa. Nie moze tak-
ze deliberacja zastgpi¢ panstwa czy wladzy publicznej (Peters, 2018), co jedno-
cze$nie nie podwaza postulatu Jane J. Masbridge i innych autoréw odwoluja-
cych si¢ do tak zwanego zwrotu systemowego w teorii i praktykach deliberacj,
ktérzy we wspomnianym systemowym zwrocie uwypuklajg znaczenie delibe-
racyjnego paradygmatu demokracji, postrzeganego w kategoriach swoistego
kodu, wpisywanego w calos¢ wspotczesnych demokratyczno-systemowych re-
lacji (Mansbridge, Bohman, Chambers, Christiano, Fung, Parkinson, Thomp-
son, Warren, 2012). Tak rozumiany deliberacyjny kod systemowy nie jest za-
razem czyms$ w rodzaju uniwersalnego klucza do rozwigzan uzgodnieniowych.
Wiecej mozna z jego znaczenia uchwyci¢, pojmujac wspomniany kod jako ro-
dzaj hologramu, swoistego systemowego stempla czy po prostu genotypu, ktory
w sprzyjajacych warunkach kulturowych i sytuacyjnych uaktywnia si¢ nie tylko
w sytuacjach specjalnych czy odswietnych, ale takze w powszednich okolicznos-
ciach demokratycznej codziennosci. Kod ten nie daje pewnosci wystapienia de-
liberacji, ale uprawdopodabnia mozliwos¢ jej praktycznego zaistnienia. Metafo-
ra deliberacyjnego kodu systemowego jest zasadna, wprawdzie z wyjatkami, ale
jednak przede wszystkim w odniesieniu do zachodniego kregu kultury politycz-
nej i administracyjnej. Zarazem nawet w zachodnim kregu kulturowym meto-
dy i narzedzia deliberacji nie pasuja do wielu sytuacji, standw rzeczy, proceséw
i procedur, chociazby tych, ktore sg zwigzane z szeroko rozumiang polityka bez-
pieczenstwa. Z kolei tam, gdzie deliberacja ‘pasuje, to jest tam, gdzie jej postu-
lat jest stosunkowo naturalny, tzn. zgodny z utrwalonymi nawykami, zobowigza-
niami, praktykami, a takze zgodny z lokalnym kontekstem - tam z kolei moze si¢
okazywac, ze jej realizacja moze napotykac ograniczenia proceduralne.

(2) Deliberacja jest zalezna od wielu ztozonych, uwarunkowanych sytuacyj-
nie czynnikéw i zawsze jest stosunkowo krucha, juz z tego pierwszego powo-
du, Ze na jej fenomen skladaja sie¢ powigzane z sobg trzy jej filary: partycypacja,
uzgadnianie interesow partykularnych w imie dobra wspdlnego oraz wspotde-
cydowanie. Dlatego nawet w tych obszarach, do ktérych deliberacja - czy to in-
tuicyjnie, czy w znaczeniu bardziej sparametryzowanym ‘pasuje’ — powinna by¢
praktykowana z nieklamanym zaangazowaniem, ale i w sposéb odpowiedzial-
ny oraz ostrozny, aby nie zamienila si¢ w jedno ze swych zaprzeczen, na przy-
ktad w bastionowa posta¢ koalicji dystrybucyjnej. Nie chodzi o samg teoretycz-
ng zgodnos¢ postulatu deliberacji z zasadami demokracji. Deliberacji po prostu
nie da sie skutecznie zadekretowad” bez wsparcia w postaci, zakotwiczonych
w kulturze, prokonsensualnych, wigzacych wzoréw zachowan, ktére sprzyja-
ja inicjowaniu i utrzymywaniu uzgodnieniowo zorientowanego dialogu. Jeden
z gléwnych regulacyjnych problemoéw, ktore towarzysza deliberacji, tkwi wias-
nie w tym, ze ‘dekretujac’ (czyli postugujac sie formalizmami) kooperacyjne
postawy i zachowania mozna ewentualnie doszlifowywaé, nie zas ksztaltowa¢
ich ‘od korzeni, poniewaz te wyrastaja w sposob naturalny. Formalnie korzenie
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deliberacji mozna jedynie (z umiarem) korygowac, i to wtedy, gdy sg juz w kon-
kretnym gruncie wystarczajaco zakotwiczone.

(3) Chybione jest formalne ustanawianie deliberacji z powodéw doktry-
nalno-ideologicznych, albo wynikajacych z kalkulacji wyborczych - na przy-
kiad gdy zabiegajacym o elekcje wydaje si¢, Ze podobne rozwigzanie przynie-
sie wzrost poparcia obywateli. W ten sposob dziatania odgorne (top-down) beda
przytlaczac to, co powinno si¢ rozwijaé, owszem - przy odgérnym wsparciu,
ale jednak przede wszystkim w praktykach oddolnych (bottom-up). W podob-
nej sytuacji redukcji ulegaja mozliwosci dobrowolnej, oddolnej kreacji koope-
racyjnych, a zarazem pomostowych wzoréw relacji (zob. Ehrlich, 1995; Put-
nam, 2008). Z jednej zatem strony prozno poszukiwaé w praktyce uniwersalnej
formuly deliberacji i fakt ten jest chetnie wykorzystywany przez jej krytykow.
Z drugiej za$ ksztaltowane oddolnie ‘deliberacyjne momenty’ (deliberative mo-
ments) fatwo przeoczy¢, a ich znaczenie bywa doceniane juz po fakcie, gdy za-
nikaja, zabierajac z sobg w niebyt przebrzmiale ‘deliberacyjne postawy’ ludz-
kie (deliberative stances) (zob. Mansbridge, 1999; Maia, Danila, Bargas, Oliveira,
Rossini, Sampaio, 2017).

(4) Deliberacja to publiczny proces komunikacji przeddecyzyjnej, zo-
rientowany na poszukiwanie odpowiednich argumentéw przemawiajacych
za okre$lonymi ocenami i rozwigzaniami dyskutowanych wspdlnych proble-
mow. Gléwnym narzedziem, ktérego uzywaja uczestnicy, jest perswazja, a isto-
ta interakeji jest dazenie do osiggnigcia konsensusu w dyskutowanych sprawach
publicznych, z wzajemnym poszanowaniem emocji, subiektywnej wiedzy oraz
interesow grupowych. W deliberacji nie stroni si¢ zatem takze od emocji, ale za-
razem nie oznacza to, ze powinno dawac¢ sie im upust. W odrdznieniu od emo-
cjonalnego stylu konfrontacji - jaki nader czesto uwidacznia si¢ w obszarze po-
lityki rywalizacyjnej (politics) — w deliberacji, ktdrej naturalnym $rodowiskiem
jest polityka publiczna® (policy), wychodzi si¢ z zalozenia, ze odpowiednio od-
dane (oraz wlasciwie odebrane) stany emocjonalne (uzupelnione o interpretacje
subiektywnej wiedzy srodowiskowej oraz intereséw grupowych) moga prowa-
dzi¢ do konsensualnego uzgadniania wspolnych, ale i partykularnych korzysci,
rozladowywania emocji oraz wzajemnego weryfikowania tego, co na temat da-
nych decyzji i towarzyszacych im uwarunkowan ‘sie wie.

(5) Pojecie deliberacji nie odnosi si¢ do kazdego rodzaju dyskusji czy debaty,
gdyz w wielu z nich celowo stosuje si¢ strategie konfrontacyjne, manipulacje¢ czy
utajnianie informacji. Glosowanie, podobnie jak szereg innych rozwigzan, jest
pomocniczo stosowane w deliberacji, ale deliberacji z pewnoscig nie mozna zre-
dukowa¢ do glosowania. Sama za$ deliberacje, w jej proceduralnym wymiarze,

2 Polityka publiczna (policy) w istocie wcale nie jest ‘mniejsza’ od tzw. ‘wielkiej’ polityki (politics),

a jej atut stanowi to, ze umiejetnie prowadzona pozostaje w bliskim kontakcie z realizmem
Habermasowskiego ,,$wiata zycia” (lifeworld). Zob. np. Steinhoff, 2009.
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charakteryzujg cztery gtéwne cechy: (i) perswazyjny sposéb doboru argumen-
tow, ktéremu zarazem nie towarzyszy zupelne rugowanie emocji, ale dazy sie do
ich proceduralnego okielznania (np. przez wystuchiwanie stronnikéw okreslo-
nych opgcji - story telling); (ii) orientacja na osiagniecie konsensusu w postrzega-
niu dobra wspoélnego oraz w sposobach jego realizacji, z uwzglednianiem oraz
uzgadnianiem intereséw partykularnych; (iii) publiczny i przejrzysty (z uzasad-
nionymi wyjatkami) charakter dyskursu; (iv) otwarty do niego dostep, ktory
w pewnych warunkach moze by¢ ograniczany, ale z jasnym podaniem przyczyn
i parametrow takich ograniczen oraz przy zachowaniu odpowiednich procedur
odwolawczych (Sroka, 2009a, s. 28-42). Niejednokrotnie otwartos¢ dostepu wy-
maga nie tylko ograniczen, ale takze celowego wspierania uczestnictwa oséb po-
chodzacych ze $rodowisk wykluczanych, marginalizowanych i/lub stabiej repre-
zentowanych, poniewaz ich polozenie spoleczne oraz kulturowe predyspozycje
moga utrudnia¢, a nierzadko wrecz uniemozliwia¢ tym osobom udzial w delibe-
racji, a szerzej — w zyciu publicznym. Tym samym w deliberacji realizuje sig je-
den z gléwnych postulatow demokracji, jakim jest troska o obywateli znajdujg-
cych sie w najtrudniejszych okolicznosciach.

(6) Deliberacja jest bliska metodom warsztatowym, a odlegta od metod mar-
ketingowych, do ktdrych z kolei blizej wtedy, gdy za gtéwne narzedzie obiera si¢
glosowanie. Deliberacja buduje zaangazowanie spoteczne (wzmaga partycypacje),
rozwija wielostronng komunikacje oraz prowadzi do jednostkowego, grupowego,
a takze organizacyjnego uczenia si¢, dzieki ktéremu mozliwe staje si¢ nie tylko
wspodlne wypracowywanie i wdrazanie rozwigzan (wspétdecydowanie, wspotrza-
dzenie), ale tez wspdlna kreacja ‘nowej wiedzy’ (w literaturze przedmiotu dla uwy-
puklenia okreslanej mianem episteme) na temat dyskutowanych problemow.

Usytuowanie aktorow i sktadniki rozstrzygania w kwestiach
publicznych - model oraz dyskusja

Co uskrzydla demokracje, a co skrzydla jej podcina? Pytanie to znane i wtas-
ciwie naiwne, a mimo to niezmiennie pociagajace i w réznych wariantach sta-
wiane. Mozna je rozumie¢ na rézne sposoby - tutaj przyjmujemy, ze istota tej
kwestii sprowadza si¢ do pytania o korzenie demokracji, ktére tym mocniej ja
kotwicza, im wiecej w nich réznych form (oddolnej) partycypacji. O doktadniej-
sza odpowiedz nietatwo, ale zarazem pytanie to stale ma przeciez wiele odpowie-
dzi - zaréwno przesztych, jak i wspolczesnych. Rozne warianty tych odpowiedzi
ewoluujg, podlegaja modom, paradygmatom naukowym czy schematom dziatan
publicznych. Zarazem zaréwno w teorii, jak i w praktyce — sa one gtosem specy-
ficznym nie tylko formulujacych je elit (np. naukowych, czy politycznych), ale
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takze (czynnych lub nie) zwolennikéw okreslonych rodzajéw stylizacji myslenia’
o tym, co publiczne - to jest pewnych wariantéw mentalnosci rzadzacej (govern-
mentality) wraz z jej wariantem dominujacym, ktéry ustanawia swoisty ,,rezim
prawdy™, czyli ustala porzadek tego, co i w jakich w konkretnych odniesieniach
jest dla systemu prawdziwe, i co tym samym stanowi uzasadnienie systemowych
dzialan i zaniechan (por. Foucault, 2014).

Mozna zatem powiedzie¢, ze demokracje uskrzydla sytuacja, w ktorej
(w sensie mentalnym i praktycznym) ‘rzadzi’ otwarta i Zywa komunikacja,
a skrzydla jej podcina zanik, a tym bardziej brak takiego stanu rzeczy. Ten pierw-
szy, ‘uskrzydlajacy’ wariant w swej zaawansowanej formie oznacza partnerstwo
- z obywatelami per capita, a zarazem partnerstwo w szczegotach — z konkretny-
mi interesariuszami - w diagnozowaniu problemoéw i porzadkowaniu pél przed-
decyzyjnych, a nawet w formulowaniu, wdrazaniu, a potem w ocenie skuteczno-
$ci decyzji publicznych. Partycypacyjne i deliberacyjne praktyki bywaja bardzo
zroznicowane — od réznic w konotacjach teoretyczno-modelowych az do od-
miennych pogladéw na ich istot¢ oraz forme urzeczywistniajacych je dziatan.
W tym artykule interesuje nas pewien wycinek ‘problemu komunikacji’ w zto-
zonym S$wiecie partycypacyjnego rozstrzygania publicznego. Na wycinku tym
sie skupimy, redukujac pozostale watki i rezygnujac z podawania zwyczajowej

Ludwik Fleck: ,,Zgodne ze stylem, jednie mozliwe rozwigzania — nazywa si¢ prawda. Nie jest
ona ‘wzgledna’ lub nawet ‘subiektywna’ w popularnym znaczeniu tego stowa. Jest ona zawsze,
lub prawie zawsze, w pelni zdeterminowana w obrebie jakiegos stylu myslowego” (Fleck, 1986,
s. 132; por. Fleck, 1927).

»Rezimy prawdy” maja wbudowana autopojetyczng zdolno$¢ do samoreprodukgji. Jednak
w niektérych rodzajach mentalnos$ci politycznych (zakotwiczonych w konstytutywnych
elementach systemoéw politycznych i wiodacych wzorcach kultury politycznej) pozostaja
wspomniane rezimy prawdy bardziej otwarte i pluralistyczne niz w innych. Cho¢ demokracja
implicite zawiera w sobie definicje porzadku, ktéra przyczynia si¢ do marginalizacji tych
koncepcji, ktdre sg w jej $wietle niedemokratyczne czy niebezpieczne dla systemu, to jednak
sama obowigzujaca w niej definicja porzadku takze pozostaje kwestig polityczng w tym sensie,
ze stale podlega biezacej interpretacji i reinterpretacji — w zaleznos$ci od ukladu sit politycznych,
biezacych wydarzen, aktualnych kontekstow etc. Partycypacja polityczna jest mozliwa tylko
w ramach narzucanych przez konkretny rezim - czy to bardziej partyjno-reprezentatywny, jak
w klasycznym parlamentaryzmie, czy bardziej dyskursywny, jak we wspolczesnych innowacjach
modyfikujacych demokracje liberalng. Nie oznacza to jednak, Ze nie mogg zaistnie¢ warunki,
ktore bardziej sprzyjaja, przynajmniej cze$ciowemu czy kontekstowemu poszerzaniu udziatu
obywateli w ramach istniejacych w systemie pél dyskursywnych, a niektdre z nich pozwalaja
nawet na swoista ograniczong ‘rebeli¢, rozumiang tu jako udany ‘zamach’ na tradycyjnie
zamkniete kregi decyzyjne, ktore sg sukcesywnie poszerzane dzieki prowadzonej konsekwentnie,
krok po kroku, dzialalnosci kojarzonej z (powiedzmy) nieco bardziej radykalnym
demokratycznym aktywizmem, albo aktywizmem ‘nowym’ (uwidaczniajacym sie w postaci
niektdrych ruchéw miejskich). Ujmujac rzecz najkrocej, mozliwe jest pokojowe negocjowanie
z systemem demokratycznym ksztaltu i zakresu interakcji, a niekiedy nawet mozliwe jest,
a nawet zasadne, wywieranie nan tzw. cywilizowanej (tj. mieszczacej si¢ w demokratycznej
konwencji) presji, zmierzajacej do poszerzania pdl partycypacji.
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etymologii szeregu bardziej podstawowych, ale znanych juz, kategorii teoretycz-
nych. Z tego powodu w artykule nie beda omawiane zaréwno fundamentalne
elementy teorii jezyka i komunikacji, jak i ich odniesienia do jezyka polityki
oraz komunikowania politycznego czy rodzajéw debat, a takze konotacje przed-
stawianych tu tresci w odniesieniu do ogdlnych kategorii wladzy politycznej,
rzadzenia oraz znaczenia intereséw w polityce. Wiekszo$¢ z tych zagadnien po-
ruszono juz w wydanych opracowaniach zwartych, takze tych autorstwa pisza-
cego (co uzasadnia, jak wspomniano we wstepie, umieszczone w artykule auto-
cytaty). Dzielo ogniskujace wszystkie te watki, cho¢ mogltoby by¢ interesujace,
to jednak - aby powsta¢ - wymagaloby nakladu pracy, w poréwnaniu z kto-
rym wysilek wlozony w przygotowanie tego tekstu jawilby sie jako znikomy. Pa-
mietajac o tym, artykul napisano w nadziei, Zze wlozony wen wysilek nie jest
prozny, a rezultat, cho¢ wycinkowy, przynajmniej czesciowo okaze si¢ przydatny
w politycznym teoretyzowaniu per se, w przyblizaniu odbiorcom stanu teorii de-
mokratycznej deliberacji, a takze w deliberacyjnej praktyce.

Istote tej wycinkowej orientacji proponowanej tu analizy oddaje zdanie, ktore
stanowi interesujacg wskazdwke dla ewentualnych odpowiedzi na metaforyczne
pytanie gléwne - o ‘uskrzydlong’ demokracje: ,,Aby zosta¢ wystuchanym, trzeba
mie¢ odpowiednig pozycje publiczng, co wiaze si¢ z niezbednym zakresem auto-
nomii” (Rollo, 2017, s. 608). W ten sposdb ujety problem, jako wciaz zbyt wielo-
wymiarowy dla analizy w formie artykulu, zostal w proponowane;j tutaj dyskusji
zredukowany do problematyki relacji pomigdzy systemowa pozycja aktora a tak
zwanymi skladnikami rozstrzygania. W tekscie podjeto zadanie interpretacji tych
kwestii w poszukiwaniu bardziej ztozonych odpowiedzi na pytania o szanse roz-
woju demokracji uczestniczacej w jej deliberatywnym wariancie, zwlaszcza w Pol-
sce. Do nadmiernego entuzjazmu w tym zakresie piszacemu jest tak samo daleko,
jak i do przekreslajacej krytyki, a przyjeta postawa wynika z wnioskow plynacych
z badan krajowych budzetéw obywatelskich®. Rezultaty tych badan nie beda w ni-
niejszym tekscie przywolywane detalicznie, a odniesienia do nich bedg wskazy-
wane jedynie w generaliach, ktorych szczegétowe rozwiniecia zawiera powsta-
ta w zwigzku z realizacja projektu monografia (zob. Sroka, Pawlica, Ufel, 2022).

Na problem systemowej pozycji aktora relacji interesujace swiatto rzuca wspo-
mniana propozycja Luigiego Bobbia. W stosunkowo prosty sposob obrazuje ona
uwarunkowania czterech dominujgcych rodzajow ‘gotowosci, wykazywanych
w relacjach o znaczeniu publicznym, ktére rzutuja na skutecznos¢ strategii delibe-
racyjnych. W modelu tym ksztaltuja sie one w zaleznosci od dwdch zmiennych (tj.
poziomu samo$wiadomosci aktora oraz jego systemowej pozycji), uwarunkowa-
nych stratyfikacja spoleczng oraz stanem zaawansowania systemowej formalizacji
rél, a takze z sama kognitywna mozliwoscig uswiadamiania sobie wlasnej roli oraz

> Projekt NCN OPUS 17 (2019/33/B/HS5/00353) pt. ,,Ewolucja budzetu obywatelskiego w Polsce
- w kierunku deliberacji czy plebiscytu?”.
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zwigzanego z nig polozenia, co ostatecznie wigze si¢ z jednostkowym intelektem
oraz (wprawdzie posrednio, ale obowigzkowo) z okreslonym poziomem empatii.
Wszystkie te kwestie, cho¢ bardzo wazne, nie beda dalej detalicznie rozpatrywane,
a to z uwagi na rozleglos¢ ich watkow oraz kontekstow, ztozong specytike ich kate-
goryzacji oraz istotne utrudnienia w ewentualnych pomiarach, ktére moglyby stu-
zy¢ empirycznej falsyfikacji na przyklad poziomu empatii.

Tres¢ tabeli 1 zawiera zmodyfikowang wersje propozycji Bobbia i stano-
wi krok w autorskiej probie wskazania na uwarunkowania tych jednostkowych
strategii aktoréow polityki publicznej, ktére moga przesadza¢ o powodzeniu lub
o porazce deliberacyjnych debat. Elementami kluczowymi modelowej koncepcji
sa skfadniki rozstrzygania podane w formie modelowych wariantéw osadu. Pro-
filujg one strategie debatujgcych, a pozycja systemowa oraz poziom samoswia-
domosci aktorow sa w tabeli 1 ujete sa jako uwarunkowania czterech modelo-
wych rodzajow skladnikéw rozstrzygania.

Tabela 1. Pozycja systemowa oraz poziom samoswiadomosci aktorow jako uwarunkowania czterech
sktadnikow rozstrzygania

Poziom samo$wiadomosci Pozycja systemowa
Bardziej zdefiniowana Mniej zdefiniowana
Bardziej refleksyjny (I) Pewno$¢ osadu (IT) Osad w zawieszeniu
Mniej refleksyjny (IIT) Osad z gory (IV) Niepewnos¢ osadu

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Bobbio, 2010, s. 4; Sroka, Pawlica, 2022, s. 53-78.

(I) Pewnos¢ osgdu — rozumiana jako skladnik dominujacy, pojawia si¢ w roz-
strzyganiu nawigzujacym do spraw publicznych wtedy, gdy uczestnicy syme-
trycznej narady sg dobrze poinformowani i dokfadnie wiedza, ‘po ktérej sa stro-
nie’ A jesli maja watpliwosci, to raczej jest ich niewiele i odnoszg si¢ najczesciej
do szczegdtéw, nie zas do generalnego kierunku i ksztaltu konkretnego roz-
strzygniecia, ktorego sg rzecznikami. W podobnym stanie rzeczy aktorzy maja
jasno okreslone pozycje do obrony oraz konkretne strategie do nasladowania —
stad tez moga przejawiac skfonno$¢ do dziatan niepomostowych, a nawet bastio-
nowych®. Pewno$¢ osadu stosunkowo czgsciej charakteryzuje przedstawicieli tak
zwanych funkcjonalnych grup interesu, to jest pracownikéw i pracodawcéw oraz
reprezentujacych ich organizacji - zwigzkéw zawodowych, organizacji biznesu,

¢ Klasyczne juz dzié rozrdznienie sieciowych powiazan wlaczajacych, inkluzywnych (bridging) oraz
powiazan spajajacych, ekskluzywnych (bonding) — w skrajnych przypadkach o ‘bastionowym’
charakterze — wprowadzili do literatury naukowej: Ross J. Gittell i Avis Vidal (1998). A do
najbardziej znanych kontynuacji tych ustalen nalezg opracowania Roberta Putnama (zob. np.
Putnam, 2008).
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samorzadu gospodarczego, samorzadu zawodowego itp. W organizacjach tych
intermediacja intereséw’ ma charakter hierarchiczny i sformalizowany, a $rodo-
wiskowe elity zwykle ciesza si¢ silng pozycja. Na przykladach zaczerpnietych ze
stosunkow przemystowych wida¢, ze moze sie to negatywnie odbija¢ na dialogu
spolecznym, ktéry w Polsce okresowo ulega zahamowaniu nawet wowczas, gdy
formalnie jest popierany przez wszystkich uczestnikow (zob. np. Sroka, 2020,
s. 133-156). W podobnych sytuacjach rozmijaja si¢, wynikajgce z pewnosci osg-
dow, strategie poszczegdlnych rzecznikow interesow (tj. reprezentantéw: zwigz-
kéw zawodowych, organizacji pracodawcow, wladz publicznych). W warunkach
skrajnie z sobg rozmijajacych si¢ wariantow pewnosci osagdéw mozna w nieco
lzejszym tonie powiedzie¢, ze partnerzy spoteczni i wladze wprawdzie ogdlnie
zgadzaja si¢ co do zasad, jednak pod warunkiem, ze sa to ich wlasne zasady. Hi-
storia rodzimego zinstytucjonalizowanego dialogu spolecznego az nadto obfi-
tuje w podobne przyklady zaréwno na poziomie centralnym, jak i w regionach
oraz lokalnie — w konkretnych zaktadach pracy (zob. Gardawski, 2009; Meci-
na, 2009; Sroka, 2009b). Co wiecej, o wysoka zbiezno$¢ pewnosci osadéw moze
by¢ trudno réwniez w samych organizacjach partneréw spotecznych. Sa to or-
ganizacje silnie zhierarchizowane i hierarchizacji podlega réwniez proces selek-
cji oraz agregacji intereséw grupowych. Zatem cele i korzysci widziane oczyma
szeregowych czlonkéw, kadry posredniej oraz organizacyjnych elit moga sie od
siebie znacznie réznic, a najwyzsza zbiezno$¢ pewnosci sadow wystepuje wsrod
organizacyjnych bosséw oraz wsrdd ich “Zolnierzy, to jest sSrodowiskowych akty-
wistow bojownikow, stajacych na pierwszych liniach konfrontacji w rozmaitych
‘stusznych sprawach’ Dlatego zréznicowanie pewnosci osgdu moze prowadzi¢
do nielatwych sytuacji decyzyjnych, a nawet do sytuacji patowych, w rezulta-
cie nawet do okresowego zalamywania si¢ dialogu spotecznego®. W obliczu ry-
walizujacych z sobg wariantéw pewnosci osadu deliberacja moze wiec napo-
tyka¢ powazne trudnosci, zwigzane przede wszystkim z tym, ze w podobnych
warunkach trudno uczyni¢ debaty wolnymi od przymuséw wewnetrznych oraz
zewnetrznych. Dotyczy to zaréwno tych ich watkéw, ktore zwiazane sg z lojal-
noscig grupowsy i organizacyjng, jak i tych, ktére wynikaja z przyjmowanego
(mniej lub bardziej jako ‘wlasny’) $wiatopogladu czy z indywidualnie akcepto-
wanej ideologii. Sily te trudno z soba pogodzi¢, a rozchwiane (np. za sprawg pro-
pagandy czy tzw. postprawdy, m.in. w postaci fake newséw) dziataja one w spo-
sob odsrodkowy - staja si¢ wzajemnie niekompatybilne. Sztywnos¢ przekonan
uczestnikow debat, w ktdrych pojawia si¢ problem rozbieznych wektorow pew-
nosci osadu, zamyka czesto droge do deliberatywnego rozwazenia okreslonych

7 Wigcej nt. intermediacji (zaposredniczenia) intereséw zob. np. Sroka, Podgérska-Rykata, 2020.
Mialo to np. miejsce w Tréjstronnej Komisji ds. Gospodarczo-Spolecznych, a za nig
w Wojewddzkich Komisjach Dialogu Spolecznego. Od roku 2012 w zasadzie przestaly one
funkcjonowad, a dialog, na ustawowo odnowionych zasadach, podjeto dopiero jesienia 2015
roku.



Deliberative empowered democracy - systemowa pozycja aktora i sktadniki rozstrzygania publicznego... 131

kwestii. Strategie aktoréw wyznaczaja wowczas koalicyjne lojalnosci i arytme-
tyka glosowan, przy czym stanowi to mniejszy problem w skonsolidowanych
demokracjach, gdzie zaréwno agregacja i intermediacja interesow, jak i ustala-
nie preferencji publicznych majg charakter wielopasmowy (governance). Prze-
konuje o tym przyklad brytyjski, gdzie wiekszosciowej, a wigc ‘nieuzgodnienio-
wej, gléwnej, formule systemu politycznego towarzysza rywalizacyjne strategie
promocji intereséw grupowych, ale zarazem intensywnie s3 rozwijane rozwig-
zania deliberacyjne w zréznicowanych i innowacyjnych wariantach (zob. Her-
but, 2008, s. 26-54). Na przykladzie przebiegu debat w sprawie brexitu wida¢
réwniez takze i to, ze wielopasmowos¢ w rzadzeniu (kojarzona z praktykami
opatrywanymi mianem governance) wprawdzie zmniejsza ryzyko pojawienia sie
przewagi pogladow i dazen tak $mialych, ze wrecz (w danym momencie) zakra-
wajacych na ekstremalne, ale tez ryzyka tego nie jest w stanie wykluczy¢ - i jest
to zarazem jedna z najistotniejszych wad wigkszosciowego systemu polityczne-
go, ktorego przyktad stanowi Wielka Brytania. W innych przypadkach, na przy-
ktad w odniesieniu do proceséw budzetowania obywatelskiego, pewnos$¢ osa-
du to sktadnik rozstrzygania, ktéry moze stanowi¢ owoc prawdziwej deliberacji,
to jest dialogowego uzgadniania (w réznych miejscowych, np. dzielnicowych,
wariantach) ksztaltéw projektow zglaszanych jako propozycje do sfinansowa-
nia. Nie sposdb natomiast uznaé, ze rozumiang w ten sposob pewnos$¢ osagdu
mozna (zaréwno w budzetowaniu obywatelskim, jak i w obrebie kazdego innego
publicznego procesu decyzyjnego) generowac glosowaniem. Glosowanie ze swej
natury nie sprzyja kreacji uogélnionej pewnosci rozstrzygniecia, a jedynie daje
pewnos¢ dalszych dzialan — w zwigzku z realizacjg projektow, ktérych wniosko-
dawcy byli w stanie zmobilizowa¢ wieksza liczbe stronnikéw.

(IT) Osgd w zawieszeniu to sposdb rozstrzygania bardzo cenny w deliberacji,
i nie mniej - jednak w biegunowo odmiennym sensie — przydatny w warun-
kach przewagi plebiscytowych praktyk uzgadniania preferencji publicznych (do
czego powraca sie pod koniec tego akapitu). W praktyce osad w zawieszeniu
oznacza gotowo$¢ do stosowania podczas procesu rozstrzygania swoistego za-
wieszenia wyroku;, a wiec ‘zawieszania, odkladania (ale nie ad acta!) sadéw wlas-
nych - dla lepszego rozpoznania pojawiajacych si¢ argumentéw. Towarzyszaca
temu postawa, w mniejszym lub wiekszym stopniu, moze by¢ jednak nacecho-
wana niepewnoscia, wynikajaca ze stabiej zdefiniowanej systemowej pozycji ak-
tora, co z kolei moze powodowa¢ chwiejnos¢ oraz sktonnos¢ do ulegania wply-
wom. Natomiast przy pomyslnym obrocie spraw, gdy wspomniana chwiejnos¢
nie wystepuje, osad w zawieszeniu jest przydatny w symetrycznych naradach
— prowadzonych przez osoby pewne swej pozycji, bardziej refleksyjne, odzna-
czajace sie wysokim poziomem $wiadomosci problemdéw, ograniczen oraz kom-
plikacji pojawiajacych sie¢ w trakcie debat. Majacy te $wiadomos¢ empatyczni
i skfonni do refleksji uczestnicy zawieszaja zatem swoja ocen¢ po to, by lepiej
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rozpozna¢ problem. W wariancie pozytywnym zyskuje si¢ w ten sposob nieco
czasu do namystu i argumentacji, a w wariancie negatywnym, ktory zawsze war-
to bra¢ pod uwage, utrwalac si¢ moze sceptycyzm. Ten zas moze w konsekwen-
cji prowadzi¢ do uniewazniajacej deliberacje dezaprobaty, z elementami osagdu
z gory (zob. pkt III). Osagdem w zawieszeniu stosunkowo chetniej moga sie po-
stugiwac¢ tak zwani liderzy codziennosci, w tym lokalni aktywisci o mniej zde-
finiowanej pozycji systemowej, ktorzy nierzadko podkreslaja niezalezno$¢ swo-
ich sadéw oraz ich orientacje na dobre dla wspdlnoty rozstrzygnigcia. Warto
przy tym zauwazy¢, ze z czasem, na przyklad po zdobyciu mandatu w lokal-
nych wyborach, ich pozycja systemowa moze zosta¢ wzmocniona oraz uscislo-
na - jest to zwykle moment sprawdzianu trwalosci ich ewentualnej wczesniejszej
(prawdziwej lub tylko deklarowanej) sokratejskiej postawy. Stanowi to takze test
trwalosci koncyliacyjnych zachowan oraz preferencji co do stosowania syme-
trycznych narzedzi dyskursu. Nastawienie konsensualne moze zwycigza¢ nawet
wtedy, gdy pozycje systemowe uczestnikow sa uscislone i znaczne, jak chocby
w dobrze funkcjonujacych komisjach parlamentarnych, a szerzej — w komisjach,
komitetach, radach etc., tworzonych przez centralne, regionalne i lokalne in-
stytucje prawodawcze. W ich sklad czesto wchodza eksperci, ktérych zadaniem
jest pomoc w zdefiniowaniu celéw oraz pdl dzialan publicznych, towarzysza-
cych tym dzialaniom norm i - co za tym idzie — wskazywaniu mozliwych wa-
riantéw decyzyjnych, wraz z oszacowaniem potrzebnych nakladéw, a takze ze
wskazaniem na kryteria ewaluacji ich skutecznosci. Stosowanie osagdu w zawie-
szeniu jest szczegllnie istotne w rolach pokrewnych fawnikom sagdowym (por.
Krzewinska, 2012; Juchacz, 2016). I na podobnych przypadkach mozna zarazem
wskaza¢, zaréwno na jasniejsza strone ‘tawniczych’ narad - gdy utrzymuje sie
w nich styl deliberatywny, jak i na strone ciemniejsza — gdy gore biorg zachowa-
nia znane z psychologii ttumu, fatwiejsze do wywotania w warunkach dominacji
wzoréw kulturowych o rysach autorytarnych i/lub w okresach zagrozenia (por.
Gastil, Deess, Weiser, 2002; Le Bon, 2005; Gastil, Weiser, 2006; Bobbio, 2010).
Konczac ten watek, warto odnotowac to, co zasygnalizowano juz w pierwszym
jego zdaniu - iz skfonnos$¢ do zawieszania osadu moze by¢ takze dyktowana ta-
kimi cechami charakteru, jak niepewnos¢ czy sklonnos¢ do ulegania wptywom
(zewnatrzsterownos¢). Sa to cechy niesprzyjajace deliberacji, za to (z punktu wi-
dzenia preferujacych je wladz publicznych) przydatne w warunkach przewagi
plebiscytowych praktyk uzgadniania preferencji publicznych - jak to bywa mig-
dzy innymi w przypadkach glosowan w budzetowaniu obywatelskim w niekto-
rych samorzadach terytorialnych.

(IIT) Osgd z gory — zawsze ogranicza debaty, a gdy staje si¢ powszechny, przy-
ttacza i czyni je bezprzedmiotowymi, a nawet kontrefektywnymi. Wynika on nie
ze zweryfikowanych twierdzen (nawet tych zabarwionych ideologicznie, por.
pkt I), ale z uprzedzen, ktére moga sktania¢ do myslenia spiskowego (zob. np.
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Eysenck, 1954; Rokeach, 1960; Tomkins, 1963; Grzesiak-Feldman, 2018). Osad
z gory oparty jest zatem nie na dowodach, lecz na traktowanych jako dowo-
dy stereotypach i wzmacniany jest afektami wywolywanymi przez stereotypy.
Stereotypy utkane s3 z emocji, w tym takze z istotnej dozy leku, ktory je spaja,
a ‘empiryczny’ podklad stereotypéw stanowi nierzadko przyjmowany $wiatopo-
glad czy ideologia. Istotnym skladnikiem jest takze jednostkowy upor, a czesto
po prostu bezrefleksyjno$¢. Rozpowszechnienie podszytych lekiem stereotypow
zaburza spoleczny ‘metabolizm informacyjny, powodujac wykoslawienie obra-
zu $wiata zewnetrznego oraz odbioru rozmaicie pojmowanych innych. W neka-
nych lekami spotecznosciach przewage zdobywaja autorytarne ‘struktury czyn-
nosciowe, stanowigce podktad dla centralizacji i kontroli (por. Kepinski, 1995,
s. 190). W osadach zaczyna dominowaé dogmatyzm, konwencjonalizm - a tak-
ze kierowany na zewnatrz, ku ‘obcym’ - cynizm, ktéry uzasadnia ich ‘rozgry-
wanie’ i postugiwanie si¢ nimi (uprzedmiotawianie). Ten rodzaj cynizmu oraz
towarzyszace mu dogmatyzm i konwencjonalizm moga mie¢ charakter przej-
$ciowy i obronny, jak chociazby podczas wojny. Moga jednak by¢ trwale i przy-
najmniej cze$ciowo wynika¢ z kulturowo uwarunkowanych wzoréw, w tym
wzoréw wychowania i edukacji, dodatkowo nierzadko wzmacnianych autory-
tarng indoktrynacja. Przy czym, co takze warto odnotowac¢, wigksza sklonnos¢
do uprzedzen prezentuja ludzie o przejSciowo lub trwale zanizonym poziomie
empatii (zob. Maccoby, 1976; Jakubowska, 1999; Babiak, Hare, 2007; Baron-Co-
hen, 2015). Dla kogo$, kim powoduja uprzedzenia, zupelnie jalowa i niepotrzeb-
na staje si¢ dyskusja z tymi, ktorzy starajg sie uprzedzen nie mie¢, ewentualnie
nie podzielaja jakich$ konkretnych awersji albo postuguja si¢ wlasnymi, nie-
zbieznymi antypatiami. W takich warunkach partnerstwo ogranicza si¢ wylacz-
nie do os6b podzielajacych swoje uprzedzenia, ma ono enklawowo-bastionowy
charakter i zamiast upodabnia¢ si¢ do deliberacji przypomina dyskusje ‘klubo-
wa, w ktdrej tezy kraza niczym mantry (zob. Sroka, Podgérska-Rykata, 2021,
s. 181-214). Funkcja takiej ‘dyskusji’ jest nie korekta, lecz utrwalanie przeko-
nan i preferencji typowych dla systemowego polozenia (a doktadniej: typowych
dla dominujgcych wyobrazen o systemowym potozeniu). Uprzedzenia dotycza
zwlaszcza ‘goracych tematdéw), w tym ‘spraw najwazniejszych;, ale takze porusza-
jacych wydarzen czy probleméw mocno polaryzujacych opinie publiczng. Pré-
by deliberacji s3 w podobnych warunkach nie tylko niezasadne, ale mogg by¢
kontrproduktywne i przyczyniac¢ si¢ do wzmacniania podzialéw poprzez mo-
bilizacje w ramach poszczegélnych zwasnionych frakeji opinii, postaw, wyznan
etc. Tym samym zamiast przyczynia¢ sie do konsensualnego porozumienia, po-
dobne proby - jesli w ogdle sa podejmowane - to ostatecznie stuzg gtownie ‘li-
czeniu szabli, cho¢ nierzadko towarzysza im hasla, ktére w réznych wersjach
odwolujg si¢ do tak zwanego porozumienia ponad podziatami. Tym bardziej
intrygujace jest to, ze w przypadkach niektérych rozwigzan, zaliczanych do
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metod deliberacyjnych, te negatywne skutki moga by¢ znacznie redukowane’.
Nie jest jeszcze do konca jasne, jakie dokladnie uwarunkowania instytucjonal-
ne oraz sytuacyjne moga temu sprzyja¢. Wiadomo juz jednak, ze istotnym czyn-
nikiem wyzwalajacym sktonnosci do debat przetamujacych uprzedzenia moze
by¢ po prostu zmeczenie przedluzajaca si¢ sytuacjg kryzysowa — jak w przy-
padkach odnotowywanych w spoteczno$ciach po traumatycznych i dzielacych
je przejsciach. W warunkach silnej polaryzacji afektywnej skutecznym rozwia-
zaniem moze by¢ ograniczenie bezposredniego kontaktu debatujacych stron.
W ten wiasnie sposob postepuje sie, stosujac deliberatywny sondaz celowy. Od-
izolowanie uczestnikéw jest w warunkach silnej polaryzacji wazne juz chocby
z uwagi na fakt, ze skonfrontowani z soba nosiciele biegunowych emocji zwykle
przejawiaja sklonnos¢ do moralizowania na temat rzekomych brakéw etycznych
swych interlokutoréw, ktérzy odpowiadajg im tym samym, co uniemozliwia ot-
wartg debate, za to uprawdopodabnia otwarte starcie, gdyby doszto do bezpo-
$redniego spotkania stron. Przebieg sondazu deliberatywnego jest kontrolowany
przez podmiot decyzyjny, ktéry koordynuje go, ‘buforujac’ zarazem interesariu-
szy, aby ci nie wchodzili z sobg w stan ‘komunikacji w zwarciu, w trakcie ktorej
mog3 jedynie operowa¢ wykluczajacymi si¢ ,,kodami binarnymi’, co w sposéb
bodaj najbardziej sugestywny naswietlil Niklas Luhmann (1994, s. 47-50). Dla-
tego sprawa kluczowg beda w takim wypadku intencje rzadzacych - czy wyko-
rzystaja dane narzedzie, na przyklad wspomniany sondaz deliberatywny, jedynie
w celach legitymizacyjnych, czy tez uznawac beda jego przydatno$¢ w reduk-
cji uprzedzen. Zaleznie od wspomnianych intencji rzadzacych otwieraja sie tu
odmienne pola interakcji. Jedne moga sprzyja¢ umiejetnej socjotechnice wladz
zmierzajacej do stopniowego poszerzania pola dla otwartej deliberacji. Inne za$
mogga by¢ bliskie przystowiowemu makiawelizmowi, sterowaniu wynikami oraz
tym technikom z kregu public relations, ktére stuza preparowaniu spolecznej le-
gitymizacji wladzy i nierzadko wioda do utrwalania, a nawet poglebiania pola-
ryzacji afektywnej elektoratu. W budzetowaniu obywatelskim dominacja osadu
z gory w stosunku do mozliwych rozstrzygniec nie sprzyja deliberacji. W podob-
nych warunkach pozostaje glosowanie, w ktérym konsekwentnie daje si¢ wy-
raz rywalizacji pomiedzy rozbieznymi diagnozami probleméw publicznych oraz
odmiennymi projektami rozwigzan.

(IV) Niepewnos¢ osqgdu — w interpretacji tego skladnika rozstrzygania réwniez
warto odwolywac si¢ do szerszego kontekstu, poniewaz stanowigca jego fundament
postawa rozpowszechnia si¢ w warunkach niestabilnych, kryzysowych, w réznym

Jedng z takich metod jest deliberatywny sondaz celowy, ktéremu w przyszlo$ci warto
poswieci¢ specjalng uwage. Tu natomiast przyklad ten jest jedynie sygnalizowany, z uwagi
na fakt, iz pokazuje on, Ze uprzedzenia moga by¢ przezwyci¢zane w sposéb deliberatywny
i z zastosowaniem konkretnego narzedzia (zob. Luskin, Fishkin, Jowel, 2002; Farrar, Green,
Green, Nickerson, Shewfelt, 2009; Steiner, Jaramillo, Maia, Mameli, 2017).
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sensie traumatycznych. Upowszechnianie sie tej sklonnosci moze stanowic istotny
hamulec dla rozwoju deliberacji. Niepewnos¢ osadu czesciej pojawia si¢ w debatach
wtedy, gdy niepewnosci pozycji aktora towarzyszy niepewno$¢ co do stawki inter-
akcji z innymi podmiotami. Jest to naturalne, gdyz niepewna pozycja systemowa
jest swoiscie ‘dwubiegunowa, co wynika z dwdch perspektyw — nazwijmy je tu in-
dywidualna i systemowa. W perspektywie indywidualnej niepewnos¢ moze wyni-
ka¢ z niepelnego uswiadomienia sobie oraz stabszego operacyjnego zdefiniowania
interesow wlasnych przez konkretnego aktora. W perspektywie systemowej wspo-
mniane niejasno$ci stanowig efekt podrzednej (podporzadkowanej) systemowej
jego pozycji, ktdra w sposob niemal automatyczny — cho¢ zarazem bardzo ztozony
i rozciagniety w czasie — odcina aktora od istotnej czesci informacji. Wspomniana
‘dwubiegunowo$¢” wpisana jest w mechanizmy tak zwanych samospelniajacych sie
proroctw i stanowi jeden z wielu przykladéw autopojetycznej petli systemowe;.
W formach skrajnych uzasadnia ona asymetrie zwigzane z plcia, rasa, klasa, kasta,
a nierzadko takze z religia, wyrazistym swiatopogladem albo z nonkonformizmem
stylu zycia. Rozumiana w ten sposéb dwubiegunowo$¢ w sposéb wyrazny ograni-
cza chocby dyskusje o mozliwych wariantach biopolityk (zob. Béteille, 2004; Sroka,
2009a, s. 55-58; Zaremba Bielawski, 2011; Sroka, 2018, s. 47-53). Niepewna pozy-
cja systemowa utrudnia albo uniemozliwia doktadniejsze zdefiniowanie oczekiwa-
nych w danej sytuacji korzysci, a takze nakladow, ktore w imie tychze korzysci sg
gotowi ponie$¢ uczestnicy interakcji. Zatem sila rzeczy moze pojawiac si¢ wiecej
pomystow, co do mozliwych rozwigzan i powstaje powazny problem ze zognisko-
waniem punktéw widzenia. Niektdre z tych pomystéw i zwigzanych z nimi punk-
tow widzenia bedg zbiezne, inne nie, a czes¢ moze nawet zakrawac¢ na fantasmago-
rie, ktore — cho¢ ostatecznie moga zosta¢ zdemaskowane jako szkodliwe, to jednak
czasowo mogg zdobywac znaczacy potencjat koalicyjny. Przy czym koalicje budo-
wane wokol nich szybko zyskujg charakter niepomostowy, bastionowy. Oddala to
mozliwos¢ deliberacyjnego porozumienia z uwagi na niemozno$¢ ustalenia wypra-
cowanego wspolnie, strategicznego kierunku dzialania. Ten za$ nie jest mozliwy do
ustalenia z powodu nieuchwytnosci warunkow takiego kontraktu pomiedzy akto-
rami, ktéry uwzglednialby ekwiwalentno$¢ przewidywanych naktadéw oraz ocze-
kiwanych korzysci. Uwarunkowana w podobny sposéb niepewno$¢ osadu unie-
mozliwia wigc, chocby czesciowe, ‘domknigcie’ ewentualnego kontraktu, ktory
moglby stanowi¢ punkt wyjscia dla legitymizowanych dzialan publicznych. Dzieje
sie tak z uwagi na podstawowe niejasnosci w definiowaniu sytuacji wyjsciowej, co
czyni niemozliwym ustalenie takich warunkéw wzajemnych relacji, wymiany zaso-
boéw oraz koordynacji dziatan, ktére satysfakcjonowaloby zaangazowane w ten po-
tencjalny kontrakt strony (por. Majone, 2004, s. 66-70; Sroka, 2009a, s. 87-94).
W praktyce sytuacja, w ktérej stabo zdefiniowanym problemom towarzyszy nie-
pewnos¢ czesci lub wszystkich uczestnikdéw (co do ich polozenia, jak i w stosunku
do rozpatrywanych spraw), moze mie¢ miejsce przy okazji spektakularnych zda-
rzen (mniej lub bardziej) losowych, takich jak katastrofy, epidemie, wojny czy zata-
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mania rynkéw. Moze sie takze pojawia¢ w warunkach rozlozonych w czasie, ale wy-
raznie narastajacych zagrozen, na przyktad ekologicznych, demograficznych czy
technologicznych. Co wiecej, niepewnos¢ uczestnikéw odnosi si¢ zaréwno do ich
biezacego polozenia, jak i do przyszlego polozenia zmienionego sytuacja, ktorej to-
warzyszg stabo rozpoznane problemy, a co za tym idzie, przyszlos¢ jest trudna do
wyobrazenia. Efektywnos¢ debat prowadzonych w takich nietatwych warunkach
bedzie wieksza, gdy w sposob umiejetny wykorzysta sie w nich narzedzia facylitacji.
Jako przyktad moga tu postuzy¢ tak zwane konferencje konsensusu, ktérych celem
jest zblizenie stanowisk uczestnikéw wobec niedookreslonych probleméw, poprzez
wspdlne, dokladniejsze zdefiniowanie natury tychze probleméw, a to z pomoca eks-
pertow oraz facylitatoréw - i to przy duzej dozie wzajemnej cierpliwosci oraz wy-
trwalosci wszystkich zaangazowanych stron. Najwiecej jednak zalezy od dominuja-
cej »sylwetki mentalnej’, ktéra — oddajac ducha miejsca i czasu - ksztattuje albo
blokuje rozwo6j deliberatywnych postaw (deliberative stance) oraz pomostowych po-
wigzan sieciowych (por. Chambers, 1996; Owen, Smith, 2015; Zabdyr-Jamroz,
2020, s. 39-41). Za Albertem Hirschmanem warto odnotowac, ze typ wspomniane;j
mentalnej sylwetki ustala si¢ w sposdb cykliczny i oddaje relacje, w jakich w stosun-
ku do siebie pozostajg kolektywne nastawienia aktoréw — zorientowane bardziej na
ksztaltowanie dobrobytu spotecznego i publicznego lub na orientacje bardziej indy-
widualistyczne - skfaniajace do dziatan na rzecz osiggania partykularnych form do-
brobytu (zob. Hirschman, 1982). Dominujacy uktad odniesienn pomigdzy orienta-
cjami partykularnymi i kolektywnymi odciska sie na poziomie jednostkowym oraz
spotecznym. Podlega on zarazem zmianom, zwykle rozciagnietym w czasie, ale nie-
rzadko biegunowo odmiennym w dominujgcych profilach sylwetek mentalnych.
W ten sposdb powstaja fale swoistych cykli psychologicznych (kulturowo-mental-
nych), ktére towarzysza cyklom gospodarczym - a ich przypltywy i odptywy pozo-
stajawwidocznychrelacjach (zob. Kelly, 1998). Przy czym rozpatrywanie, ktére z tych
fal sg ‘pierwsze, byloby podobnie twdrcze, co roztrzasanie, znanych z przystow, py-
tan o ‘pierwszenstwo. Pewne jest natomiast to, ze Swiatowe dane empiryczne prze-
konuja o ,,przeplataniu si¢ pokolen bedacych zwolennikami pokoju lub zwolenni-
kami wojen” (Cohen, 1994, s. 123). Istotng przyczyng wydaje sie rozziew pomiedzy
poziomem bogactwa a wyrazanymi — w zwigzku ze wzrostem gospodarczym -
oczekiwaniami jednostek i grup. Zawiedzeni w tych oczekiwaniach (np. za sprawa
wzrostu stabszego niz spodziewany) czesciej beda sie¢ wycofywaé w indywidualizm,
a ich poparcie dla dziatan publicznych ostabnie. Natomiast osoby, ktorych oczeki-
wania sg zaspokajane bardziej, niz tego oczekiwaly, beda sklonne do kolektywnych
dzialan na rzecz pomnazania dobra publicznego (rozumianego zgodnie
z dominujagcg w danym cyklu mentalnoscig rzadzaca — wspominang juz govern-
mentality). Chetniej beda takze legitymizowac szerzej zakrojone dzialania publicz-
ne zorientowane na utrzymanie prosperity. Dzialania te mogg mie¢ charakter poko-
jowy, ale moga takze prowadzi¢ do wojen, ktore (przynajmniej w ich poczatkowych
fazach) mogg sie cieszy¢ poparciem obywateli, jako wyraz troski panstwa o utrzy-
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manie naleznego (jak si¢ zwykle sadzi) miejsca w $wiatowym, kontynentalnym czy
narodowym podziale dobr, pozycji oraz wptywow. W sytuacji gdy wzrost jawi sie
jako niepewny, zaniepokojeni tym obywatele moga nawet, w sposob otwarty, zache-
ca¢ rzady do dzialan wojennych. Jesli zbiega si¢ to z panujacym dominujacym pro-
filem wspomnianej sylwetki mentalnej, wojny beda wowczas postrzegane jako re-
media na problemy spoteczne i polityczne oraz sposob na ozywienie koniunktury
gospodarczej. Nierzadko rozkwita przy tym cezaryzm'® w postaci rozmaitych
wspolczesnych hybryd parlamentaryzmu, silnych rzagdéw oraz stanéw wyzszej ko-
niecznosci. Wojny bywaja zarazem wykorzystywane przez wladze¢ w sposob makia-
weliczny, na przyklad obliczony na odwroécenie uwagi od istoty probleméw spo-
tecznych, gospodarczych, geopolitycznych etc. Podstawowy kurs historii (oraz
konfliktowej terazniejszosci) przekonuje, iz zaangazowanie w konflikt zbrojny rze-
czywidcie moze wzmacnia¢ sp6jnos¢ spoteczng i przyczyniac si¢ do wytlumienia
konfliktéow wewnetrznych, ale réwnie dobrze moze prowadzi¢ do ich eskalacji
w formie przewrotdw, puczéw, rewolucji. Dane pochodzace z ostatnich 150 lat prze-
konujg, ze stanowigce test nastrojow spolecznych protesty pracownicze nasilaly sie
w przededniu kazdej z wojen — a wiec w okresach pogtebiajacych sie i rozprzestrze-
niajacych niepewnosci osadéw co do przysztosci wlasnych pozycji jednostkowych
i grupowych, jak réwniez mozliwych sposoboéw rozwigzywania nabrzmiewajacych
probleméw (zob. Silver, 2009, s. 172-179). Wraz z wybuchami wojen, gdy rozwia-
zania zbrojne przez jaki$ czas wydawaly sie dobra odpowiedzig na problemy, prote-
sty cichty, aby powraca¢ w latach powojennych - z silg zalezng od ostatecznego wy-
niku konfliktu zbrojnego, ale rowniez zalezng od instytucjonalnych mozliwosci
dialogowych, ktore chociazby w wielu krajach zachodniej Europy po II wojnie
$wiatowej wyraznie rosty. Generalna zasada wydaje si¢ przy tym nastepujaca:
w okresach powojennych niepewnosci (co do wlasnego potozenia oraz mozliwych
rozwigzan publicznych, ktére mogg temu zaradzi¢) malejg wprost proporcjonalnie
do rozwoju deliberatywnych instytucji stuzacych uzgadnianiu intereséw grupo-
wych oraz preferencji publicznych. Przy czym w powojennym tak zwanym wolnym
$wiecie taka sytuacja miafa zwykle miejsce w krajach zaliczanych do gospodarcze-
go centrum, a rzadziej wystepowala w gospodarkach zaleznych oraz terenach
(post)kolonialnych, ktore czesciej pograzaly sie w konfliktach wewnetrznych oraz
lokalnych konfliktach zbrojnych.

Podsumowujac nieco dluzszy watek zwigzany z niepewnoscia osadu, war-
to uwypukli¢, ze, po pierwsze, jej rozprzestrzenianie si¢ jest niebezpieczne nie
tylko dla samej tylko deliberacji oraz, po drugie, jedynym na nig remedium
jest wzajemne uczenie sie, zar6wno w sensie jednostkowym i grupowym, jak

10 Istotg cezaryzmu jest personalne wzmacniania wladzy wykonawczej, ktorej parametry formalnie
mieszcza si¢ w demokratycznych ramach systemowych, ale realnie je naginaja. Sprowadza to
demokratyczng partycypacje do mniej lub bardziej spreparowanych form plebiscytarnego
przyzwolenia. Zob. Weber, 2002, s. 697.
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i w wymiarze instytucjonalnym oraz organizacyjnym. W budzetowaniu obywa-
telskim dominacja niepewnosci osadu jest skorelowana z nizszym poziomem
aktywnosci spolecznej, ktéry zwykle bywa podszyty apatig i/lub nieufnoscia,
a zatem trudniejsza mobilizacja mieszkancow do uczestnictwa w procesach pub-
licznych, w tym takze w procesie budzetowania obywatelskiego oraz w wien-
czacym w danym okresie ten proces (w polskich miastach na prawach powia-
tu) gtosowaniu wylaniajacym projekty kierowane do finansowania ze $rodkéw
publicznych. Z obserwacji poczynionych w trakcie badan budzetowania oby-
watelskiego wynika, ze w podobnych okolicznosciach czesciej formulowane
i realizowane sg projekty wywodzace sie z lokalnych podmiotéw sektora pub-
licznego (najczesciej szkdt). Oddolne projekty mieszkancéw majg wowczas wy-
raznie mniejszg sile przebicia i zwykle sg stosunkowo niewyszukane, to jest
mniej oryginalne — w tym sensie, ze dotycza spraw lokalnie potrzebnych, ale
zarazem typowych i zwykle ‘twardych; jak cho¢by budowa osiedlowego chod-
nika czy wydzielenie pasa dla ruchu roweréw. Oddolne za$ projekty ‘migkkie,
na przyklad zorientowane na wzbogacenie przestrzeni interakeji spolecznych,
w zasadzie nie wystepuja albo sg zredukowane i skorelowane z projektami zgta-
szanymi przez miejscowe instytucje publiczne (np. zwigzanymi z dzialaniami
na rzecz promocji czytelnictwa, zgtaszanymi przez lokalne biblioteki publiczne).

Poza model: obywatele milczq

Reszta jest ztotem, czyli milczeniem - w podobnie enigmatyczny sposéb moz-
na by zakonczy¢ ten tekst i bylaby to konstatacja w sam raz na miare milcze-
nia, to znaczy réwnie jak ono wieloznaczna. Miedzy ludZmi nie ma bodaj dru-
giej takiej cnoty, ktora bytaby zarazem tak powszechnie rozumiana jako wada,
jak to ma miejsce w przypadku milczenia. Moze ono $wiadczy¢ o niejasnosci in-
tencji, labilno$ci charakteru, skrywanych zamiarach, braku $miatoéci albo niktej
inteligencji. Moze by¢ kojarzone z wytonowaniem emocji, wywazong postawa,
z doswiadczeniem zyciowym, dostepem do wiedzy, ale i nierzadko jest uzna-
wane za przejaw dystansowania si¢, unikania czy wywyzszania. Jednoczesnie
milczenie jest nieodzownym skfadnikiem komunikacji, w tym takze interakcji
ksztaltujacych osady, a zarazem sprawia wiele interpretacyjnych klopotéw w zy-
ciu codziennym, w sferze publicznej i w interpretacjach naukowych. Nie moz-
na zarazem milczenia sprowadzac do roli elementu w komunikacji niewerbalne;j.
Zdecydowanie jest czyms$ wiecej i kazdorazowa proba uchwycenia wszystkich
jego wymiardéw w najlepszym wypadku konczy si¢ wyznaczeniem nowego prze-
czucia, nowego widnokregu, nowej perspektywy, poza ktére wciaz wykraczaja
poszczegdlne znaczenia tego, czym milczenie bywa i czym bywa¢ moze. Z tego
tez powodu milczenia nie umieszczono w tym tekscie w centralnym kregu dys-
kusji z modelowa propozycja Bobbia (zob. tabela 1 oraz tres¢ punktow I, 11, III,
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IV). Nie da si¢ zarazem przemilcze¢ tego, ze cho¢ w istocie milczenie nie jest
skladnikiem rozstrzygania per se, to jednak stanowi jedna z istotnych sktado-
wych ksztaltowania osagdu - i to w tak wielu zyciowych wymiarach, ze sche-
matyczne uchwycenie roli milczenia zakrawa na niemozliwe, cho¢ dedykowano
mu i dedykuje sie nadal wiele, nie tylko naukowych wypowiedzi. Wypada wigc
uznad, ze istota milczenia wykracza poza racjonalne wnioskowanie i siega tam,
gdzie nierzadko lepiej docierajg sztuka, intuicja, mistyka czy wiara - umozliwia-
jace niekiedy wglady o charakterze pozaracjonalnym.

W kontekscie podjetych w artykule tresci pozostaje zatem jedynie zasygnali-
zowac te poszczegdlne aspekty milczenia, ktérych modelowe rozwinigcie wydaje
sie naukowo mozliwe w przyszlosci - przy wykorzystaniu odpowiednio ukierun-
kowanych badan empirycznych. Istotne wyzwanie dla teorii oraz praktyki partycy-
pacji i deliberacji stanowi istnienie grup (z ré6znych powodéw oraz na rézne spo-
soby) ‘niemych; to jest nieformutujacych osadéw albo formutujacych je w sposéb
nieczytelny, niekomunikatywny, nieprzekonujacy. Milczenie moze stanowi¢ wy-
raz powstrzymania si¢ jednostek i grup od artykulacji uswiadomionego osadu, ce-
lem zachowania go dla siebie, a dalej zgodnego lub niezgodnego z nim dziala-
nia - albo zaniechania konkretnego dzialania lub szerzej — dezaktywacje pewnych
(a w przypadkach skrajnych - wszystkich) kategorii dziatan obywatelskich. Mil-
czenie moze by¢ takze wyrazem braku mozliwosci wyrazenia swojej wykluczonej
pozycji przy wykorzystaniu narzedzi dostgpnych w aktualnym imaginarium poli-
tycznym. Moze by¢ wreszcie wyrazem niecheci wejscia w spor z wladzg i stanowig-
cym jej kognitywne zaplecze, dominujacym w danej spolecznosci nastawieniem
mentalnym, to jest governmentality. Innym spo$rdd calego szeregu mozliwych do
analizy przykladow jest fenomen, ktéry mozna okresli¢ mianem sprawczosci nie-
mej. Milczenie moze by¢ zatem réwniez elementem skltadowym planowanych lub
samorzutnych strategii komunikacyjnych, stanowigc sktadnik komunikacyjne-
go dziatania. Moze by¢ wiec takze rozumiane jako rodzaj ‘ruchu, taktycznego po-
suniecia w strategicznej grze — i w tym sensie moze wreszcie towarzyszy¢ ‘osta-
tecznym rozwigzaniom, na przyklad w postaci wycofywania wkladéw wiasnych
ze wspoélnej puli zasobow, co stanowi akt wystapienia z okreslonej sieci wymia-
ny. W niektdrych, zazwyczaj szczegolnie drazliwych, kwestiach milczenie stanowi
takze istotny element zbiorowej niepamieci. Z jego pomoca (i z réznym skutkiem)
wypierane s3 wydarzenia traumatyczne, zwigzane z przemocg czy z doznang lub
wyrzadzong krzywda i/lub niesprawiedliwoscia.

Mozliwosci analizy roli milczenia w partycypacji i deliberacji jest, jak sie
zdaje, wiele, a szans na zebranie danych empirycznych mozna poszukiwaé mie-
dzy innymi w enklawach spotecznych i tego rodzaju badania przynosza juz obie-
cujgce rezultaty (zob. Rollo, 2017). Tutaj nie beda one juz blizej przedstawiane,
ale doniosta role milczenia w procesach komunikacyjnych i dziataniach publicz-
nych warto zachowywa¢ w pamieci. Milczenie bowiem z jednej strony ustana-
wia limit tego, co (nie tylko w deliberacji) moze w ogéle zosta¢ wypowiedziane,
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a z drugiej — stanowi dopelnienie obrazu obrad, ktdry staje si¢ bardziej komplet-
ny, przy samym juz tylko uwzglednieniu rozkladu momentéw milczenia w cza-
sie — zardbwno w odniesieniu do indywidualnych aktoréw, grupowych stron-
nictw, jak i catego obradujacego gremium.

Podsumowanie

Proponowane uwagi zmierzaja do ostroznej konkluzji, uwzgledniajacej fakt, iz
cho¢ z zasady wiele poruszonych w tekscie kwestii jest ze swej natury ‘nieroz-
strzygalna, to w odpowiednich warunkach (zwlaszcza gdy osad formutowany
jest czesciej ‘w zawieszeniu’ lub w warunkach odpowiednio facylitowanej nie-
pewnosci) dyskurs moze stac si¢ na tyle otwarty, ze sam w sobie stawac sie bedzie
systemowa zachetg do partycypacji. Jest to jednak ostatecznie potencjal dosy¢
ograniczony i bez wsparcia wigzacych wzoréw zachowania trudny do zopera-
cjonalizowania w praktyce. Z kolei kulturowe wigzace wzory zachowania, jesli
s3 w stanie ewoluowac w kierunku deliberacyjnej partycypacji, to tylko poprzez
proby praktyczne, ktore, gdy sa konsekwentne, moga zyskiwa¢ moc przetamy-
wania nawet najsilniejszych nawykow, uprzedzen, schematéw dziatan. Pozosta-
je zatem podejmowac proby i wyciagac z nich wnioski, aby podejmowac préby
kolejne — jest to ciag dzialan zorientowanych na urealnianie rzadzenia wielopas-
mowego (tj. wspomnianego w tekscie governance), ktdre nie istnieje bez partycy-
pacyjnego i deliberatywnego uzgadniania rozstrzygniec¢ publicznych.

Starajac sie podsumowa¢ artykut w sposéb, ktéry umozliwi dalsze, zaréwno
zbiezne z jego trescia, jak i od niej odmienne interpretacje, warto odwotac si¢ do ge-
neralnego wniosku, jaki na podstawie badan sformulowal Archon Fung. Poréwnat
on pie¢ deliberacyjnych metod zastosowanych w konkretnych przypadkach w USA,
wsrdd ktorych znalazlo si¢ takze budzetowanie partycypacyjne — w Polsce ustawo-
wo okreslone jako budzet obywatelski (Ustawa, 2018). W konkluzji szczegdlowej
analizy Fung stwierdzil miedzy innymi, ze — oprdcz potrzeby przemyslanego wy-
boru konkretnych metod, nadawania im organizacyjnego ksztaltu oraz planowania
przebiegu deliberacyjnych dziatan - sprawa kluczows jest, aby byly one ,,$wiado-
mymi wyborami przyjmowanymi za oczywiste nawyki” (Fung, 2003, s. 365).

Na tym wlasnie polega istota dominacji jednego, podstawowego skladni-
ka ukierunkowujacego styl rozstrzygania, a takze mechanizm wzajemnego od-
dzialywania wszystkich czterech (plus ewentualnie pigtego, ‘o ktérym milczy-
my’), scharakteryzowanych w artykule skladnikéw rozstrzygania. Ich lokalne
konfiguracje s niekiedy niespdjne i niejednoznaczne, a w innych znowu przy-
padkach sa sprofilowane i przewidywalne. Gdy s3 niespdjne i niejednoznacz-
ne, wowczas s3 takze zwykle mniej $wiadome - wynikajg bardziej z negatyw-
nych nawykoéw afektywnych (np. wzajemnych sympatii i animozji). Natomiast te
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konfiguracje sktadnikéw rozstrzygania, ktore sprzyjaja refleksji oraz sa wzmacnia-
ne pozytywnymi afektami (np. skfonnoscia do kooperacji), czgsciej sa sprofilowane
i bardziej przewidywalne.

Odnoszac si¢ do pytania o szanse rozwoju demokracji uczestniczacej w jej
deliberatywnym wariancie w Polsce, pozostaje stwierdzi¢, ze analiza zebranego
dotad materiatu, zaréwno podczas autorskich badan dialogu spolecznego i oby-
watelskiego, jak i budzetowania partycypacyjnego, nadal uniemozliwia udziele-
nia pelnej odpowiedzi.

Na obecnym etapie rozwojowym polskiego spoleczenstwa obywatelskiego
oraz systemu politycznego odpowiedz pozostaje niepelna - nie tylko z uwagi na
systemowo-polityczne ograniczenia deliberacyjnego dialogu, ale przede wszyst-
kim ze wzgledu na te elementy kultury politycznej, ktére utrwalaja niedelibera-
cyjne, wiazace wzory zachowania. Ograniczaja one nie tylko dialog wewnatrz-
systemowy, ale — co istotniejsze — wcigz redukujg zaréwno relacje spoleczne
sensu largo, jak i interakcje miedzyludzkie na poziomie mikro, w ich wymiarach
srodowiskowych, organizacyjnych, lokalnych.

Generalna konkluzja jest ostroznie pozytywna, co nie zmienia faktu, ze nie
tylko w polskich samorzadach, ale takze w pozostalych skladowych systemu
politycznego oraz (co nie mniej, ale bardziej wazne) w polskiej codziennosci
spolecznej warto wypatrywac¢ $mielszych i bardziej efektywnych, praktycznych
prob poszerzania pola dla partycypacji, dialogowego partnerstwa i rozwijania
sprawczych form deliberacyjnego rozstrzygania spraw wspdlnych.

Nawiazujgc do znanego w psychologii spotecznej i politycznej pojecia prze-
suwajgcego sie punktu odniesienia — shifting baseline (zob. Soga, Gaston, 2018),
mozna powiedzie¢, ze wérod badanych dotad przez autora przypadkow znalazly
sie liczne takie, w ktérych parametry punktu odniesienia - dla centralnej, regio-
nalnej czy lokalnej polityki publicznej — zostaty dialogowo wzbogacone za spra-
wa mniej lub bardziej prodeliberacyjnych regut i praktyk.

Przesuwajacy si¢ punkt odniesienia odwoluje si¢ do rozciagnietej w czasie
sytuacji, w ktdrej instytucjonalne parametry oraz grupowe i indywidualne ru-
tyny, utrwalane w ramach wzorcéw okreslonych dziatan, ewoluujg w sposéb na
co dzien matlo dostrzegalny lub wrecz niedostrzegalny. Z czasem jednak nabie-
rajg mocy generowania zmian w obrebie wigzacych wzoréw dzialania (postrze-
gania, oceniania, zachowania) do tego stopnia, ze taka raczej ‘cicha’ i bardziej
‘ilosciowa” ewolucja doprowadza ostatecznie do wyrazniejszej oraz jakosciowej
(tj. ‘glosniejszej, a niekiedy nawet hucznej) rewolucji, ktdra wypiera wzorce nie-
deliberacyjne i utrwala deliberacj¢ — nie tylko w polityce publicznej, ale takze
w miejscach zamieszkania i zatrudnienia - zaréwno w mysleniu obywateli, jak
iw ‘mysleniu’ instytucji (por. Douglas, 2012). Bledem bytoby jednak twierdzi¢, ze
jestesmy blisko tej metaforycznej dialogowej ‘sytuacji przedrewolucyjnej. Cho¢
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spoleczenstwo polskie i polski system polityczny juz od lat'!' znajduja sie na tej
drodze, to nie jest to droga ani fatwa, ani krotka, ani ostatecznie nie jest przeciez
pewne, czy doprowadzi nas do deliberacyjnego celu. Zarazem - nie tylko nie po-
ruszamy si¢ po niej w ekspresowym tempie, ale wielokrotnie przystajemy, a nawet
okresowo cofamy si¢ o przystowiowy krok, dwa, a niekiedy nawet wiecej, co fak-
tycznie wszystkich powinno niepokoi¢ i sktania¢ do prodeliberacyjnych dziatan -
w skali makro, mezo i mikro oraz od $wieta i na co dzien. Wiekszos¢ jednak - i to
raczej zdecydowana wigkszo$¢ obywateli — problemu, jak si¢ zdaje, nie dostrze-
ga, a postulowanych dziatan nie jest w stanie ani poja¢, ani podja¢. Cata wigc na-
dzieja w tych bardziej aktywnych, a takze w tym, zZe awansujac z aktywizmu ‘dnia
codziennego’ w wyzsze, systemowe progi, nie beda ci aktywni si¢ zanadto wyzby-
wa¢é, wspomnianej w tekscie i tak w demokratycznej praktyce pozadanej, sokra-
tejskiej postawy i nadal beda sklonni formulowa¢ ostrozniejsze sady, zawieszajac
werdykty w imie dobrze pojetych spraw partykularnych oraz dobra wspdlnego.

Konczac, wypada stwierdzi¢, ze demokratyczna deliberacja ustanawia wy-
srubowang poprzeczke, ktora beda w stanie sforsowaé nie wszystkie demokra-
tyczne systemy polityczne kreowane przez wolne wspolnoty obywatelskie. I cho¢
bez deliberacji mozliwa jest demokratyczna egzystencja obywatelska i systemo-
wa, to jednak bez dialogowego wzmocnienia dla wielu bywa ona mniej satysfak-
cjonujaca, zardwno w sensie mentalnym, jak i materialnym.
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Streszczenie

Celem artykulu jest przyblizenie modelowych wnioskéw odnoszacych sie do tych kon-
figuracji systemowego usytuowania aktoréw, ktére wzmacniajg uklad sktadnikow
rozstrzygania publicznego, sprzyjajacy tworzeniu i utrwalaniu prodeliberacyjnych,
wigzacych wzoréw zachowania. Ich kreacja oraz konserwacja najskuteczniej
przyblizalyby wariant demokracji wzmacnianej uzgodnieniowo. Zarazem oddalalyby
zagrozenia demokracji nieuzgodnieniowej (rywalizacyjnej, z watkami kontestacji, kon-
frontacji) oraz uzgodnieniowo oslabianej - miedzy innymi przez omijanie instytucji
formalnych droga nieformalnych, ale utrwalonych (kulturowo zinstytucjonalizow-
anych wzorcow relacji, np. patronacko-klientelistycznych). Zawarta w tekécie propozy-
cja modelowa miesci sie w formule wdrozeniowo zorientowanych, tzw. teorii sredniego
zasiegu, ktdre kojarzone sa z analizg problemoéw blizszych praktycznym policies, cho¢ nie
abstrahuja od badan uwarunkowan typowych dla politics.

Slowa kluczowe: deliberacja, partycypacja, systemowa pozycja aktora, skladniki
rozstrzygania, uzgodnieniowo wzmocniona demokracja



