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From Samoobrona (Self-defence) to Agrounia: Rural Social Movements
in Poland after 1989

Abstract: The term “rural social movements” is used in different meanings, so a con-
sistent definition is needed to conceptualize political rural social movements. They are
a remnant of the agrarian socio-economic structure. The late and incomplete industri-
al revolution in Central and Eastern Europe and the incomplete collectivization of agri-
culture in Poland, compared to other countries of the region, preserved some pre-mod-
ern forms of mobilization. The aim of this article is to present the concept of rural social
movements and to illustrate it with examples: they are the politics of protest, carried out
by Samoobrona and Agrounia. Rural social movements are contrasted with both tradi-
tional (old) movements and new social movements. They are located on the sidelines of
the main socio-political cleavages, and their actors contest the elites en bloc.
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Wstep

Terminy ,wiejski ruch spoteczny” lub ,,ruch chlopski” nie sg czg¢sto uzywane
w odniesieniu do wspoélczesnego spoteczenstwa przemystowego lub postindu-
strialnego, a odniesienie to ma kilka denotacji: moze odnosi¢ si¢ do radykalnych
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roku”, realizowany na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu SWPS.
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wystapien rolnikéw, a takze grup zachowujacych dziedzictwo kulturowe wsi
czy nawet ekologow (Woods, 2003). Charakterystyczne cechy ruchéw wiejskich
w $wiecie zachodnim odrézniaja je od wschodnioeuropejskich odpowiednikow
ze wzgledu na realia spoteczno-polityczne. Istnieje potrzeba systematyzacji kon-
cepcji teoretycznej wiejskich ruchow spotecznych (WRS) we wschodnioeuropej-
skich (postkomunistycznych, niedawno uprzemystowionych, stosunkowo stabo
rozwinietych) spoteczenstwach funkcjonujacych po 1989 roku, a wiec w warun-
kach demokracji i gospodarki rynkowej. Polska stuzy jako weberowski model
idealny takiego spoleczenstwa.

Historia powstann chtopskich w Europie siega $redniowiecza (Zakeria,
powstanie Wata Tylera). W Polsce do takich zrywoéw zaliczy¢ mozna powsta-
nie Kostki-Napierskiego w XVII wieku czy tez rabacje galicyjska. ,,Strajk chtop-
ski” z 1937 roku byl by¢ moze najwieksza masowa demonstracjg w historii Polski
(Matuszewska, 1973). WRS traktujemy jako kontynuacje tradycji spontaniczne-
go i niezinstytucjonalizowanego zrywu. WRS przechowuja zbiorowa pamigé
o anarchicznym, czasem nielegalnym lub brutalnym buncie (mozna tu przywo-
ta¢ pojecie zaleznosci od $ciezki w rozumieniu Putnama i in., 1992). Sg wyra-
zem intereséw, ktérych nie mozna kanalizowa¢ $rodkami instytucjonalnymi ze
wzgledu na brak struktur politycznych lub zawlaszczenie panstwa przez miej-
skie elity. Sa to ruchy spoteczne (Tilly, Wood, 2015), tworza si¢ spontanicznie,
podazaja typowa dla ruchéw trajektorig i angazuja si¢ w cykle protestu (Tarrow,
1998). Zgodnie z logika polityki protestu, z czasem instytucjonalizuja si¢ i moga
(lub nie) sta¢ si¢ aktorami politycznymi. Majg niestabilne struktury.

Poczatki WRS we wspodlczesnej odstonie mozna odnalez¢ we wczesnej fazie
transformacji gospodarczej, to jest na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych XX wie-
ku. Zaostrzenie polityki monetarnej i zniesienie barier handlowych szczegélnie
mocno dotkneto ludno$¢ wiejska: rolnicy staneli w obliczu wzrostu oprocento-
wania kredytéw i musieli konkurowa¢ z zagranicznymi producentami. Ponad-
to mieli stabg reprezentacj¢ polityczng i brakowalo im narzedzi artykulacji in-
teresow dostepnych dla ludnosci miejskiej, w tym robotniczej (deficyt kapitalu
spolecznego, symbolicznego, kulturowego i organizacyjnego na wsi). W tych
warunkach pojawily si¢ spontaniczne ruchy protestu, z ktérych Samoobro-
na okazala sie najsilniejsza. Dzialala jako ruch spoteczny, zwigzek zawodowy
i partia parlamentarna w latach 1992-2007; byta reprezentowana w parlamen-
cie w latach 2001-2005 i 2005-2007 oraz w rzadzie w latach 2006-2007. Po jej
rozpadzie dzialacze utworzyli rézne grupy kontynuujace ten model dziatalnosci:
strajki i demonstracje polaczone z probg udzialu we wladzach réznych szczebli.
Po 2015 roku najbardziej znany WRS to Agrounia, powstala w wyniku niezado-
wolenia wsi z polityki rzadu Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), utworzonego w 2015
roku. Powstala jako ruch spoleczny i taczy protesty z dziatalnoécig publiczna.

W jezyku polskim w tym samym znaczeniu uzywa si¢ tez terminu ,,zaleznos¢ od szlaku”



0d Samoobrony do Agrounii. Wiejskie ruchy spoteczne po 1989 roku 169

Dzialalno$ci WRS nie mozna zrozumiec z perspektywy czysto socjologicznej
ani tez wylacznie z perspektywy przyjetej przez politologow. Protesty chtopskie
po 1989 roku byly badane z perspektywy socjologicznej. Prace Forysia i Gorlacha
(2015) oraz Forysia (2008; 2015) zawierajg analiz¢ chlopskich protestow, w tym
stosowane przez nich strategie i taktyki. Z kolei dziatalno$¢ parlamentarng i rza-
dowa wiejskich partii politycznych badali politolodzy zajmujacy sie systemami
partyjnymi (np. Markowski, 2004; Migalski i in., 2006; Pacze$niak, 2014). WRS
powinny by¢ badane interdyscyplinarnie, poniewaz ich dzialalno$¢ jako organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego (jako ruchéw spotecznych lub zwigzkéw za-
wodowych) stuzy politycznym celom i vice versa. WRS to przypadki dziatan na
styku spoteczenstwa obywatelskiego i polityki, co wymaga syntezy ujec socjolo-
gicznego i politologicznego. Niewiele jest literatury na temat powstania i upad-
ku Samoobrony, kluczowe fakty dotyczace mechanizméw powstawania i upadku
tego ruchu nie s3 udokumentowane przez naukowcoéw. Jedyna wigksza pracg jest
niepublikowana rozprawa doktorska dzialacza Samoobrony (Piskorski, 2010),
ktéra w duzej mierze ma charakter opisowy i prawie wylacznie koncentruje sie
na pracy politycznej (parlamentarnej). Krotki przeglad mozna znalez¢ u Krok-
-Paszkowskiej (2003). Brak opracowan dotyczacych WRS po zaniku Samoobro-
ny. Ponizszy tekst zawiera probe konceptualizacji WRS oraz ilustracje typowych
przejawow ich dziatalnosci.

Wiejski charakter wspotczesnego spoteczenstwa polskiego

Struktura spoteczna w Polsce jest inna niz w krajach rozwinietych, a korzenie
chlopskie sg bardzo silne. Nawigzania kulturowe do wsi sg fatwo zrozumiate i za-
chowanych jest wiele elementow wiejskiego stylu zycia (np. ogrédki dziatkowe
w miastach, chéw drobnych zwierzat gospodarskich). Wplyw pochodzenia wiej-
skiego na wspolczesne zycie spoleczno-polityczne przezywa renesans zaintere-
sowania, by¢ moze w uznaniu faktu, ze byto ono dtugo negowane lub wymazane
ze zbiorowej swiadomosci (Leder, 2014; Leszczynski, 2020).

Chlopskie czy wiejskie korzenie uwidaczniajg si¢ w kilku wymiarach. Sg to:
miejsce zamieszkania (wie$), zawdd (rolnictwo), klasa czy tez warstwa spoleczna
(wlasno$¢ gospodarstwa rolnego), a takze wymiar kulturowy oraz swiadomos¢,
czyli subiektywne poczucie przynaleznosci do klasy lub warstwy chlopskiej. Wy-
znaczniki powyzszych wymiaréw wspolistnieja w réznych kombinacjach. Z jed-
nej strony znaczna cz¢$¢ mieszkancow wsi to osoby niezajmujace si¢ rolnictwem,
a osoby pracujace na roli wcale nie musza uwazac si¢ za chfopéw, lecz na przy-
kiad za farmerdw czy przedsigbiorcow, z drugiej strony za chlopéw moga uwa-
za¢ si¢ cztonkowie rodzin rolnikéw majacy, z formalnego punktu widzenia, sta-
tus emerytow lub rencistow. Mieszkancy wsi mogg utrzymywac sie z rolnictwa
posrednio, obslugujac produkcje rolna. Dla niektdrych rolnictwo jest jedynie
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dodatkowym zrédlem utrzymania. Wreszcie tozsamo$¢ chlopska mozna w sobie
pielegnowa¢ na dlugo po opuszczeniu wsi, wychodzac z zalozenia, ze spoleczne
korzenie sg kluczowym czynnikiem okreslajacym samoidentyfikacje. W konse-
kwengji przynalezno$¢ do chlopstwa czy tez do wsi ma wymiar zaréwno obiek-
tywny (mierzalny), jak i subiektywny. Badanie empiryczne tej grupy dotyczy¢
powinno zaréwno stratyfikacji, jak i kultury.

Socjologowie polscy dobrze rozpoznali zaréwno demograficzne, jak i kul-
turowe aspekty powojennych proceséw urbanizacyjnych. Socjologia wsi jest
i byta istotng czescig nauk spolecznych. W okresie PRL badania na ten temat
prowadzili najwybitniejsi przedstawiciele tej dyscypliny, na przyktad Chalasin-
ski (1946), Szczepanski (1973), pozniej Wasilewski (1986) czy Gorlach i Sere-
ga (1984). We wspolczesnych naukach spotecznych wroécilo zainteresowanie tg
dziedzing. Badacze tacy jak Leder (2014) podejmujg temat w sposéb polemicz-
ny, nacechowany aksjologicznie - staraja si¢ bra¢ udzial w ksztaltowaniu dyskur-
su publicznego.

Zainteresowanie socjologéw chlopstwem jest oczywiste z powoddw czysto
demograficznych. Przed II wojng $wiatowa przeszio 70% ludnosci Polski miesz-
kato na wsi (GUS, 2018), przy czym znaczna czg¢$¢ mieszkancow miast to byly
osoby narodowosci zydowskiej (Gawryszewski, 2009), a wiele miast to niewiel-
kie osrodki mato rézniace si¢ od wsi i oparte na rolnictwie. Po II wojnie $wiato-
wej proporcja ludnosci wiejskiej byta zblizona (68% w 1946 r.), a spadfa ponizej
50% dopiero pod koniec lat szes¢dziesigtych XX wieku. Jak pisal Jacek Wasilew-
ski (1986; zob. tez Duch-Dyngosz, Wasilewski, 2012),

(...) jedyna warstwa, ktéra wyszta z wojny, zachowujac swoja tozsamos¢ i dotych-
czasowy stan posiadania, byta ludno$¢ chtopska. Ofiar wojny wszedzie byto bardzo
duzo, ale wéréd ludnosci chlopskiej czy ogélniej: wiejskiej, bylo ich relatywnie naj-
mniej. Zatem chlopi stali si¢ baza spoleczna dla nowego systemu. Pod koniec PRL
85% ludnosci mialo chlopskie korzenie (Wasilewski, 1986, s. 362).

Istotng kwestig przy analizie mobilizacji ludnosci wiejskiej jest status chto-
poéw jako klasy. Jesli zastosowa¢ marksowskie ujecie wyznaczajace przynaleznosc
klasowg stosunkiem do $rodkéw produkgji i $wiadomoscig wspdlnoty interesow
(»klasa dla siebie”), klasowy status chlopstwa jest watpliwy. Marks (1852/2012),
piszac o tej grupie w XIX-wiecznej Francji, uyjmowat to tak (warto zacytowac in
extenso):

Podstawowa masa narodu francuskiego tworzy sie przez zwykle dodawanie jedno-
imiennych wielko$ci, tak mniej wiecej jak worek z kartoflami stanowi w sumie wo-
rek kartofli. O ile miliony rodzin Zyja w warunkach ekonomicznych, ktére réznig
ich tryb zycia, ich interesy i ich wyksztatcenie od trybu zycia, intereséw i wyksztat-
cenia innych klas i wrogo je im przeciwstawiajg, to stanowig one klase. O ile miedzy
drobnymi chiopami istnieje faczno$¢ tylko lokalna, a tozsamos¢ intereséw nie stwa-
rza zadnej wspolnosci miedzy nimi, zadnego zwiazku w skali narodowej i zadnej
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organizacji politycznej — nie stanowig oni klasy. Sa przeto niezdolni do obrony
swych intereséw klasowych we wiasnym imieniu (Marks, 1852/2012, s. 97).

Warto jednak zauwazy¢, ze klasowy charakter chlopstwa zostat w PRL za-
chowany w wiekszym stopniu niz w innych krajach socjalistycznych za sprawa
niedokonczonej i niekonsekwentnej kolektywizacji rolnictwa. Istnienie znaczg-
cej liczebnie grupy wlacicieli rolnych wladajacych srodkami produkcji stanowi-
to o odrebnosci wsi w czasach Polski Ludowej i skutkuje znaczacg aktywnosciag
tej grupy w okresie transformacji i posttransformacji. Podobny skutek miat upa-
dek PGR-6w, a co za tym idzie, zmniejszenie liczebnosci pracownikéw najem-
nych na roli. Ta grupa miala odrebne od rolnikéw interesy wynikajace z potoze-
nia wzgledem pracodawcy, jednak nie stala si¢ aktorem zbiorowym.

Jesli przyjac ujecie weberowskie i uzupelni¢ ekonomiczne czynniki stratyfi-
kacji o relacje wladzy i statusu, wyznaczenie pozycji chtopstwa — w warunkach
polskich - staje sie czytelne. Z perspektywy ekonomicznej, sg oni, $rednio rzecz
ujmujac, grupa stojaca nisko na drabinie spolecznej, o niskich wskaznikach kon-
sumpcji, wyksztalceniu i dochodach (Halamska, 2013). Ich niski status i brak
wplywu na wladze sa czynnikami tworzacymi warunki dla powstawania WRS
i ich rozwoju. Ruchy chlopskie i WRS w szczegolnosci formutuja swoje zadania
w kategorii krzywdy spowodowanej przez ogdlnie rozumiane elity (Forys, 2008,
s. 223). (Subiektywnie postrzegana) deprywacja wigze si¢ z uzaleznieniem od
polityki pafistwa, a co za tym idzie - z potrzeba uzyskania wplywu na polityke.

Definicja wiejskich ruchéw spotecznych (WRS)

Ruchy spoleczne definiujemy operacyjnie (Diani, 1992) jako sieci nieformal-
nych interakcji miedzy ludzmi, grupami lub organizacjami zaangazowanymi
w konflikty polityczne lub kulturowe, sformowane na podstawie wspolnych toz-
samosci zbiorowych. Odrézniamy je od silnie zinstytucjonalizowanych form or-
ganizacyjnych, takich jak grupy interesu czy partie polityczne.

Zoperacjonalizujmy te definicje — ktore przejawy aktywnosci uznac za WRS,
a ktore nie? Cezurg jest rok 1989, moment transformacji ustrojowej. Nie jest
wiec takim ruchem NSZZ RI Solidarnos¢, jako organizacja powstala w 1980
roku i po transformacji zinstytucjonalizowana (i jednoczesnie liczebnie mato
znaczgca). Z takich samych powoddéw nie s3 nimi Kétka Rolnicze. Polskie Stron-
nictwo Ludowe, jako partia polityczna ze strukturami odziedziczonymi z cza-
séw PRL, nie spelnia kryteriow przynaleznosci. OSP (Ochotnicze Straze Pozar-
ne) takze jest trwalg struktura z korzeniami w Polsce Ludowe;j.

Nie traktujemy jako WRS wiejskich wspdlnot parafialnych jako nieza-
angazowanych w kontestacje systemu. Z tej samej przyczyny nie s3 nimi gru-
py pielegnujace tradycje ludowe. Organizacje ekologiczne s3 wprawdzie rucha-
mi spofecznymi, jednak sg typowymi przedstawicielami NRS (nowych ruchéw
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spolecznych), a wigc miejskich ruchéow klasy sredniej — wskutek czego regular-
nie wchodzg w konflikty z wiejskimi spofeczno$ciami lokalnymi (np. w Puszczy
Bialowieskiej).

Ruchy spoteczne przechodza trajektorie: od spontanicznych zrywéw przez
postepujaca instytucjonalizacje az do udzialu w dziatalnosci politycznej. Zi-
dentyfikowalismy dwa przyklady takiej ewolucji w skali ogélnokrajowe;j. Sa to:
Samoobrona w latach 1992-2007 oraz Agrounia od roku 2018. Te dwa przy-
kiady stuzy¢ beda jako ilustracja opisywanych proceséw i kategoryzacji oraz za-
rysowanej typologii i stanowi¢ beda pewien typ idealny. Oprdcz tych ruchéw
dzialajacych w skali krajowej wyrdzni¢ mozna tez regionalne i lokalne WRS.
Typologie te zilustrujemy studium przypadku - jest nim pierwsza znaczaca (opi-
sana przez media branzowe i ogélnokrajowe) akcja protestacyjna zorganizowana
przez Agrounie w 2019 roku i jej konsekwencje.

Uczestnicy

WRS sg reprezentacja, w pierwszej kolejnosci rolnikéw; w drugiej — osob zwia-
zanych zawodowo z produkcjg rolng (przetworstwem, handlem), w trzeciej za$
- zludno$cia wiejska, a w czwartej — z ludnos$cia matych miast. Sprawy wsi i rol-
nictwa stanowig gléwny obszar ich dziatalnosci. Drobni przetwdrcy rolni i hand-
larze produktami rolnymi sg przeciwstawieni wielkim miedzynarodowym
i panstwowym firmom. Oprocz tych gtéwnych grup, a wigc rolnikéw i przedsig-
biorcéw obstugujacych rolnictwo, WRS reprezentuja ludzi niezamoznych. Pro-
dukcja zywnosci jest wazna w kontekscie potrzeb i intereséw ludzi o niskich do-
chodach, dla ktérych wydatki te stanowia znaczacg czgs¢ budzetu domowego.

Zaréwno Samoobrona, jak i Agrounia wychodza/wychodzily poza srodowi-
ska, z ktérych wywodzili sie zalozyciele. Tworzyty koalicje ze zwiazkami zawo-
dowymi, a takze ,miejskimi” dziataczami spotecznymi. Srodowiska niezwigzane
z wsig i rolnictwem pojawiaja si¢ na etapie instytucjonalizacji i przeksztalcenia
ruchu spolecznego w partie polityczna.

Cele

WRS majg za podstawowy cel zmiane polityki rolnej. Polityka jest tu rozumiana
szeroko: cele obejmuja zardwno zmiany polityki panstwa, jak i dzialania wladz
nizszego szczebla. Cele ogdlnopanstwowe dotycza nie tylko polityki rolnej, ale
takze innych resortéw, na przyklad finanséw (haslo Andrzeja Leppera: ,,Balce-
rowicz musi odejs¢!”). Z celami politycznymi $cisle facza si¢ Zadania dotyczace
dzialania poszczegdlnych przedsigbiorstw. Cele w skali lokalnej to na przykltad
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informowanie o sytuacji w przedsigbiorstwie, krytyka polityki zakupowej sieci
handlowych (sprzedaz zagranicznej zywnosci). Regularnie przez wszystkie lata
po roku 1989 powtarza si¢ uzasadnienie ekonomiczne tych dziatan: WRS kryty-
kuja niskie ceny produktéw rolnych (uzyskiwane przez producentéw w skupie)
i uskarzajg sie na wysokie ceny $rodkéw produkeji (np. nawozéw).

Warto si¢ zastanowic, jakich celow WRS nie maja. WRS unikajg wpisywania
sie w podzialy socjopolityczne ksztaltujace polska scene polityczng, zwigzane ze
sprawami $wiatopogladowymi i uwarunkowaniami historycznymi. W poczatko-
wym okresie transformacji najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym tozsamo-
$ci polityczne byly opinie o minionym ustroju oraz postawy w sprawach spotecz-
nych i obyczajowych oraz religijnos¢ (Grabowska, 2005). W pdzniejszym okresie
zmalala waga kwestii zwigzanych z historig najnowsza, lecz problemy obyczajo-
we oraz religijno$¢ pozostaly dominujacymi czynnikami wplywajacymi na za-
chowania i poglady polityczne (Radkiewicz, 2017). Istotng sprawg stat si¢ stosu-
nek do integracji europejskiej. Kwestie ekonomiczne odgrywaly niewielka role
w ksztaltowaniu tozsamosci politycznej, nie decydujac miedzy innymi o samo-
identyfikacji na skali prawica-lewica (Wenzel, Zerkowska-Balas, 2021).

WRS nie mozna jednoznacznie przypisa¢ do ktérej$ ze stron roztaméw so-
cjopolitycznych. W szczytowym okresie swojej popularnosci elektorat partii Sa-
moobrona charakteryzowala daleko posunigta obojetnos¢ na kwestie spolecz-
no-polityczne, a ,potencjalni wyborcy Samoobrony nie mieli jednoznacznie
okreslonych pogladéw politycznych, cho¢ czesciej niz w przypadku pozostatych
ugrupowan [byly] to osoby nieumiejace okresli¢ swojej orientacji politycznej lub
majace poglady centrowe” (Pankowski, 2005, s. 6). Agrounia podobnie wymy-
ka si¢ jednoznacznej klasyfikacji. Jej lider rozpoczat dziatalnoé¢ jako czlonek PiS,
jednak na kongres ruchu zaproszeni byli politycy lewicy. Krytyka ze strony Agro-
unii skierowana jest zaréwno przeciwko rzadowi PiS, jak i opozycji (PO i PSL).
Retoryka dzialaczy jest skierowana przeciw klasie politycznej jako calosci.

Pole dziatania i metody

Jesli pole dziatania rozpatrywac w kategoriach przestrzennych, WRS aktywne sa
oczywiscie w rejonach wiejskich. Najczestsze lokalizacje to: droga, duzy obiekt
handlowy lub zaklad pracy zwigzany z rolnictwem. Cze¢sto miejscem dzialan jest
instytucja publiczna, na przyklad ministerstwo lub urzad. Tak bylo za czaséw Sa-
moobrony i tak tez jest w czasie, kiedy dziala Agrounia.

Pojawienie si¢ przestrzeni wirtualnej odegralo tez role w selekeji metod dzia-
tania przez WRS. Agrounia wykorzystuje internet jako narzedzie mobilizacji do
dziatan w przestrzeni rzeczywistej, jak i niezalezng lokalizacje swoich protestow.
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Internet jest tez narzedziem finansowania dziatan, chocby poprzez serwis Patro-
nite.pl.

Metody dzialania sg $cisle zwigzane ze spolecznym profilem dzialaczy oraz
celami dziatan WRS. Sklad dzialaczy jest okreslony przez czynniki ekonomicz-
ne (pozycje spoleczng i miejsce pracy), WRS majg tez ekonomiczne prioryte-
ty (zmiana polityki gospodarczej na réznych szczeblach, zmiana formuly dzia-
tania firm). Metody obliczone s3 na maksymalizacje skutecznosci realizacji tych
celow. Rolnicy nie maja mozliwosci skorzystania z najwazniejszej broni w spo-
rach ekonomicznych - strajku. Zaprzestanie produkeji jest dzialaniem, od kto-
rego sami ucierpieliby w pierwszej kolejnosci. Metoda protestu stosowang przez
WRS przez caly okres po 1989 roku byly blokady drég; pierwsze szeroko opi-
sywane wystgpienie Samoobrony to blokada drogi pod Mlawa w czerwcu 1990
roku. Inne metody regularnie stosowane przez WRS to: blokady (pikiety), oku-
pacje instytucji publicznych oraz demonstracje. Na tle innych protestow dzia-
tania WRS stosunkowo czesto prowadza do zaburzenia porzadku publicznego
(Forys, Gorlach, 2015).

WRS majg wigc, w pierwszej kolejnosci, aspiracje ekonomiczne. Mobilizacja
bazy spolecznej wokot tych celéw zwigzana jest z uzyciem réznych form kapi-
talu symbolicznego. WRS odwotluja si¢ do zbiorowych tozsamosci, aby zmobili-
zowac uczestnikow i komunikowa¢ swoje motywy i cele spoteczenstwu maso-
wemu. Chlopska i wiejska autoidentyfikacja zawiera zréznicowane komponenty
i odwotania kulturowe. Analiza protestow rolniczych z perspektywy kulturowe;j
zostaly przeprowadzone przez Forysia (2015). Wykorzystat on pojecia ramifi-
kacji (stosowania schematow interpretacyjnych rzeczywistosci) i faczenia ram
znaczeniowych, a wiec adaptacji ram tworzonych przez dziataczy do szerszych
spolecznych interpretacji rzeczywisto$ci. W protestach rolniczych po trans-
formacji obecne byly identyfikacje zwigzane z ekonomicznymi skutkami
transformacji (pokrzywdzeni protestujacy w opozycji do wladzy), czesto poja-
wialy si¢ nawigzania do symboliki religijnej, jednak ,,(...) najtrwalsza okazata
sie rama narodowa, [ktdra] zachowata swoja wielowiekowa ciaglo$¢ historyczna.
Stopniowo eliminowane byly ramy interpretacyjne nawigzujace do symboli reli-
gijnych (...) oraz chlopskich” (Forys, 2015, s. 39).

Stare i nowe ruchy spoteczne

W socjologii europejskiej wyrdznia sie czesto kategorie takie jak ,nowe ruchy
spoteczne” (NRS). Stanowi¢ one maja przeciwstawienie dla ,,starych” czy tra-
dycyjnych ruchéw (Offe, 1985). To rozréznienie opisuje formy mobilizacji to-
warzyszace szerszym zmianom ideowym ($wiatopogladowym) w krajach rozwi-
nietych gospodarczo. Nalezy wiec spyta¢ — jak WRS wpisuja sie w ten schemat
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interpretacyjny? Czy jest on istotny dla konceptualizacji ich dziatalnosci, a jesli
tak — gdzie na kontinuum sie znajdujg?

Czym byly ,,stare” ruchy spoteczne? Przede wszystkim chodzi tu o ruchy ro-
botnicze powstate w XIX-XX wieku w wyniku rewolucji przemystowej. Prze-
chodzity one typowa trajektori¢ — od spontanicznych wystapien, przez instytu-
cjonalizacje w zwiazki zawodowe, do aktywnosci politycznej za posrednictwem
partii politycznych. Ich podstawy spofeczne byly jasno okreslone - reprezento-
waly robotnikéw w zakladach przemystowych, przede wszystkim najwigkszych,
a wiec tych, w ktérych mozliwosci organizacji byly najlepsze. Byly reprezentacja
klasy robotniczej takiej, jak opisal ja Karol Marks, i takiej, jaka pdzniej idealizo-
wano w krajach komunistycznych. Istotnym wyznacznikiem klasy robotniczej
byta jej samoswiadomos¢, istnienie jako ,klasa dla siebie”, a wiec rozpoznanie
wlasnych intereséw zbiorowych, ich ograniczen oraz sposobow realizacji. W tym
rozumieniu ruchy spoleczne s3 wyrazem intereséw klasowych okreslonych
przez uswiadomiong elite tej klasy. Marks pisat o klasie robotniczej, jednak inte-
resy klasowe zwigzane sa z kazda wielka zbiorowoscia spoteczng okreslona eko-
nomicznie, pod warunkiem ze ma ona ich $wiadomos¢ i wyksztalci elite moga-
ca obja¢ przywodztwo ruchu realizujacego te interesy.

Ruch robotniczy ma tradycje siegajace poczatkéw rewolucji przemystowe;.
Za prekursoréow klasowych ruchéw spolecznych mozna uzna¢ Neda Ludda,
»pollegendarnego” przywddce tkaczy niszczacych maszyny parowe w Notting-
ham pod koniec XVIII wieku. Ruch robotniczy, po okresie burzliwego rozwo-
juw XIX i XX wieku, ostabl w miare deindustrializacji w krajach rozwinietych.
Stopniowy zanik ruchu robotniczego obserwowa¢ mozna miedzy innymi przez
pryzmat osfabienia roli zwigzkéw zawodowych czy zanik robotnikéw w elek-
toratach partii socjaldemokratycznych. Jednak formy organizacji towarzyszace
poczatkom tego ruchu pojawiajg si¢ czesto w nowych kontekstach. Neoluddyzm
jest tez przydatny jako kategoria analityczna w odniesieniu do wspoélczesnych
WRS.

Nowe ruchy spoteczne jako element typologii i forma mobilizacji spotecz-
nej pojawily sie w drugiej potowie XX wieku. Pojawienie si¢ nowych ruchéw
spolecznych wigza¢ nalezy z przemiang $wiatopogladowa opisang przez Ingle-
harta (2018) jako przejscie od materialnego do postmaterialnego etapu rozwo-
ju $wiadomosci zbiorowej. W duzym skrdcie - zaspokojenie podstawowych po-
trzeb materialnych (przetrwanie biologiczne, zaspokojenie najwazniejszych
potrzeb konsumpcyjnych) uruchamia zasoby czasu i uwagi pozwalajace na za-
spokojenie innych potrzeb. Te kolejne cele wigza si¢ ze zmiang systemu wartosci
- pojawiaja sie warto$ci postmaterialne, takie jak potrzeba przynaleznosci, eks-
presji i orientacja na jako$¢ zycia. Inglehart i jego uczniowie opisali to zjawisko
wielokrotnie, przypisujac krajom pdétnocno-zachodniej Europy role najbardziej
zaawansowanych w tym procesie. Obserwacje te dotycza poziomu makro, a wiec
zjawisk na poziomie mas spotecznych.
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NRS pojawiaja si¢ w kontekscie tych makrotendencji. Mozna przyjac, ze ich
liderzy wyznaczajg kierunki rozwoju spoleczenstw, ze sg trendsetterami. Z per-
spektywy XXI wieku okreslenie ,nowe” ruchy spoteczne nieco traci sens, po-
niewaz znaczgco zmienil si¢ spoleczny kontekst od czaséw, kiedy pierwsza
generacja tych ruchéw powstala; te dawne ,,nowe” ruchy sg obecnie stare. Insty-
tucjonalizacja NRS spowodowala, Ze orientacja kulturowa towarzyszaca ich po-
wstaniu znalazta si¢ w praktyce dzialania instytucji publicznych i firm prywat-
nych: pokolenie tworzace NRS (czasem nazywane Pokoleniem ’68) stalo si¢ elita
rzadzacg. W ten sposob przeksztalcito si¢ z kontestatordéw istniejacego porzad-
ku w jego filar. Nazwa jednak przyjela si¢ i stosujemy ja tu w przyjetym znacze-
niu - dla odrdznienia od ,,starych” ruchéw oraz WRS, ktére probujemy tu zde-
finiowa¢. Cechy charakterystyczne dla ,nowych” ruchéw spotecznych to: nowy
typ uczestnikdw, nowe formy dziatania, zmiana nastawienia wobec moderniza-
¢ji (Klandermans, Tarrow, 2008, s. 80).

Uczestnicy - od klasy robotniczej do nowej klasy sredniej

Zmiany struktury klasowej spoleczenstw zachodnich oraz towarzyszace im
przemiany $wiadomosci spowodowaly pojawienie si¢ nowych znaczacych grup
uczestnikow ruchéw spotecznych. Kontestacja istniejacego systemu zaczela do-
tyczy¢ innych niz wczesniej aspektow jego funkcjonowania. O ile w spoteczen-
stwach przemystowych wyzwanie dla systemu stanowili robotnicy, bo gtéwna 0§
konfliktu koncentrowata sie wokot kwestii materialnych, o tyle w przypadku no-
wych ruchéw spotecznych brak spotecznego zaplecza, bo konflikty przesuniete
s3 do sfery kulturowej (Touraine, 1988).

Teoria nowych ruchéw spotecznych podkresla spoleczng konstrukeje nieza-
dowolenia i ideologii i w mniejszym stopniu zaklada, ze mozemy ja wywies¢ ze
strukturalnego umiejscowienia (Klandermans, 1992). Niemniej jednak mozna
wyro6zni¢ cechy spoteczne uczestnikow NRS. Typowe przyktady NRS to: ruchy
studenckie, ekologiczne, pacyfistyczne, kobiece. Jesli przyja¢ kryteria spotecz-
no-demograficzne, znaczacy role zaczeli odgrywaé studenci (a wigc elita mio-
dego pokolenia, zwlaszcza przed umasowieniem szkolnictwa wyzszego), ludzie
mlodzi, kobiety. Jesli chodzi o miejsce zamieszkania, role zaczety odgrywac ru-
chy miejskie, w szczegdlnosci uaktywnili si¢ mieszkancy najwigkszych metropo-
lii o wysokiej koncentracji ludzi wyksztatconych.

Powyzsze dwa stwierdzenia nie muszg sta¢ z soba w sprzecznosci. Przesu-
niecie konfliktu do sfery kulturowej nie musi oznacza¢ zaniku cech spotecz-
nych jako determinant uczestnictwa w protestach. Strony konfliktu kulturowe-
go (a precyzyjniej: kontestatorzy istniejgcego porzadku kulturowego) moga mie¢
okreslone cechy spoteczne skorelowane z orientacjg §wiatopogladowa.
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Cele - od wartosci materialnych do postmaterialnych

Przyjeto sie postrzega¢ NRS jako zakorzenione w klasie $redniej (Kriesi, 1989).
Moze wigc pojawic sie mozliwos¢, ze ruchy te funkcjonuja w opozycji do trady-
cyjnej klasy robotniczej. Cele promowane przez elity moga albo mijac si¢ z aspi-
racjami osOb usytuowanych nizej na drabinie spolecznej, albo sta¢ w sprzecz-
nosci do nich. Kilka takich dylematéw to na przyktad sprzeczno$¢ pomiedzy
ochrong $rodowiska a zachowaniem czy tworzeniem miejsc pracy w bran-
zach ucigzliwych dla srodowiska; dylematy zwigzane z globalizacja, na przy-
ktad ochrona miejsc pracy pracownikéw vs. akceptacja migracji jako elementu
zmiany spolecznej i kulturowej; polityka transportowa nastawiona na potrze-
by dojezdzajacych lub mieszkancéw centréw miast. Nowe ruchy przywigzane
sa do wartosci postmaterialnych, stare do paradygmatu wzrostu, wiec pojawia
sie sprzeczno$¢ pomiedzy celami wyrastajacymi z tego paradygmatu i celami
NRS. Dodatkowym katalizatorem tych sprzecznosci moze by¢ nalozenie si¢ réz-
nic ekonomicznych (klasa robotnicza vs. srednia) na réznice w orientacjach kul-
turowo-$wiatopogladowych.

Niektorzy patrzg na NRS jako wyrazicieli pozaekonomicznych potrzeb oséb
umiejscowionych na nizszych szczeblach drabiny spotecznej, lub — mniej pre-
cyzyjnie — jako na wyrazicieli pewnych specyficznych i waskich potrzeb eko-
nomicznych. Caroll i Ratner (1994, s. 20) nazywaja to ,,kontrahegemonicznym
wspotwystepowaniem intereséw i tozsamosci”. Byloby to mozliwe pod warun-
kiem zgodnosci kulturowej i tozsamos$ciowej liderow NRS (a takze bylych lide-
réw nalezacych do elit panstwa i gospodarki) i oséb nalezacych do klas nizszych.
Nie ma dowodéw na takg zgodnos¢.

Pole dziatania i metody: dziatania symboliczne w przestrzeni
miejskiej

Do NRS mozna zaliczy¢ ruchy miejskie zajmujace sie ekologia i fadem prze-
strzennym w miastach, zwlaszcza najwieckszych. Castells (1983) twierdzil, ze
miejskie ruchy spoleczne powstajg wokot trzech gtéwnych zagadnien: (1) Kon-
centrujg sie na wartosci uzytkowej konsumpcji, niekoniecznie monetyzujac
konsumpcje¢ - réznego rodzaju modele wymiany ustug lub towaréw czy spoét-
dzielczos$¢ nalezg do form aktywnosci ruchéw miejskich. W ten sposéb pod-
wazaja paradygmat wzrostu. (2) Podkreslaja znaczenie tozsamosci kulturowej
i jej zwiazku z terytorialnos$cia. Nastawione s3 na nowatorskie formy ekspresji
kulturowej i zaangazowania spolecznego w sprawy lokalne w przestrzeni miej-
skiej. (3) Promuja zdecentralizowane formy rzadzenia. Wyrazem tego dazenia
jest udzial ruchéw miejskich we wladzach samorzadowych.
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Wiekszo$¢ teorii nowych ruchéw spotecznych podkresla znaczenie dzia-
tan symbolicznych w ramach spoleczenstwa obywatelskiego lub traktuje kulture
jako gtéwna sfere aktywnosci zbiorowych (Cohen, 1985; Buechler, 2008). Dzia-
tajac na gruncie kultury, nie ekonomii, uzywaja narzedzi pozwalajacych kon-
struowac tozsamos¢. O ile przynaleznos$¢ klasowa jest kategorig obiektywna,
o tyle orientacje §wiatopogladowe i towarzyszace im autodefinicje sg dynamicz-
ne i mozna je wytworzy¢. Ruchy spoteczne zorientowane na zmiane spoteczno-
-kulturowa postuguja si¢ sferg symboliczng, aby odwota¢ si¢ do odniesien zrozu-
miatych dla (potencjalnych) uczestnikow. Jest to proces ramowania — tworzenie
ukladu odniesienia pozwalajacego zinterpretowac rzeczywistos¢ w okreslonych
kategoriach.

Ruchy spoteczne a zmiana systemowa w Europie Wschodniej

Rozrdznienie starych i nowych ruchéw spotecznych pojawito si¢ na gruncie so-
cjologii uprawianej w krajach rozwinietych, a wiec w Europie Zachodniej i USA.
Kluczowym czynnikiem warunkujacym te zmiane bylo przeksztalcenie zbioro-
wej $wiadomosci w tych wlasnie panstwach. Zmiany te zaszty w warunkach wy-
soko rozwinigtej gospodarki rynkowej, w spoleczenstwach o wysokim poziomie
konsumpgji. Ten czynnik byl nieobecny w dawnych panstwach socjalistycznych,
w warunkach gospodarki niedoboru. Tworzyly one osobny ekosystem w zakre-
sie $wiadomosci spolecznej i postaw. Co wiecej, zupelnie inne byly ogranicze-
nia, jesli chodzi o mozliwosci samoorganizacji ruchéw spotecznych. Nalezy wiec
spoteczenstwa Europy Wschodniej czy Srodkowo-Wschodniej traktowaé jako
oddzielny przypadek.

Zaobserwowane przez Ingleharta przemiany orientacji $wiatopogladowej
zachodza w dwdch wymiarach: z jednej strony jest to sekularyzacja (odejscie od
tradycjonalizmu, w tym oslabienie wplywu religii na Zycie spoteczne), z drugiej
- wzmocnienie wartosci postmaterialnych (dazenie do samorealizacji i popra-
wy jakosci zycia) i ostabienie dazen zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb stric-
te materialnych. W obu wymiarach najdalej posunigte zmiany zaszty w krajach
Europy Zachodniej i PéInocnej, zwlaszcza w krajach nordyckich. Jesli chodzi
o kraje postkomunistyczne, w wiekszosci nastgpila w nich silna sekularyzacja,
ktdrej nie towarzyszy jednak odejcie od wartoéci materialnych. W obu gru-
pach panstw zdarzajg si¢ jednak odstepstwa od tak opisanej reguly. Na tle in-
nych panstw postkomunistycznych Polske charakteryzuje stosunkowo niewielki
poziom sekularyzacji zycia spolecznego. Jednoczesnie jest na srednim poziomie,
jesli chodzi o obecnos¢ drugiego wymiaru, czyli samorealizacji (wartosci post-
materialnych).

Przyjrzyjmy si¢ zaszloSciom bylego ustroju i transformacji ustrojowej
jako punktu odniesienia do ksztaltowania si¢ ruchéw spolecznych w Polsce.
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Najliczniejszy i najbardziej wplywowy ruch Solidarnos¢ powstat jako zwigzek
zawodowy, lecz spetnial wiele funkcji pozaekonomicznych. Dziatania ruchéw
spolecznych w demokratycznym systemie kapitalistycznym byly w duzej mierze
uwarunkowane przemianami polityczno-gospodarczymi, jakie nastapily w la-
tach transformacji. Po przelomie ustrojowym Solidarnos¢ przez dlugi czas stara-
ta si¢ dziata¢ w sposdb analogiczny do okresu sprzed transformacji: artykutowa¢
mieszanke postulatéw ideologiczno-politycznych i ekonomicznych. Po poczat-
kowych prébach kontynuowania dziatalnosci jako ruch ogélnonarodowy ogra-
niczyla si¢ do wyznaczania waskich celéw ekonomicznych pracownikéw sektora
panstwowego. Podobng ewolucje przeszta Solidarnos$¢ Rolnikéw Indywidual-
nych (NSZZ RI ,,Solidarnosc¢”).

Zmiang spoleczng, w zakresie skfadu i celow ruchéw spotecznych mozna za-
obserwowac¢, korzystajac z sondazy CBOS przeprowadzonych w latach 1998-
2020 (Bozewicz, 2020). W ciagu przeszio 20 lat zaangazowanie stopniowo sie
zwiekszalo, zmieniala sie tez struktura zwigzku. Odsetek 0sob czynnie zaanga-
zowanych w dzialalno$¢ spoleczng (mozna ich potraktowa¢ jako aktywistow
ruchow spolecznych) zwiekszyt sie z 23% do 43%, a wiec niemal dwukrotnie.
Zmienily sie priorytety dzialalnosci. O ile w 1998 roku zwigzki zawodowe byly
trzecim najczestszym obszarem dzialalnosci, o tyle w roku 2020 byly 14. pod
wzgledem czestotliwosci forma aktywnosci. W 2020 roku najczestsze obszary
aktywnosci spolecznej to dzialalnos¢ charytatywna, dzialalno$¢ na rzecz szkol-
nictwa, na rzecz sportu, aktywnos¢ w stowarzyszeniach religijnych oraz na rzecz
zwierzat. Wyniki te mozna zinterpretowac jako objaw postepujacej zmiany prio-
rytetow na jednej z osi okreslonych przez Ingleharta (wzrost roli jakosci Zycia)
przy jednoczesnym utrzymaniu roli mobilizacji religijnej (stabilna pozycja na
osi wyznaczajacej tendencje sekularystyczne). Jednak inne badania CBOS wska-
zujg na postepujaca sekularyzacje, zwlaszcza mlodziezy.

Inny przejaw ewolucji ruchéw spofecznych na przestrzeni 30 lat po trans-
formacji ustrojowej to zmieniajaca si¢ motywacja zbiorowej mobilizacji znaj-
dujacej wyraz w protestach. Przetom lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych
XX wieku to okres nasilonych protestow motywowanych ekonomicznie. Prze-
ksztalcenia wlasno$ciowe w gospodarce (prywatyzacja lub upadtos¢ zakltadow
pracy) powodowaly napigcia spoleczne. Z jednej strony, co oczywiste, pracowni-
cy zagrozonych zakltadow wystepowali przeciwko dzialaniom stanowigcym za-
grozenie dla ich miejsc pracy: demonstrowali i strajkowali pracownicy fabryk
niewytrzymujacych konkurencji na rynku. Jednak pracownicy zakltadéw dobrze
prosperujacych tez czesto uczestniczyli w akcjach protestacyjnych. W przypad-
ku wejscia inwestora strategicznego lub debiutu gieldowego spdtki protesty to-
czyly si¢ wokot takich kwestii, jak akcje pracownicze i gwarancje zatrudnienia.
Na poczatku lat dziewiecdziesigtych protesty mialy zwykle cele ekonomiczne,
a najczestszg metoda byt strajk (szerokie oméwienie zob. Wenzel, 2016).
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Z czasem protesty ekonomiczne zaczely traci¢ na znaczeniu. W mia-
re jak system gospodarczy ulegal konsolidacji, malata intensywno$¢ strajkow.
Przelomowy moment to wejscie Polski do Unii Europejskiej i pdzniejsza
poprawa: wzrost gospodarczy i zmniejszenie bezrobocia. Stopniowo zmniejszata
sie intensywno$¢ protestéw ekonomicznych, a zwigkszala — skoncentrowanych
na sprawach tozsamosci, swiatopogladu i orientacji politycznej. Mozna ten pro-
ces zinterpretowac jako przejscie od orientacji materialistycznej do postmateria-
listyczne;j.

Stare i nowe ruchy spoteczne a WRS

Podsumowanie powyzszej dyskusji zawrze¢ mozna w tabeli. WRS stanowig, pod
pewnymi wzgledami, wiejski odpowiednik ruchu robotniczego. Stawiaja sobie
cele stricte ekonomiczne i swoja baze spoteczng lokujg w $rodowiskach o rela-
tywnie niskim statusie socjoekonomicznym. W poréwnaniu z ruchami robot-
niczymi WRS s3 stabiej usytuowane w trwalych podzialach klasowych; mniej
w ich dziatalnosci jest elementéw uswiadomionej walki o szersze (nie tylko wa-
skie ekonomiczne) rozwigzania systemowe. O ile wiec ruch robotniczy jest zwig-
zany z odchodzacym w przeszios¢ spoleczenstwem przemystowym, o tyle WRS
siegaja jeszcze glebiej — do spoteczenstwa preindustrialnego. O ile ruch robot-
niczy (uosobiony w Polsce np. przez Solidarnos¢) stawial sobie cele ogélnospo-
teczne, o tyle WRS na pierwszym planie stawiajg cele sektorowe. WRS daza wigc
do wladzy, lecz jedynie w ograniczonym zakresie polityk.

Jesli wzia¢ pod uwage baze spoleczng — NRS i WRS s3 przeciwienstwem:
z jednej strony ruchy miejskie organizowane przez (przyszle) elity, zorientowa-
ne na dziatalno$¢ ponadnarodows; z drugiej — ruchy defaworyzowanych miesz-
kancow peryferii cywilizacyjnych nawigzujace do etosu narodowego. Sg jednak
i podobienstwa. Podobnie jak dla NRS, w dziatalnosci WRS ekspresja symbo-
liczna odgrywa kluczowa role w mobilizacji bazy spotecznej (cho¢ oczywiscie
inne s3 przyjete ramy znaczeniowe). Nawigzania do etosu chlopskiego, wartosci
religijnych i tozsamosci narodowych stuzy komunikacji lideréw z baza spotecz-
ng i masami. W odréznieniu od ruchéw robotniczych uczestnicy WRS pracuja
i mieszkajg w rozproszeniu i efektywne strategie komunikacyjne (w tym komu-
nikacja symboliczna) s3 warunkiem mobilizacji posiadanych zasobow.
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Tabela 1. Stare, nowe i wiejskie ruchy spoteczne - podobienstwa i rdznice
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nosci obliczone na
mierzalne skutki
ekonomiczne,

w drugiej symbo-
liczne

Ruchy robotnicze Nowe ruchy Wiejskie ruchy
spoleczne spoteczne
Strategiczne cele Ekonomiczne Kulturowo-$wiatopo- Ekonomiczne
gladowe
Formy aktywnosci W pierwszej kolej- | Ekspresja symboliczna Symboliczne, anty-

systemowe

Baza spoleczna

Klasowa (klasa
robotnicza)

Klasowa (klasa $rednia) /
bezklasowa

Ekonomiczna, lecz
nie klasowa

Relacja wobec wladzy

Silne dazenie do
udzialu we wladzy

Umiarkowane dazenie
do udziatu we wladzy /
apolityczne

Silne dazenie do
udzialu we wtadzy,
jednak w ograniczo-
nym zakresie polityk

Etap rozwoju spoleczno- | Spoleczenstwo Spoteczenstwo postin- Spoteczenstwo pre-

-ekonomicznego przemystowe dustrialne industrialne

Poziom analizy Makro (panstwo Mikro (spoleczenstwo Mezo (sektor rolny)
i makrostruktury) obywatelskie)

Relacja wobec otoczenia | Zaréwno narodo- Kosmopolityczne Narodowe

we, jak i internacjo-
nalistyczne

miedzynarodowego

Zrédlo: opracowanie wiasne.

WRS w Polsce - studium przypadku

Metodologia

Studium przypadku przeprowadzimy metoda analizy zdarzen o charakterze pro-
testu (Protest Event Analysis, PEA). Ta metoda (Olzak, 1989; Koopmans, Rucht,
2002) dostarcza solidnych podstaw empirycznych do obserwacji dziatan pro-
testacyjnych na duzych obszarach geogratficznych w znacznych odstepach cza-
su. Jest to metoda pozwalajaca na kwantyfikacje wielu wlasciwosci protestu, ta-
kich jak czestotliwos$¢, czas trwania, lokalizacja, zadania, a takze konsekwencje
i reakcje (np. interwencja policji, kontrprotesty). Za pomocg PEA rejestruje sie
szczeglly wystepowania wydarzen protestacyjnych, ktére moga by¢ analizowa-
ne samodzielnie lub mogg by¢ wykorzystane jako korelaty innych wydarzen spo-
tecznych, politycznych lub gospodarczych. Stosowanie PEA wigze si¢ z podje-
ciem szeregu decyzji, dotyczacych na przyklad uwzglednienia ,wirtualnych”
dzialan protestacyjnych. W niniejszym artykule wykorzystujemy istniejaca juz
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baze danych PEA o protestach obejmujaca lata 1989-2018. Byta podstawa licz-
nych publikacji (np. Kubik, Ekiert, 1999; Forys, Gorlach, 2015; Wenzel, 2015;
Wenzel, 2016; Ekiert, Kubik, Wenzel, 2017). Dane z poszczegélnych lat s scidle
poréwnywalne i s3 podstawg prezentowanych szeregéw czasowych. W celu ana-
lizy przypadku z 2019 roku analogiczna metoda zostata zastosowana do rejestra-
cji cyklu protestow Agrounii w oparciu o cyfrowe zrédta branzowe’.

W celu zakodowania protestow postuzono si¢ standaryzowanym kwestiona-
riuszem, za pomocg ktérego zarejestrowano cechy wszystkich wydarzen o cha-
rakterze protestu, co do ktdrych dostepne byty informacje w wybranych zrédtach
w domenie publicznej. Te cechy to migdzy innymi zakres protestu, liczba uczest-
nikow, czas i miejsce zdarzenia, kategorie spofeczno-demograficzne uczestni-
kow, organizatorzy, adresaci i konsekwencje akeji protestacyjnej. Zawarto tez
dane kontekstowe dotyczace reakcji na protest — zaréwno ze strony wiladz, jak
i innych aktoréw spoleczenstwa obywatelskiego.

Kontekst - protesty rolnicze w latach 1989-2018

Protesty rolnicze nasilone byly w latach dziewigcdziesiatych i na przetomie wie-
kow, zwlaszcza w latach 1990-1993 i 1998-2002. Po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej ich liczba si¢ zmniejszyta.

Roczna liczba protestow organizowanych przez rolnikéw, 1989-2018
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Rysunek 1: Protesty rolnicze w Polsce, 1989-2018

Zr6dlo: baza danych ,,Polityka protestu w Polsce, 1989-2018”

3 Dla lat 1989-2018 Zrodta informacji to ,,Gazeta Wyborcza” i ,,Rzeczpospolita”. Dla 2019 . sg
to: tygodnik-rolniczy.pl; przedsiebiorcarolny.pl; sadyogrody.pl; agropolska.pl; cenyrolnicze.pl;
agri24.pl; agroprofil. pl; wiescirolnicze.pl; okiemrolnika.pl; sadownictwo.com.pl; sadnowoczes-
ny.pl.
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Cechy protestow wyodrebniono, postugujac si¢ standardowa procedurg ko-
dowania (kluczem kodowym). Kategorie sg nieroztaczne, czyli poszczegdlne wy-
darzenia mogly mie¢ kilka réznych celéw (np. zadanie dymisji polityka i zmiane
polityki gospodarczej, czyli zaréwno cele polityczne, jak i ekonomiczne), wielu
adresatow, a takze organizatorow.

Zadania zglaszane przez protestujgcych mialy przede wszystkim charakter
ekonomiczny (blisko trzy czwarte wszystkich wydarzen), rzadziej polityczny.
Najczesciej dotyczyly réznego rodzaju aspektéw produkeji rolnej.

Protesty najczgsciej adresowane byly do rzadu — konkretnego ministerstwa
(zwykle Ministerstwa Rolnictwa, czasem Finanséw) lub do rzadu jako calosci.
Stosunkowo czesto adresatami byty tez wladze wojewoddzkie oraz samorzad.

Najczestsze metody to demonstracje i blokady drog lub innych miejsc pub-
licznych, lecz stosowano tez inne formy, takie jak apele do spotecznosci. Rolnicy
stosunkowo czesto okupowali budynki publiczne, zwykle w Warszawie.

Tabela 2. Cechy protestow rolniczych, 1989-2018 (% wydarzen)

Zadania w protestach zorganizowanych
przez rolnikow

Ekonomiczne 73%
Polityczne 24%
Kulturowe/tozsamos$ciowe 2%

Adresaci protestow (najczestsze kategorie)

Minister/ministerstwo 23%
Rzad 22%
Wojewoda/urzad wojewddzki 18%
Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego 17%
Samorzad lokalny 16%
Kierownictwo zaktadu pracy 15%

Parlament 9%
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Metody protestu (najczestsze kategorie)
Demonstracja, marsz, wiec 36%
Blokada drég lub miejsc publicznych 34%
List otwarty, oswiadczenie, apel 20%
Grozba podjecia protestu 18%
Okupacja budynkéw publicznych 14%
Strajk 9%
Akcja symboliczna 8%

Zrédto: baza danych ,,Polityka protestu w Polsce, 1989-2018”.

Protest Agrounii w marcu 2019 roku

Agrounia to organizacja rolnikéw powotana do zycia w 2018 roku. Stowarzysze-
nie zostalo utworzone przez Michata Kolodziejczaka, rolnika i zatozyciela Unii
Warzywno-Ziemniaczanej. Celem tej organizacji s3 zmiany w rolnictwie, samo-
rzadzie rolniczym i polityce dotyczacej tej branzy. Deklarowane cele organiza-
cji to: produkcja zdrowej zywnosci, rozwijanie bezpieczenstwa zywnosciowego
panstwa oraz obrona krajowego rynku rolnictwa. W marcu 2022 zarejestrowano
partie polityczng Agrounia. Zwigzek od 2019 roku organizuje protesty zwigzane
z réznymi aspektami polityki rolnej rzadu. Pierwszym znaczacym wydarzeniem
bylo wystapienie 13 marca 2019 roku na placu Zawiszy w Warszawie. W pozniej-
szym czasie protesty organizowano regularnie.

Kontekst

Protest rolnikéw w marcu 2019 roku wigzat si¢ z zaostrzeniem sytuacji tego sek-
tora w zwigzku z kilkoma wystepujacymi réwnocze$nie czynnikami pogarsza-
jacymi sytuacje producentdw zywnosci. Z jednej strony przedluzajace si¢ kon-
sekwencje sankgji nalozonych na Rosj¢ po aneksji Krymu spowodowaly reakcje
rzadu rosyjskiego — dotyczyly ograniczenia eksportu do Rosji polskich warzyw
i owocéw. Z drugiej strony producenci trzody chlewnej ponosili konsekwencje
epidemii afrykanskiego pomoru $win (ASF) i spdznionej reakcji rzagdu na ten



0d Samoobrony do Agrounii. Wiejskie ruchy spoteczne po 1989 roku 185

kryzys. Na te sytuacje nalozyly sie zmiany polityczne, zmiana ministra rolnictwa
w czerwcu 2018 roku. Na poczatku roku 2019 Agrounia zapowiadala akcje pro-
testacyjne. Kulminacja akcji byt protest 13 marca 2019 roku w Warszawie.

Przebieg wydarzenia

Kilkuset rolnikéw (ok. 200) z Agrounii zorganizowalo w $rode 13 marca 2019
roku protest na placu Zawiszy w Warszawie. Na rondzie zablokowali catkowi-
cie ruch. Palili sfome i opony, rozsypali jabtka i rozstawili $winskie gtowy. Pro-
test nie byl wcze$niej zgloszony w ratuszu. Zostal zorganizowany jako zgroma-
dzenie spontaniczne.

Zadania

Gléwny postulat dotyczyl wprowadzenia prawa, ktére zobowigzywatoby sklepy
wielkopowierzchniowe do oferowania co najmniej 50% produktéw rolno-spo-
zywczych pochodzacych z Polski. Rolnicy z Agrounii zadali, aby sieci handlowe
w pierwszej kolejnosci zaopatrywaly swoje sklepy w produkty pochodzace z lo-
kalnego rynku i lokalnych rolnikéw — od rolnikéw i zaktadéw przetworczych
zlokalizowanych w promieniu 50 km od sklepu, i dopiero brak danego towaru na
rynku lokalnym pozwalalby na realizowanie dostaw z dalszych regionéw kraju.

Dalsze postulaty to: graficzne znakowanie produktéw rolno-spozywczych
flagg kraju pochodzenia produktu; natozenie na Rosje embarga na sprzedaz do
Polski wegla kamiennego — do czasu zniesienia przez Rosje¢ ograniczen w eks-
porcie polskich owocow i warzyw; uzdrowienie samorzadu rolniczego - refor-
ma izb rolniczych; audyt rolniczych zwigzkow zawodowych i funduszy promocji
zywnosci oraz reforma tych instytucji; wprowadzenie ustawowego zakazu ko-
mercjalizacji uje¢ wody; podjecie natychmiastowej interwencji panstwa w celu
uratowania rynku trzody chlewne;j.

Reakcje

Reakcje cztonkéw rzadu byly zréznicowane. Jednoznacznie negatywnie odniost
sie do protestu Joachim Brudzinski, minister spraw wewnetrznych i administra-
cji: zapowiedzial, ze ,,chuliganeria musi ponies¢ konsekwencje”. Stwierdzit tez, ze
ma nadziejg, ze policja bardzo szybko ustali konkretne osoby, ktére dopuscily sie
wykroczen, oraz ze trwa legitymowanie i sprawdzanie oséb, ktore uczestniczyly
w protescie; osiem 0s6b zostalo zatrzymanych.

Nieco inaczej rozlozyt akcenty minister rolnictwa Jan Krzysztof Ardanowski.
W wypowiedziach byl ambiwalentny: ,,Ich prawem jest protestowa¢, natomiast
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marnowanie Zzywnosci raczej nie buduje sympatii do rolnikéw. Te jabika to dzie-
ciom trzeba da¢ w przedszkolach, a nie wysypywac na placu i kierowcom prze-
szkadza¢”. Minister rolnictwa odnidst si¢ tez do jednego z postulatéw Agrounii,
czyli wprowadzenia nakazu dla sieci handlowych posiadania co najmniej 50%
produktow spozywczych pochodzacych z Polski. Stwierdzil, ze postulaty te sg
nierealne. Wyrazil tez gotowos¢ do negocjacji z protestujacymi, a organizatoréow
obcigzyt odpowiedzialnoscig za brak rozmoéw.

Reakcje wladz Warszawy (nalezacych do PO, a wiec partii opozycyjnej wo-
bec rzadu) byly skape i raczej negatywne. Wypowiedziat si¢ jedynie urzednik
nizszego szczebla, rzecznik warszawskiego ratusza odpowiedzialny za infra-
strukture. Wspomnial o kosztach remontu jezdni i dopuscil mozliwos¢ docho-
dzenia zwrotu jego kosztéw od organizatordéw protestu.

Inaczej zareagowala druga gléwna partia opozycyjna i byly koalicjant PO,
czyli PSL. Jej przedstawiciele wyrazili zrozumienie dla postulatéw i dotaczyli do
krytyki rzgdu. Wedtug politykéw Stronnictwa protest rolnikéw w Warszawie byt
wynikiem nieudolnosci, braku kompetencji, braku umiejetnoséci oraz pomystu
na polska wies ze strony szefa MRiRW (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wisi).
Politycy PSL krytykowali polityke kadrowa w instytucjach publicznych zajmu-
jacych sie rolnictwem i nieudolnos¢, a prezes PSL zazadal dymisji ministra rol-
nictwa.

Metody

Protest powodowal zaburzenia porzadku publicznego - zaklécony byl ruch
uliczny, za§miecona i zniszczona jezdnia. Jednak, jak wynika z doniesien, nikt nie
odnidst uszczerbku na zdrowiu. Lider Agrounii tltumaczyl zaostrzenie protestu
obojetnoscig wladz: ,,Miesigc temu pokojowo manifestowalismy pod Patacem
Prezydenckim. Prezydent Duda uciekt przed nami na narty. Wydarzenia z placu
Zawiszy to akt desperacji. Jeste§my bardzo rozwazni i byt to tylko symboliczny
strajk”.

Uczestnicy protestu $wiadomie wykorzystali elementy symboliczne wyko-
rzystywane w czasie francuskich protestow ,,zottych kamizelek”. Mieli na sobie
podobne kamizelki, lider zapowiedzial , protesty w stylu naszych zachodnich s3-
siadéw, Francuzéw”. Wyboér metod (palenie stomy i opon, wysypywanie zywno-
$ci, $winskie truchta) podyktowany byt zamiarem maksymalnego naglosnienia
medialnego tych dziatan.

Organizatorzy wybrali lokalizacje swiadomie, aby przezwyciezy¢ nieunik-
nione w sytuacji rolnikéw rozproszenie przestrzenne. Nie ukrywali, ze celem
bylo upublicznienie swoich zadan za pomoca metod czytelnych dla ludnosci
wielkomiejskiej: ,,Pokazalismy, w jaki sposéb blokada przektada si¢ na funkcjo-
nowanie i dzialanie calego miasta. Jezeli kto§ nam moéwi, ze jesteSmy odcigci od
rynkow zbytu, i méwi nam, ze mamy sie zaja¢ czym$ innym, to my dzisiaj jasno
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pokazalismy: jeste$ odciety od drogi, skrzyzowania, tramwaju” — powiedziat li-
der Agrounii.

W tym pierwszym wiekszym wystgpieniu pojawily sie tez watki strategicz-
ne dotyczace zdefiniowania kategorii ,,my” i ,,oni”. Agrounia definiuje si¢ jako
glos i producentéow i (w drugiej kolejnosci) konsumentéw zZywnosci i przeciw-
stawia sie elitom - zaréwno dwczesnym rzadowym, jak i opozycyjnym. Jak za-
powiedziat lider:

Z pewnoécig nasze dziatanie nie spodobato si¢ wielu osobom. Polowa bedzie popie-
ra¢, a druga polowa stuprocentowo negowac. Nie bedziemy pozwalali umiera¢ pol-
skiej wsi w ciszy. Mowilem, Ze jesli polskie produkty nie beda sie sprzedawad, nie be-
dzie takiej mozliwosci politycznej, to bedziemy to wszystko przywozi¢ do Warszawy.
I przywieziemy jeszcze nie raz i nie tak symbolicznie.

Konsekwencje

W okresie po 2019 roku Agrounia stala si¢ istotnym aktorem spoteczenstwa oby-
watelskiego. Kierunki rozwoju tego ruchu skierowane sa w dwie strony: w stro-
ne rozszerzenia dzialan na sfere polityki i stworzenie koalicji z innymi ruchami
i organizacjami.

Trajektoria organizacyjna Agrounii jest w wielu aspektach analogiczna do
dynamiki zaobserwowanej w przypadku Samoobrony w latach dziewiecdziesia-
tych XX wieku. Ruch protestu stopniowo instytucjonalizuje si¢ jako partia po-
lityczna, nie rezygnujac jednak z form aktywnosci charakteryzujacych wczesny
okres dzialalnosci. Akcje protestacyjne mobilizuja sympatykéw do poparcia ru-
chu w wyborach. Ruch buduje koalicje z organizacjami spoza srodowiska rolne-
go. Sa to przede wszystkim zwigzki zawodowe niezwigzane z dwiema dominuja-
cymi w ruchu zwigzkowym centralami, czyli Solidarnoécig i OPZZ.

Ramowanie pojeciowe podzialéw politycznych przez WRS mozna zrekon-
struowac w nastepujacy sposob: sg one przeciwnikiem szeroko rozumianych elit.
Pozycjonuja sie poza gtéwnymi roztamami ksztaltujgcymi tozsamosci politycz-
ne. W latach dziewiec¢dziesiatych byl to podzial na spadkobiercéw wiladz i opo-
zycji z czasow PRL, nazwany przez Grabowska (2005) podziatem postkomuni-
stycznym. Po 2005 roku podzial ten wyznaczaly dwie gléwne partie rzadzace
w 2005, czyli PO i PiS. Ten roztam czasem okreslano jako podzial na Polske so-
lidarng i liberalng (Czesnik i in., 2015) albo opisywano jako konflikt autorytary-
zmu z liberalng demokracja. WRS nie wpisuja sie w te podzialy. Samoobrona nie
miescita si¢ po zadnej stronie dwczesnych podzialéw, podobnie jak Agrounia.
Widocznym znakiem tak zarysowanej autoidentyfikacji jest retoryka przywddcy
Agrounii, skierowana zaréwno przeciwko PiS, jak i opozycji.
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Konkluzje

Na zakonczenie warto podkresli¢ gtéwne wyznaczniki WRS, odrézniajace je za-
réwno od starych i nowych ruchéw spotecznych, jak i od wiejskich organizacji
i ruchow apolitycznych w Polsce oraz od ruchéw wiejskich powstatych w pan-
stwach, spoleczenstwach i gospodarkach lepiej niz Polska rozwinietych.

Na tle ruchu robotniczego WRS s3 w niewielkim stopniu osadzone w po-
dzialtach klasowych. To stwierdzenie moze wydac sie kontrowersyjne, poniewaz
ich baza spoleczna jest jednoznacznie okreslona przez kategorie ekonomiczne.
Jednak w ich dzialalnosci (zaréwno Samoobrony w latach dziewiec¢dziesigtych,
jak i Agrounii w XXI wieku) ramowanie tozsamosci z perspektywy ogoélnonaro-
dowej byto i jest podstawowym elementem autoidentytikacji. Mozna hipotetycz-
nie podac rézne wyjasnienia tego stanu rzeczy: zréznicowania majatkowe rolni-
koéw (obecnos¢ duzych producentéw w elitach WRS), rézny stosunek do srodkow
produkgji (wlasciciele/pracownicy najemni), a takze stopniowg zmiane struktu-
ry zawodowej ludnosci wiejskiej: odejscie od pracy na roli do ustug. Mozna tez
wyjasnic te ,ekonomiczng bezklasowos¢” z perspektywy zdolnosci do samoorga-
nizacji: WRS nie posiadaja mocnych i trwalych struktur organizacyjnych i komu-
nikuja si¢ za pomocg symboli szeroko zrozumialych w poprzek podzialéw klaso-
wych. Mozna, za Marksem, uzna¢, ze chlopi nie sg ,,klasg dla siebie”.

WRS odrdzniajg si¢ od organizacji reprezentujacych wies i rolnictwo, po-
niewaz s3 ruchami spolecznymi, a wigc spontaniczng kontestacja istniejacego
porzadku spotecznego. Kontestacja dotyczy, miedzy innymi, struktur organiza-
cyjnych istniejacych na wsi. WRS wytwarzaja elity alternatywne wobec istnie-
jacych, zakorzenionych. Konsekwencja tej réznicy sa metody dzialania. WRS
w duzo wigkszym stopniu kieruja sie logika polityki protestu, w mniejszym na-
tomiast — konwencjonalnymi metodami dzialania za posrednictwem instytucji.
WRS réznig sie od apolitycznych ruchéw spolecznych powstatych na wsi, ponie-
waz maja jasno wyrazone cele polityczne.

WRS odrézniajg si¢ od NRS dzialajacych na wsi (takich jak np. organizacje
ekologiczne) za sprawg istotnych rdznic, jesli chodzi o baze spoteczng i - w kon-
sekwencji - orientacje¢ $wiatopogladowa. Postugujac si¢ terminologia Ingleharta,
WRS reprezentujg wartosci materialne, natomiast NRS - postmaterialne. NRS
to ruchy wyrazajace potrzeby, takie jak samorealizacja czy tez dbalos¢ o srodo-
wisko, WRS natomiast zorientowane sg na zaspokojenie podstawowych potrzeb
ekonomicznych. Powyzsze sprzeczno$ci prowadzi¢ moga do konfliktéw intere-
sow WRS i NRS.

WRS maja niewiele odpowiednikéw w innych krajach ze wzgledu na spe-
cyfike rozwoju spoleczno-gospodarczego w Polsce. Z jednej strony — struk-
tura gospodarki jest archaiczna w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej
i zachowanych jest wiele cech spoteczenstwa preindustrialnego. Wtasnos¢ rol-
na jest rozdrobniona, znaczaca czg$¢ spoleczenstwa ma posrednio spoleczne
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i ekonomiczne zwigzki z wsig i rolnictwem. Nie znaczy to, Ze w Europie Zachod-
niej nie ma odpowiednikéw WRS - sg aktywne na przyktad we Francji. Z dru-
giej strony - na tle innych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, w Polsce
w ograniczonym stopniu nastgpila kolektywizacja rolnictwa i - w konsekwen-
¢ji — w wiekszym stopniu zakonserwowane zostaly struktury spoteczne. Krajo-
we czynniki spofeczno-gospodarcze w szczegélny wiec sposob sprzyjaja powsta-
niu WRS.
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Streszczenie

Termin ,wiejskie ruchy spoteczne” (WRS) uzywany jest w réznych znaczeniach, potrze-
ba wigc spéjnej definicji konceptualizujacej polityczne wiejskie ruchy spoteczne. Sg one
pozostatoécig agrarnej struktury spoleczno-gospodarczej. Spdzniona i niepetna rewo-
lucja przemystowa w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz niepetna na tle regionu ko-
lektywizacja rolnictwa w Polsce spowodowaly, ze zachowaly sie przednowoczesne for-
my mobilizacji. Celem tego artykutu jest przedstawienie koncepcji WRS i zilustrowanie
jej przyktadami: sa nimi dzialania majgce znamiona polityki protestu, prowadzone przez
Samoobrone i Agrounie. WRS skontrastowane sg zaréwno z tradycyjnymi (starymi) ru-
chami, jak i z nowymi ruchami spolecznymi. Lokujg si¢ one na uboczu gtéwnych po-
dzialéw socjopolitycznych a ich aktorzy kontestujg elity niezaleznie od tego, po ktorej
stronie podzialow si¢ znajduja.

Stowa kluczowe: ruchy spoleczne; spoteczenstwo agrarne; polityka protestu; mobilizacja



