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ANIMAL PROTECTION AND ANTISEMITISM IN GERMAN PROFESSIONAL PRESS
IN THE YEARS 1919-1939

Abstract: The article discusses the entanglement of antisemitism and animal pro-
tection movement on the basis of the professional press of German veterinarians,
animal protectionists, and meat producers from 1919 until 1939. The focal point is
the question of shehitah. The article shows to what extent this question was a part
of a general debate on the slaughter reform and the development of new stunning
methods. Not surprisingly, most of the articles in the analyzed press were in favor
of the introduction of the stunning obligation before the slaughter, which was
from the Jewish perspective equal to the ban of shehitah. The article differenti-
ates between the arguments of the majority of proponents of the obligation and
those of their radical antisemitic colleagues. It argues that the animal protection
movement in its majority cannot be described as racist or as a natural partner
of national socialists, for only some representatives of it, such as Max Miiller or
Rudolf Einhauser from Munich, displayed a clear antisemitic rhetoric.
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Jak przed ponad czterdziestu laty zauwazyta Shulamit Volkov, antysemi-
tyzm stat si¢ w spoteczefistwie niemieckim przetomu XIX i XX w. rodzajem
kodu kulturowego. Wyrazat on — podobnie jak wczesniej — negatywny,
oparty na stereotypach stosunek do Zydéw jako grupy etnicznej lub
wyznaniowej badz do judaizmu jako systemu kulturowego lub religijnego
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(antyjudaizm). Ponadto stat si¢ symbolem duchowej przynaleznosci do
szeroko rozumianego obozu politycznego obejmujacego przedstawicieli
roznych warstw spotecznych dzielacych nacjonalistyczne, militarystyczne,
antymodernistyczne, rasistowskie i antyliberalne przekonania na temat
pozadanego tadu w Niemczech i na §wiecie!.

W tak szeroko pojetym obozie odnaleZli sie¢ réwniez niektorzy cztonko-
wie ruchu ochrony zwierzat, ktory od potowy XIX w. gromadzil w Niem-
czech coraz wigksze rzesze sympatykow. Jako swoje gtéwne cele ruch
ten deklarowat poczatkowo m.in. ochrone ptakéw i koni zaprzegowych,
regulacje eksperymentow na zywych zwierzetach (wiwisekcji), poprawe
warunkow transportu zwierzat rzeznych czy tez likwidacje szkodliwych dla
nich praktyk w hodowli i sprzedazy?, stopniowo rozszerzajac aktywnos$¢
na inne sfery zycia, w ktorych dochodzito do kontaktow miedzygatun-
kowych. Idee ochrony zwierzat weszly z czasem w zakres zainteresowan
opinii publicznej, a tym samym do obiegu prasy codziennej. Mieszczanie
coraz czeSciej krytykowali np. warunki pracy koni na budowach oraz ich
brutalne traktowanie przez wozniczych w komunikacji miejskiej. Ponadto
zyczyli sobie, by ubijanie $win i kréw nie odbywalo sie¢ w rozproszonych po
miescie prywatnych rzezniach, lecz w zorganizowany sposob w rzezniach
publicznych. Doskwierat im zwigzany z tym smrod, brud (np. krew wyle-
wana na ulice), krzyki zabijanych zwierzat, a takze fakt, ze obserwowanie
przeprowadzanego w podwoOrzach uboju demoralizowalo, jak twierdzili,
dzieci i mtodziez. Gtéwnie z tych dwoch powodoéw — ochrony zwierzat jako
takich oraz ochrony ludzi przed demoralizacjg w wyniku czynnego badz
biernego uczestnictwa w brutalnym traktowaniu innych istot zywych —
dyskusje na temat miejsca zwierzat w zyciu spotecznym intensyfikowaly
si¢ z uplywem czasu®.

! Shulamit Volkov, Antisemitism as a Cultural Code: Reflections on the History and His-
toriography of Antisemitism in Imperial Germany, ,,The Leo Baeck Institute Yearbook” 23
(1978), s. 25-46; Thomas Brechenmacher, Michat Szulc, Neuere deutsch-jiidische Geschich-
te: Konzepte — Narrative — Methoden, Stuttgart 2017, s. 178.

2 Miriam Zerbel, Tierschutz im Kaiserreich: Ein Beitrag zur Geschichte des Vereinswe-
sens, Frankfurt am Main 1993, s. 68, 74; Mieke Roscher, Ein Konigreich fiir Tiere: Die Ge-
schichte der britischen Tierrechtsbewegung, Marburg 2009, s. 223-231.

3 Juliana Adelman, Civilised by Beasts: Animals and Urban Change in Nineteenth-Century
Dublin, Manchester 2020, s. 39-47, 77-78, 129, 151-157; Jutta Buchner, Kultur mit Tieren:
Zur Formierung des biirgerlichen Tierverstindnisses im 19. Jahrhundert, Miinster 1996, s. 21—
31; Lukasz Nieradzik, Der Wiener Schlachthof St. Marx: Transformation einer Arbeitswelt
zwischen 1851 und 1914, Wien 2017, s. 15-17; Michael K. Schulz, Nutztierhaltung und Nach-
barschaft in einer modernen Stadt: Posen 1900-1925, , Tierstudien” (2022), nr 22, s. 56—65.
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Punktem stycznym organizacji prozwierzecych oraz antysemitOow stala
si¢ jeszcze w XIX w. kwestia zydowskiego uboju rytualnego (szechity).
Dwa zagadnienia stanowily wtedy punkt zapalny i do pewnego stopnia
dyskutowane sa do dzis. Po pierwsze, powalanie i wigzanie zwierzecia
przed ubojem wywotywato u niego paniczny lek i —w zaleznosci od umie-
jetnosci i sumiennosci rzezaka oraz jego pomocnikéw — mogto trwac od
kilkudziesieciu sekund do kilku minut, nim nastapito uSmiercajace ciecie.
Po drugie, ciecie wykonane byto bez uprzedniego ogluszenia zwierze-
cia, a tym samym — przy zachowaniu jego §wiadomosci. Pytanie, w jakim
stopniu i jak dtugo zwierze zachowywato Swiadomos¢ i odczuwato bol,
byto przedmiotem dyskusji w XIX w. i w pewnej mierze rozwazane jest
rowniez dzisiaj*.

Kwestia szechity zywo dyskutowana byta w sferze publicznej szczegol-
nie po upowszechnieniu sie nowych urzadzen ogluszajacych. W latach
dziewigédziesiatych XIX w. deputowani partii antysemickich, takich jak
Antysemicka Partia Ludowa (Antisemitische Volkspartei) czy Partia
Chrzescijansko-Spoteczna (Christlich-soziale Partei), kilkakrotnie zgla-
szali pod obrady Reichstagu projekty zakazu szechity. Swoimi petnymi
uprzedzen wystapieniami nie osiagneli jednakze zadnego sukcesu usta-
wodawczego, kompromitujac jedynie pomyst ogdlnoniemieckich przepi-
sow, ktore regulowatyby te¢ kwestie. Reichstag zasadniczo popart postulat
zwigkszenia uwagi na dobrostan zwierzat rzeznych, uznat jednak, ze to
panstwa zwiazkowe Rzeszy Niemieckiej powinny uregulowaé zwigzane
z tym zagadnienia. Proponowat przy tym wprowadzenie wymogu ogtu-
szania przed ubojem, z ktorego jednakze wytaczona bylaby spotecznosé
zydowska. Do I wojny §wiatowej tylko dwa sposrdd 25 panstw zwiazkowych
wprowadzily taki wymdg, i to bez wyjatku dla Zydéw: Ksiestwo Reuss
oraz Saksonia. W Saksonii zydowski ubgj rytualny zakazany byt od 1892
do 19103

* Rupert Jentzsch, Das rituelle Schlachten von Haustieren in Deutschland ab 1933: Recht
und Rechtsprechung, nieopublikowana praca doktorska, Tierédrztliche Hochschule Hanno-
ver 1998, s. 43—47.

> Barbara Venerito, Antischéichtbewegung und Antisemitismus in Deutschland von 1867
bis 1914, nieopublikowana praca doktorska, Freie Universitat Berlin 2018, s. 201-278; Do-
rothee Brantz, Stunning Bodies: Animal Slaughter, Judaism, and the Meaning of Humanity in
Imperial Germany, ,,Central European History” 35 (2002), nr 2, s. 167-194; taz, Slaughter
in the City: The Establishment of Public Abattoirs in Paris and Berlin 1780-1914, nieopub-
likowana praca doktorska, University of Chicago 2003, s. 337-349; Jentzsch, Das rituelle
Schlachten..., s. 59-61.
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Tuz po zakoniczeniu I wojny Swiatowej szechita dozwolona byla na
terenie catej Rzeszy poza nielicznymi wyjatkami w konkretnych rzezniach
miejskich. Rozpoczeta w potowie lat dwudziestych debata na jej temat
zaktywizowata liczne miasta, z ktorych ponad sto wprowadzito w 1929 r.
wymog ogluszania zwierzat w podleglych im rzezniach publicznych — bez
wyjatku dla spotecznos$ci zydowskiej. Rok pdzniej zasade t¢ wprowadzita
Bawaria, w latach 1931-1932 zas nastepne szeS¢ krajow zwiazkowych. Juz
po przejeciu wtadzy przez narodowych socjalistéw, w kwietniu 1933 r.,
uchwalona zostata ustawa o uboju, ktora zakazatla szechity na terenie calej
Rzeszy. Ponadto w listopadzie 1933 r. wprowadzono jedng z pierwszych
na §wiecie ustaw o ochronie zwierzat, ktora co prawda nie miata wptywu
na zagadnienie uboju rytualnego, byta jednak waznym aspektem ogdlnej
debaty na temat relacji migedzy ludZmi a innymi zwierzgtami®.

Od czasu wlaczenia kwestii szechity w zakres wlasnych postulatow,
najpozniej w 1884 r. na trzecim ogdlnoniemieckim kongresie ochrony
zwierzat’, ruch prozwierzecy w zdecydowanej wigkszosci opowiadat sie
za wprowadzeniem wymogu ogluszania zwierzat przed ubojem. Utworzony
w tym samym roku zwiazek towarzystw ochrony zwierzat dystansowat
si¢ — podobnie jak wiekszos¢ jego cztonkoéw — od ideologii volkistowskiej
i retoryki antysemickiej, w swoich publikacjach starajac si¢ zachowaé
mozliwie wywazony, cho¢ niekiedy ostry ton. Niemniej jednak znane sa
przypadki wspotpracy poszczegolnych towarzystw z antysemickimi depu-
towanymi Reichstagu. Z czasem powstaly tez militanckie odtamy ruchu
prozwierzegcego, np. w koalicji z ruchem antywiwisekeyjnym, od ktérych
to odtamow wyzej wspomniany zwigzek oficjalnie si¢ dystansowat®.

Najp6zniej od czasu wzmiankowanych debat w Reichstagu kwestia
szechity stata si¢ stalym tematem antyzydowskiej publicystyki w Niemczech.
Historiografia nie udzielita jeszcze wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie,

® Tamze, s. 50-79; Robin Judd, Contested Rituals: Circumcision, Kosher Butchering, and
Jewish Political Life in Germany 1843-1933, Ithaca—London 2007, s. 200-216.

7 Martin Fritz Brumme, ,, Mit dem Blutkult der Juden ist endgiiltig in Deutschland Schluf}
zu machen*: Anmerkungen zur Entwicklung der Anti-Schdcht-Bewegung, [w:] Medizingeschi-
chte und Gesellschaftskritik: Festschrift fiir Gerhard Baader, red. Michael Hubenstorf, Hans-
-Uwe Lammel i in., Husum 1997, s. 382. W potudniowych Niemczech towarzystwa ochrony
zwierzat wlaczyly postulat wymogu ogluszania zwierzat przed ubojem w latach szes¢dziesia-
tych XIX w. (Wolfram Schlenker, Tierschutz und Tierrechte im Konigreich Wiirttemberg: Die
erste deutsche Tierschutz- und Tierrechtsbewegung 1837, die drei wiirttembergischen Tierschutz-
vereine ab 1862 und ihre Tiere, Wiesbaden 2022, s. 443).

8 Venerito, Antischichtbewegung..., s. 221, 298; Brantz, Slaughter..., s. 349-350; Zerbel,
Tierschutz..., s. 139-143.
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w jakim stopniu stanowila ona réwniez istotny watek z punktu widzenia
ruchu ochrony zwierzat. O ile w literaturze naukowej poswigconej okre-
sowi do I wojny §wiatowej przedstawiony jest z reguty zdyferencjonowany
obraz rzeczywistoSci, w ktérym watki antysemickie i ochrony zwierzat
sie przeplataja, chociaz bez teleologicznego ujecia’, o tyle odnos$nie do
sytuacji w miedzywojniu przedstawienie wywazonego obrazu jest bardziej
skomplikowane ze wzgledu na jednoczesne prozwierzece i antysemicke
dziatania narodowych socjalistow. Frank Uekotter i Amir Zelinger uznajg
wigc — bez przekonywajacej podstawy zrodtowej — ruch prozwierzecy za
,»oczywistego sojusznika narodowych socjalistow”!?, a Robin Judd, opisujac
dyskusje na temat szechity do 1933 r., blednie zréwnuje nazistowskich
ideologow z przedstawicielami organizacji ochrony zwierzat. Przyjmujac
opini¢ blizej nieokreslonych obserwatoréw z Monachium (Munch-based
observers), ktorzy twierdzili, ze za petycje prozwierzgce 1925 r. odpowia-
dali — jako wiodaca sita — nazisci, Judd cytuje fragmenty z rasistowskiej
prasy typu ,,Volkischer Beobachter”, ,,Der Stiirmer” czy ,,Hammer”,
jakoby byly one czg¢scig kampanii obroncow zwierzat (animal protection-
ist campaigns)'!. Poniewaz amerykanska historyczka nie przeprowadzita
kompleksowej analizy omawianej prasy, nie mozna powiedziec¢, ze w jej
monografii zaprezentowany zostat punkt widzenia szerszych grup opinii
publicznej czy cho¢by ruchu prozwierzecego. Swoje ustalenia oparta na
wycinkach z prasy (clippings) gromadzonych przez gminy i inne organizacje
zydowskie na potrzeby biezacej aktywnosci. W ten sposob autorka znako-
micie oddaje perspektywe 6wczesnej spotecznosci zydowskiej i jej dziatan
na rzecz obrony szechity, lecz tylko pobieznie informuje o zakresie, w jakim
retoryka antysemicka obecna byta w dyskusji o ochronie zwierzat czy tez
jak dalece ubgj rytualny byt faktycznie znaczacym tematem w ramach
ruchu prozwierzecego.

Te wlasnie nieobecne u Judd zagadnienia oraz pytanie, jaki wplyw
mialo przejecie wltadzy przez narodowych socjalistow na retoryke ruchu
ochrony zwierzat, stanowia centrum uwagi niniejszego artykutu. Jako
podstawa zrédtowa postuzy czasopiSmiennictwo specjalistyczne dotyczace

¢ Zob. literatura cytowana w powyzszych przypisach.

0 Frank Uekotter, Amir Zelinger, Die feinen Unterschiede: Die Tierschutzbewegung und
die Gegenwart der Geschichte, [wW:] Das Tier an sich: Disziplineniibergreifende Perspektiven
fiir neue Wege im wissenschaftsbasierten Tierschutz, red. Herwig Grimm, Carola Otterstedt,
Gottingen 2012, s. 127.

I Judd, Contested Rituals..., s. 202-209.
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hodowli zwierzat!?, przemystu migsnego'®, weterynarii'* oraz ochrony
zwierzat®. Tego typu prasa byta bardzo rozpowszechniona w Niemczech
w I potowie XX w. i stanowita gtéwne pole dyskusji mi¢dzy teoretykami
i praktykami, ekspertami i mniej doSwiadczonymi kolegami po fachu.
Pozwala ona przesledzi¢ rozwdj debaty miedzy specjalistami zajmujacymi
si¢ na co dzien zwierzetami, przy czym tytuly prasowe, w ktorych publi-
kowali, nie miaty charakteru propagandowego i nie byly skierowane do
szerokich mas spoteczenistwa. Z powodu swego politycznie neutralnego
charakteru i ograniczonego zasiggu czasopiSmiennictwo specjalistyczne,
np. w zakresie hodowli zwierzat, nie zostalo tak dalece podporzadkowane
propagandzie nazistowskiej, jak prasa codzienna. Zagadnienia nie ulegly
w duzej mierze zmianie, r6znorodno$¢ opinii na tematy zwigzane z dana
dziedzina gospodarki byta dozwolona. WigkszoS$¢ czasopism stuzacych za
podstawe zrodlowa tego artykutu przetrwata nazistowskie ujednolicenie
zycia spoleczno-politycznego (Gleichschaltung) i kontynuowata swoja
dziatalnos¢ rowniez po 1933 r.

Poniewaz przeanalizowane czasopisma mialy na celu przede wszystkim
wymiang fachowej informacji i z zasady nie dyskutowano w nich kwestii
spoleczno-politycznych, antysemityzm — czy tez w ogole jakiekolwiek
zagadnienia odnoszace si¢ do spotecznosci zydowskiej — pojawialy sie
niemal wylacznie w jednym kontekscie: uboju rytualnego. Z kolei ochrona
zwierzat przestala by¢ z czasem —jak wspomniano wyzej — niszowym zagad-
nieniem w publicystyce niemieckiej. W mi¢dzywojniu nie byto juz niczym
wyjatkowym, ze kwestie te podejmowane byly w czasopiSmiennictwie
specjalistycznym poSwieconym hodowli badZ przemystowi migsnemu.

12°Deutsche Landwirtschaftliche Tierzucht: Illustrierte Wochenschrift fiir rationelle
Viehhaltung, Futterbau und Milchwirtschaft” (1901-1945).

13 Deutsche Schlacht- und Viehhofzeitung: Monatsschrift fiir das gesamte Schlacht-
hof- und Viehmarktwesen, fiir Fleischbeschau, Lebensmittelkunde und -recht” (1905—
1922) i jej nastgpca ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung: Halbmonatsschrift fiir das gesamte
Schlachthofwesen und veterindre Nahrungsmittelhygiene” (1923-1944) [dalej: ,,DSZ”].

14 Berliner tierdrztliche Wochenschrift” (1885-1938).

5 Ibis: Deutsche Tierschutzzeitung” (1872-1935); ,,Landes-Tierschutz-Zeitung: Or-
gan des Landes-Tierschutz-Vereins e. V. zu Berlin” (1930-1935); ,,Reichstierschutzblatt”
(1935-1943); ,, Tierrecht und Tierschutz: Zeitschrift fiir praktischen Tierschutz und natur-
gemafBe Tierpflege und Behandlung: Kampfblatt gegen die Vivisektion” (1927-1936) oraz
jej nastepcey ,, Tierrecht und Tierpflege: Einziges Fachblatt fiir naturgeméfe Heilweise der
Tiere” (1936-1937) i ,, Tierrecht und Tierhilfe: Einziges Fachblatt fiir naturgeméfe Heil-
weise der Tiere” (1938-1941).
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Kwestia ogluszania zwierzat przed ubojem
na famach prasy specjalistycznej

Sposrod przebadanych pism tylko ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung” uczy-
nito z kwestii ogluszania zwierzat przed ubojem, w tym szechity, wazny
temat na swoich tamach. Stad tresci zawarte w tym dwutygodniku najbar-
dziej nadajg sie do analizy przebiegu debaty i stanowi¢ beda gléwny punkt
odniesienia w niniejszym artykule (zob. wykres 1)'.

20
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e=@==Szechita Nowe techniki ogtuszania

Wykres 1. Liczba artykutéw dotyczacych szechity i nowych technik ogluszania zwierzat
rzeznych na tamach ,,.Deutsche Schlachthof-Zeitung” w latach 1919-1939

Zrédto: ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung” (1919-1939).

Jak widaé na zalaczonym wykresie, szczyt debaty na temat uboju rytu-
alnego przypadi na lata 1926-1931. W duzej mierze w tych samych latach
najintensywniej dyskutowana byta rowniez, nieodnoszaca si¢ wprost do
szechity, kwestia nowych technik ogtuszania oraz powigzane z nia postulaty
rozszerzenia wymogu uzywania tych technik w stosunku do ubijanych
w tym czasie, zwykle przy zachowaniu Swiadomosci, mniejszych zwierzat
rzeznych, np. cielat, koz i owiec. Tematyka ochrony zwierzat podejmowana

16°W analizie uwzglednione zostaly artykuly o dlugosci co najmniej trzy czwarte ko-
lumny. Celem tego zawe¢zenia bylo skupienie si¢ na faktycznej dyskusji i wykluczenie np.
krétkich korespondencji prasowych z przebiegu proceséw legislacyjnych dotyczacych sze-
chity, rubryki z zapytaniami czytelnikéw czy tez reklam urzadzen ogluszajacych. Dotaczenie
tych insertéw nie zmienitoby istotnie przedstawionej chronologii, moze z wyjatkiem reklam,
ktorych liczba radykalnie wzrosta po wprowadzeniu nowego ustawodawstwa w latach trzy-
dziestych XX w.
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byta na poczatku lat dwudziestych w sporadycznie ukazujacej si¢ rubryce
,Hodowla i ochrona zwierzat”, a od 1928 r. po§wigcona juz wylacznie
temu zagadnieniu rubryka stala sie trwatym elementem dwutygodnika.
Rokrocznie rosnaca liczba artykutéw dotyczyta gtéwnie ogluszania i uboju
rytualnego; ponadto zwracano uwage na warunki transportu zwierzat, ich
obstuge w rzezni czy tez na planowane zmiany w prawie karnym odnosnie
do ich brutalnego traktowania. W latach 1929-1930 w wielu tekstach we
wszystkich przeanalizowanych na potrzeby tego artykutlu pismach, z wyjat-
kiem ,,Deutsche Landwirtschaftliche Tierzucht”, relacjonowano rozwoj
prac ustawodawczych dotyczacych reformy uboju w Bawarii i w innych
krajach zwiazkowych. Byly to przewaznie noty prasowe i rzadko mialy
charakter polemiczny. Od 1933 r. tematyka ochrony zwierzat stata sie
w tych pismach jeszcze czestsza, poniewaz dotyczyla wykonywania kon-
kretnych postanowien wspomnianej wyzej ustawy o ochronie zwierzat i jej
przepiséw wykonawczych.

Odnosnie do szechity podobna do ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung”
chronologi¢ — z punktem szczytowym w 1928 r. — zaobserwowaé mozna
réwniez na przyktadzie innych przeanalizowanych dla potrzeb tego artykutu
tytutéw prasowych. W ,,Berliner tierdrztliche Wochenschrift” ukazato sie
w 1928 r. pie¢ artykuléw poswieconych szechicie!'’, w pozostatych latach
znacznie mniej. Jeszcze mniejsze zainteresowanie budzil temat uboju
rytualnego w prasie towarzystw ochrony zwierzat. W poznych latach
dwudziestych ukazywaly si¢ tam rocznie jeden lub dwa artykuly na ten
temat's, w innych latach — czesto nie byto zadnego. Z kolei w ,,Deutsche
Landwirtschaftliche Tierzucht” polecano wprawdzie w 1928 r. broszury
monachijskiego i berlinskiego towarzystwa ochrony zwierzat!’, jednak
zadne osobne artykuly dotyczace ogluszania zwierzat rzeznych nie zostaly
opublikowane w przebadanym okresie.

17" Stellungnahme der rheinischen Stadttierdrzte zur Schdchtfrage, ,Berliner tierdrztliche
Wochenschrift” 44 (1928), nr 1, s. 12; Carl Klein, Zur Schdchtfrage, ,Berliner tierdrzt-
liche Wochenschrift” 44 (1928), nr 3, s. 41-45; Jakob Bongert, Zur Schdchtfrage, ,,Berliner
tierarztliche Wochenschrift” 44 (1928), nr 7, s. 113-115; Hermann Laux, Zur Schdchtfrage,
,Berliner tierdrztliche Wochenschrift” 44 (1928), nr 13, s. 214-216; W. Lentz, Schdchtversu-
che bei Rindern in der Pernocton-Narkose, ,,Berliner tierarztliche Wochenschrift” 44 (1928),
nr43,s. 719.

18 Np. Erkldrung zur Schichtfrage, ,,Ibis” 57 (1928), nr 7, s. 109; Das Schdchten, ,,Ibis”
57 (1928), nr 9, s. 138; Der Betdubungszwang bei Schlachttieren, ,, Tierrecht und Tierschutz”
1(1927), nr 14, s. 10-11; nr 15, s. 11-12; Eine Losung der fatalen Schichtfrage, ,,Tierrecht
und Tierschutz” 2 (1928), nr 3, s. 5; Verein der Tier- und Menschenfreunde e.V. [aus] Jena
a.S., Christliche Schéchtungen, ,, Tierrecht und Tierschutz” 2 (1928), nr 10, s. 8.

1 Deutsche Landwirtschaftliche Tierzucht” 32 (1928), nr 14, s. 293; nr 19, s. 389.
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Czasowe i tematyczne powiazanie dyskusji poswieconej szechicie oraz
nowym technikom ogluszania ma tym wigksze znaczenie dla zrozumienia
biorgcych w niej udzial uczestnikow, ze niemata cz¢$¢ wypowiedzi odnosita
si¢ do uboju $win, nie miata wigc zwiazku ze spotecznoscia zydowska, co
z kolei relatywizuje potencjalny zarzut o antysemityzm. Przede wszyst-
kim wprowadzenie nowych badz udoskonalenie istniejacych juz technik
i urzadzen, takich jak aparat ubojowy z bolcem czy metoda porazania
pradem, zintensyfikowaly toczacg si¢ debate i splotly sie z ocenami na
temat szechity.

Techniki ogluszania zwierzat przed ubojem

Do poczatku XX w. istnialy zasadniczo trzy sposoby ogluszania zwierzat.
Najstarsza metoda bylo uderzenie masywnym mtotem w czoto, po ktoérym
to uderzeniu zwierze tracito przytomnos¢ i sie przewracato. Ponadto od lat
siedemdziesiatych XIX w. rozpowszechnita si¢ w niemieckich rzezniach
tzw. maska Bruneau, nazwana tak od jej wynalazcy, paryskiego rzeznika.
Skoérzana, zastaniajaca oczy maske z metalowym bolcem posrodku zakta-
dano na gtowe, po czym prawidlowo wykonane uderzenie powodowato
iniekcje bolca w gtab mdzgu, zgruchotanie czaszki i pozbawienie zwierzecia
przytomnosci. Zasadnicza wada obydwu sposobOw ogluszania byta ich
zalezno$¢ od sity i umiejetnosci konkretnego rzeznika. Nie kazdy byt
w stanie wladac ciezkim mlotem, a do tego jeszcze sprawnie trafi¢ w odpo-
wiednie miejsce. Trzeci sposdb ogluszania zdawat sie korygowac te niedo-
skonato$¢ poprzez odizolowanie indywidualnej sily rzeznika od przyrzadu
uboju. Wykorzystane do niego urzadzenie bylo pewnego rodzaju bronia
palna, z ktérej wystrzelony pocisk dostawat sie¢ do mdzgu i zabijat zwierze
na miejscu®. Jednak i ta metoda nie byla doskonata. Pocisk ginat czasem
w czaszce, mOzg nie nadawat sie wiec do przetworzenia, mieso podobno
miato zapach prochu, a do tego amunicja stala sie dodatkowym, niekiedy
dokuczliwym wydatkiem. W pierwszej dekadzie XX w. opatentowane
zostato nowe urzadzenie opierajace sie na podobnej zasadzie. Z ,,pisto-
letu” wystrzeliwany byt bolec, ktory powodowat te same uszkodzenia
w mozgu zwierzecia co pocisk, przy czym byt on na tyle duzy, ze tatwo go
mozna byto odnalez¢ w czaszce i po nieskomplikowanym zamocowaniu

2 Brantz, Stunning Bodies..., s. 173-175; Carl Klein, Aus dffentlichen und privaten
Schlachthiusern Deutschlands, Minchen 1912, s. 24-50.
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w przyrzadzie ponownie uzy¢. W latach dwudziestych w niemieckich rzez-
niach powszechne zastosowanie znalazt tzw. aparat ubojowy z bolcem
Schermera?'.

W odniesieniu do uboju $wifi pod koniec lat dwudziestych XX w. rozpo-
wszechnita sie metoda ogluszania poprzez porazanie pradem. Zastosowana
w uboju innych zwierzat otwierata ona wedtug wielu uczestnikow debaty,
w tym poczatkowo réwniez niektorych Zydow?, perspektywe potaczenia
rytualnych wymogdw judaizmu z postulatem tzw. humanitarnego uboju,
czyli mozliwie daleko idacego ograniczenia cierpienia zwierzat podczas tej
czynnoSci. W trakcie dyskusji na temat funkcjonalnosci porazania pojawita
sie jednak niepewnos$¢, w jakim stopniu faktycznie odbiera ono zwierzeciu
Swiadomos¢, a w jakim tylko paralizuje, pozostawiajac je zdolnym do
odczuwania bolu. Profesor weterynarii z Monachium Max Miiller (1878-
1960), ktéry wraz z zatrudnionym w tamtejszej rzezni publicznej inzynie-
rem Antonem Weinbergerem opatentowal wlasna technike wykorzystania
elektrycznosci do oszatamiania Swin, byl szczegdlnie zainteresowany pozy-
tywna prasa dotyczaca ich wynalazku. Odkad w 1929 r. zostat gléwnym
redaktorem ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung”, na tamach pisma znacznie
zmniejszyta si¢ liczba krytycznych opinii na temat porazania pradem. Gdy
w 1933 r. inny znany reprezentant Swiata niemieckiej weterynarii, Carl
Klein (1876-1960), dyrektor rzezni publicznej w Remscheid, wyrazit swoje
watpliwosci co do techniki Miillera, zostat przez swojego monachijskiego
kolege natychmiast postawiony pod pregierzem opinii Srodowiskowej. Dla
cholerycznie usposobionego cztonka NSDAP Miillera, o ktérym bedzie
jeszcze mowa, nie byto to wyjatkowe zachowanie. Juz wczes$niej bowiem
dal sie poznac jako osoba sklonna do rzucania oskarzen i oczerniania
swoich wspo6tpracownikéw i konkurentow na wyzsze stanowiska w mona-
chijskiej rzezni publicznej”. Gdy narodowi socjaliSci w szybkim tempie

2l [Reklama Schlachthaus-Patrone Arthura Stoffa z Erfurtu], ,,DSZ” 23 (1923), nr 15,
s. 219; [Reklama Bolzen-Schuf3-Apparate Karla Schermera z Karlsruhe], ,,DSZ” 25 (1925),
nr 11, s. 177; Hugo HeiB, Der Schermer’sche Bolzenschuffapparat, ,DSZ” 26 (1926), nr 5,
s. 70-71.

2 Gertrud Klausner, Schichtdebatte im preufSischen Landtagsausschuf, ,Central-
Verein-Zeitung: Blatter fiir Deutschtum und Judentum” 6 (1927), nr 42, s. 593; Vorfiihrung
der elektrischen Betdubung vor bayerischen Rabbinern, ,Jidisch-liberale Zeitung” 7 (1927),
nr 49, nlb.; Versuche der elektrischen Betdubung von Schlachttieren, ,Judisch-liberale Zei-
tung” 8 (1928), nr 4, nlb.

% Canan-Aybiiken Aybar, Geschichte des Schlacht- und Viehhofes Miinchen, nie-
opublikowana praca doktorska, Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen 2005, s. 118;
G. KrauBe, K.-J. Zaadhof, Institut fiir Hygiene und Technologie der Lebensmittel tierischen
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umacniali wladze w panstwie, pod koniec kwietnia 1933 r. Miiller stwierdzit
w dos¢ autorytarnym stylu, ze przydatnosc jego techniki ogtuszania byta
juz dostatecznie dowiedziona i dalsze debatowanie o tym byloby jedynie
niepotrzebnym naduzyciem tam ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung”. Mimo
wszystko dopuszczono jeszcze w 1934 r. — cho¢ raczej w drodze wyjatku —
jeden krytyczny artykut Kleina na ten temat?.

Uczestnicy debaty na temat szechity
i ogluszania zwierzat przed ubojem

Obydwa tematy — szechita i nowe techniki ogtuszania — funkcjonowaly
troche niezaleznie, a troche w korelacji ze soba. Z jednej strony, kwestia
uboju jako taka dyskutowana byta w p6znych latach dwudziestych w ramach
debaty dotyczacej ogdlnej poprawy warunkéw zycia zwierzat rzeznych.
Z drugiej strony, natezenie dyskusji na temat nowych technik ogtuszajacych
mialo na celu wywarcie nacisku na opinie publiczng i przekonanie jej,
w tym Zydéw, ze konieczny jest jaki§ rodzaj reformy uboju rytualnego.

Zarowno we wspotczesnej publicystyce, jak i w literaturze naukowe;j
dzielono niekiedy uczestnikow debaty na dwie grupy: przeciwnikoéw uboju
rytualnego i jego zwolennikow, nazywanych tez przyjacidtmi rzezania
(Schdchtfreunde). Cho¢ terminy te w duzym stopniu odpowiadaja samo-
okresleniu si¢ uczestnikéw debaty, to maja one niekiedy charakter pole-
miczny i zanadto upraszczaja obraz. Podzial na dwie grupy jest jednak
zasadny, jesli pierwsza z nich okresli si¢ jako zwolennikéw wymogu ogtu-
szania (duzych) zwierzat rzeznych, a druga jako przeciwnikéw takiego
wymogu. Klasyfikacja ta pozwala z jednej strony uwzgledni¢ argumenty
tych osdb, ktore mialy negatywna opinie na temat szechity, ale nie zgadzaly
sie na jakiekolwiek ograniczenia swobdd religijnych, z drugiej za$ strony
umozliwia przyjecie stanowiska tych obroncéw zwierzat, ktdrzy bez antyzy-
dowskich resentymentow wierzyli, ze mozliwe bedzie potaczenie w sensie
religijnym prawomocnego uboju rytualnego z jakas forma ogluszania.
Ursprungs, [w:] 200 Jahre tierdrztliche Lehre und Forschung in Miinchen, red. Angela von den
Driesch, Stuttgart-New York 1990, s. 84-85.

2 Carl Klein, Ist die ,elektrische Betdubung®, besonders die bei Schweinen, ein sicheres
Verfahren zur Verhinderung jeder Tierqudlerei?, ,DSZ” 33 (1933), nr 2, s. 17-21; tenze, Zur
Frage der sogen[annten] elektrischen Betiubung, ,,DSZ” 34 (1934), nr 21, s. 289-290; Max
Miiller, Anmerkungen zu den vorstehenden Ausfiihrungen von Dr. Klein, ,,DSZ” 33 (1933),

nr 2, s. 21-22; tenze, Schlufiwort zur Polemik tiber die betdubende Wirkung des elektrischen
Stromes, ,,DSZ” 33 (1933), nr 8, s. 104-105.
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Na famach ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung” zwolennicy wymogu ogtu-
szania otrzymali, niezaleznie od momentu debaty, zdecydowanie wiecej
miejsca na wyrazenie swoich opinii. Artykuly strony przeciwnej publi-
kowane byly rzadko i tylko w 1927 r. stanowily jaki§ widoczny odsetek —
posréd dziewietnastu dtuzszych tekstow poswieconych szechicie jedynie
w pi¢ciu deklarowano sprzeciw wobec wymogu ogtuszania; we wszystkich
pozostatych latach byto ich w sumie tez okoto pigciu. Niewiele znajdowato
sie¢ w ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung” tekstéw neutralnych, ktére na
rOwni prezentowalyby rézne stanowiska. Inaczej rozktadaly sie¢ akcenty
w ,,Berliner tierdrztliche Wochenschrift”, na ktorej tamach liczba artykutow
opowiadajacych sie za wymogiem ogluszania, jak i jemu przeciwnych byta
mniej wiecej taka sama. Wiele tekstow poswig¢conych szechicie miato cha-
rakter neutralny: analiza ograniczata si¢ w nich do procesow fizjologicznych
zarzynanych zwierzat. W prasie towarzystw ochrony zwierzat zaréwno
notki z proceséw legislacyjnych w niemieckich panstwach zwigzkowych,
jak i artykuly polemiczne odpowiadaly w naturalny sposéb postulatom
ruchu prozwierzecego. Ton argumentacji za nakazem ogluszania byt jednak
bardziej umiarkowany niz w ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung”. Trudno
w ich przypadku moéwic jednoznacznie o antysemityzmie, cho¢ oczywiscie
intencje autoréw i odbidr tekstow przez czytelnikow przeanalizowanego
czasopiSmiennictwa pozostaja kwestig interpretacji.

Na tamach ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung” teksty, w ktorych
wspomniana byla szechita, utrzymane byly do konca 1925 r. z reguly
w neutralnym tonie. Na przyktad w 1921 r. w rubryce listow od czy-
telnikow odpowiedziano wytacznie z techniczno-praktycznego punktu
widzenia na zapytanie dyrekcji rzezni miejskiej w Wormacji w sprawie
rekomendowanego materiatu do sporzadzenia paséw podtrzymujacych
zwierz¢ podczas uboju rytualnego®. Niektore noty prasowe i artykuty
poswigcone humanitarnemu ubijaniu zwierzat w ogéle nie podejmo-
waly w tym okresie kwestii szechity®. Najostrzejsza wypowiedz przed
1926 r. pochodzita od Carla Briiggemanna, weterynarza miejskiego
z Kilonii, ktory przy okazji opisu nowoczesnych metod rzezniczych stwier-
dzat, ze szechita to ,,okrutny i ohydny spos6b uboju, szczegdlny rodzaj

% Schlachthofdirektion Worms, Anfrage Nr. 19, ,DSZ” 21 (1921), nr 50, s. 418; H., Ant-
wort zu Anfrage 19, ,DSZ” 21 (1921), nr 52, s. 433.

% Np. Humane Totung der Schlachttiere, ,DSZ” 21 (1921), nr 44, s. 364; [Zeeb], Zum
Schutze der Schlachttiere, ,DSZ” 21 (1921), nr 49, s. 409-410; tenze, Humane Totung der
Schlachttiere, ,,DSZ” 22 (1922), nr 41-42, s. 322-323.
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znecania sie nad zwierzetami”?. Ponadto jego artykut zawierat godny
uwagi aspekt psychologii zwierzat, ktéry w tym czasie stanowil jeszcze
wyjatek w debacie o uboju, ale juz kilka lat p6zniej byt — przynajmniej
w ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung” — do$¢ powszechnym elementem
argumentacji wiazacej krytyke szechity z nowoczesnym rozumieniem
psychiki i zachowan zwierzat:

Chyba dla kazdego znawcy zwierzat, szczeg6lnie dla weterynarza, jest oczywiste, ze
zwierz¢ta bardzo dobrze wiedza, co si¢ dzieje w ich otoczeniu, ze sa bardziej czujne
i Swiadome, niz si¢ powszechnie wydaje, i jestem przekonany, ze zwierz¢ rzezne
doktadnie wie, co mu grozi, mozna to w rzezniach obserwowac nieustannie®.

Warto tez przy tej okazji zaznaczy¢, ze uzyty przez Briiggemanna zwrot
»zngcanie si¢ nad zwierzetami” (Tierqudlerei) nalezy rozumieé¢ w tym
i innych kontekstach przede wszystkim jako odwotanie do konkretnego
przepisu w prawie karnym, ktory chronit zwierzeta przed naduzyciami
ze strony cztowieka®. Oczywiscie szechita nie podlegata w tym czasie
formalnie paragrafowi o znecaniu si¢ nad zwierzetami. Niemniej jednak
zwolennicy rozciggnigcia tego przepisu czy to na ubdj rytualny, czy to
na inne uznane przez nich za niedopuszczalne formy kontaktéw mie-
dzygatunkowych — jak np. przycinanie ogonéw koniom, uzywanie psow
jako zwierzat pociagowych, tapanie ptakéw do samozatrzaskujacych si¢
klatek, czy polowanie z nagonka — uzywali tego pojecia do wzmocnienia
wlasnej argumentacji. Dopiero bowiem uznanie jakiej$ praktyki za ,,zne-
canie si¢ nad zwierzg¢tami” prowadzito do jej ograniczenia badz zakazu.
Czesto okreSlenie to wystepowato w zbitce jezykowej z ,,okruciefistwem”
i uzywane byto w tym czasie w odniesieniu do wiekszosci postulatow ruchu
ochrony zwierzat.

Od poczatku wzmozonej debaty na temat uboju rytualnego w 1926 r.
pojawily sie na tamach ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung” nowe argumenty
i inna retoryka, niekiedy juz jednoznacznie antysemicka i z biegem lat
coraz ostrzejsza. Do 1933 r. wypowiadali sie w sprawie szechity profeso-
rowie weterynarii, praktykujacy weterynarze, dyrektorzy i inni wyzsi ranga

?7 Carl Briiggemann, Moderne Betdubungs- und Schlachtmethoden bei Tieren, die als
menschliches Narhungsmittel Verwendung finden, ,DSZ” 24 (1924), nr 16, s. 191. Cytaty z j¢-
zyka niemieckiego, jesli nie zaznaczono inaczej, przetozyl autor artykutu.

2 Tamze, s. 189.

# Na temat pojecia Tierqudlerei w niemieckim prawodawstwie zob. Winfried C. J. Eber-
stein, Das Tierschutzrecht in Deutschland bis zum Erlaf} des Reichs-Tierschutzgesetzes vom
24. November 1933: Unter Berticksichtigung der Entwicklung in England, Frankfurt am Main
1999.
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pracownicy rzezni z r6znych miast niemieckich, a od 1933 r. publikowat
na ten temat jedynie wspomniany juz Max Miiller. Jego punkt widzenia
i argumenty przedstawione zostang w dalszej cz¢$ci artykutu.

Argumentacja zwolennikéw
wymogu ogluszania zwierzat przed ubojem

Obecne do 1933 r. na famach ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung”, a w duzej
mierze réwniez i w pozostatych przeanalizowanych czasopismach, argu-
menty zwolennikdw wymogu ogtuszania podzieli¢ mozna na pie¢ grup
odnoszacych si¢ odpowiednio do nastepujacych kwestii:

1) eksperymentéw i obserwacji;

2) praktyk zywieniowych Zydéw oraz judaizmu w praktyce;

3) prawa i jego implementacji;

4) moralnosci i obyczajow;

5) gospodarki.

1. Argumenty odnoszace sie¢ do eksperymentéw i obserwacji. Wedlug
ankiet przeprowadzonych w pierwszych latach XX w. wiekszo$¢ dyrektoréw
niemieckich i austriackich rzezni publicznych oraz zatrudnionych tam
weterynarzy opowiadata sie za nakazem ogluszania zwierzat przed ubojem.
Wielu z nich uwazato szechite za okrutna procedure, na ktora nie powinno
by¢ przyzwolenia. Przy czym krytykowali oni obydwie wspomniane wyzej
czynnoSci sktadajace si¢ na ubdj rytualny: zaréwno powalanie i wigzanie,
jak i cigcie wykonywane przy pelnej §wiadomosci zwierzecia®.

Zwolennicy wymogu ogluszania nazywali obroncéw szechity teorety-
kami bez praktycznego doswiadczenia albo niedoksztalconymi osobami,
ktore nie przyjmuja do wiadomosci wynikoéw najnowszych badan z zakresu
fizjologii i psychologii zwierzat. Przyznawali, ze kilkana$cie lat wcze$niej
zydowskie praktyki rzezackie faktycznie nie wyrdznialy si¢ szczegdlnym
okrucienistwem na tle innych technik uboju, ale po wprowadzeniu aparatu

% Venerito, Antischichtbewegung..., s. 140, 146, 154. Przeciwnicy szechity argumento-
wali niekiedy, ze ponad 90 proc. weterynarzy w rzezniach publicznych opowiadalo si¢ za wy-
mogiem ogluszania zwierzat przed ubojem. Jednak po uwzglednieniu liczby ankiet, na ktore
monachijskie towarzystwo ochrony zwierzat nie dostato w 1905 r. odpowiedzi (339 sposréd
965), okazuje sig, ze suma 574 gtosow ,,przeciwko szechicie” stanowita 59 proc. wszystkich
uwzglednionych w ankiecie dyrektoréw i weterynarzy niemieckich i austriackich rzezni pub-
licznych (Die deutschen Tierdrzte gegen das betdubungslose Schichten, Miinchen 1926).
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bolcowego i ogluszania pradem nalezato je rowniez zreformowac®. Odrzu-
cano wiec jako nieaktualne fachowe opinie z wezesniejszych dekad wska-
zujace na pozytywne strony szechity w poréwnaniu z innymi formami
uboju®. Nowe, sformutowane w latach dwudziestych XX w. ekspertyzy
z podobnymi tezami podwazali Rudolf Einhauser, przewodniczacy mona-
chijskiego towarzystwa ochrony zwierzat i cztonek NSDAP, oraz austriac-
ki teolog Johannes Ude, oskarzajac autorow tych opinii, ze napisali je
wylacznie w celu otrzymania wynagrodzenia od zydowskich zlecenio-
dawcow. Ponadto byli oni rzekomo znanymi wiwisektorami, czyli ludzmi
tak czy inaczej niezainteresowanymi losem zwierzat®. Einhauser i Ude
wykorzystywali wiec antysemickie uprzedzenia o dziataniu ,,zydowskiego
kapitatu” — obecne w tym czasie np. w argumentacji znanego antysemity
Theodora Fritscha* — po to, by zdyskredytowac fachowe opinie, ktore nie
odpowiadaly ich punktowi widzenia i zebranym przez nich ekspertyzom.
Gdy odwotanie sie do argumentacji naukowej nie wystarczato —bo opinie
w Swiecie naukowym byly na temat szechity podzielone — przyjmowano
inng wersj¢ tego argumentu, odnoszac sie do doswiadczenia: Cierpienie
podczas uboju rytualnego nie jest wprawdzie fizjologicznie dowiedzione,
ale kazdy obserwator moze je dostrzec®.

2. Argumenty odnoszace sie do praktyk zywieniowych Zydow oraz judai-
zmu w praktyce. Dos¢ powszechne wsrdd zwolennikéw wymogu ogluszania
bylo przekonanie, ze wigkszo$¢ Zydéw nie stosuje sie do kaszrutu, a nie-
ktoérzy sposrdd nich widza réwniez potrzebe reformy uboju rytualnego.
Ponadto przepisy rytualne rzekomo stosowano wybiorczo. Monachijskie
towarzystwo ochrony zwierzat wskazywalo na nastepujace odstepstwa od
przepisOw rytualnych:

3t Carl Klein, Zur Schdchtfrage, ,,DSZ” 26 (1926), nr 13, s. 200-203; Felix Train, Die
Schichtfrage, ,DSZ” 26 (1926), nr 18, s. 286-287; Max Miiller, Wildes und rituelles Schéich-
ten, ,DSZ” 26 (1926), nr 22, s. 345-346; tenze, Antwort auf acht Fragen der Deutschen Is-
raelitischen Zeitung, ,DSZ” 27 (1927), nr 3, s. 45—48; [Przedruk listu Ernsta Mangolda do
rabina Esry Munka z 18 maja 1927 r.], ,,DSZ” 27 (1927), nr 22, s. 465-466; Erich Blaufuf3,
Betrachtungen tiber die Ausfiihrungen von R. Hock: ,,Zur Schichtfrage®, ,DSZ” 27 (1927),
nr 24, s. 504-506.

2 Brumme, , Mit dem Blutkult“..., s. 383-385.

% Johannes Ude, Du sollst nicht schéchten! Welche Stellung soll der Christ zur Frage des
Schichtens einnehmen?, ,DSZ” 29 (1929), nr 13, s. 217; Rudolf Einhauser, Wie lange soll
das Schdichten ohne Betdubung in Deutschland noch geduldet werden?, ,DSZ” 30 (1930),
nr 23, s. 379.

3 Judd, Contested Rituals..., s. 207.

3 Max Miiller, Das humane Schlachten: Notwendigkeit und Berechtigung einer aus-
nahmslosen Einfiihrung des Betdubungszwanges bei Schlachttieren, ,,DSZ” 27 (1927), nr 13,
s. 278-279; Dihlmann, Zur Schdchtfrage, ,DSZ” 28 (1928), nr 1, s. 7-8.
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Po pierwsze, glowa zwierzecia nie jest podtrzymywana przy ktadzeniu.

Po drugie, rzezak nie jest obecny podczas catego procesu i bierze w nim
udziat dopiero wtedy, gdy jego pomocnicy powala i zwiaza zwierze. Nie-
kiedy oznacza to, ze w oczekiwaniu na Smierc zwierze zmuszone jest leze¢
dhuzej w pozycji sprawiajacej bol.

Po trzecie, by przeciwdziata¢ zakrzepom i tamowaniu sie uptywajace;j
krwi konieczne sg — zabronione przez przepisy rytualne — ponowne ciecia
szyi. Ciecia te wykonywane sa niekiedy przez chrze$cijanskich pomocni-
kow rzezaka, a wiec rOwniez z tego powodu sa one sprzeczne z zasadami
judaizmu?®.

Wspomniany juz Carl Klein zauwazal, ze gdyby w zakresie powalania
i wigzania zwierzecia Zydom faktycznie zalezato na dostownym wyko-
nywaniu przepisOw rytualnych, to juz dawno zainstalowaliby urzadzenia
umozliwiajace fagodne ktadzenie zwierzat®’. Odnos$nie do przestrzegania
nakazow religijnych Johannes Ude stwierdzat — odwotujac sie do popular-
nej antyzydowskiej kalki — ze Zydzi, podobnie jak chrzescijanie, nic sobie
nie robia z biblijnego zakazu pobierania odsetek: ,,Nawet najbardziej
ortodoksyjny Zyd z radoscia zada bardzo wysokich odsetek i bierze je”*.

3. Argumenty odnoszgce sie do prawa i jego implementacji. W konteks-
cie podstawowych praw obywatelskich zwolennicy wymogu ogtuszania stali
na stanowisku, ze konstytucja powinna broni¢ przede wszystkim wolnosci
sumienia wigkszosci obywateli, a nie mniejszosci religijnej. Wielokrotnie
zauwazali, ze swoboda wyznaniowa dopuszczona jest jedynie w ramach
istniejacego prawa, dlatego tez nie ma zgody w Niemczech na znane z poza-
europejskich religii praktyki takie jak wielozefnstwo czy palenie wdow.
Twierdzili, ze gdyby wprowadzony zostal bezwzgledny wymdg ogtuszania
przed ubojem, to bytoby to prawo parnistwowe, do ktérego Zydzi musieliby
si¢ dostosowac™®.

Ponadto istnienie uboju rytualnego miato utrudnia¢ implementacje
nakazu ogtuszania posréd rzeznikéw niezydowskich w matych miejsco-
wosciach i na wsi. RzeZnicy ci rzekomo nie stosowali si¢ do wytycznych
lokalnych wtadz, wiedzac, ze w ich lub innych ubojniach istnieje wyjatek

% Eingabe des Miinchener Tierschutzvereins an den Landtag, ,DSZ” 26 (1926), nr 7, s. 109.

37 Klein, Zur Schdéchtfrage, ,DSZ” 26..., s. 201.

% Johannes Ude, Du sollst nicht schéchten! Welche Stellung soll der Christ zur Frage des
Schdchtens einnehmen?, ,DSZ” 29 (1929), nr 14, s. 228.

¥ Miinchner Tierschutzverein. Der Betdubungszwang bei Schlachtungen, ,DSZ” 27 (1927),
nr 13, s. 286-287; Carl Klein, Zur Schéchtfrage: Ein Versuch, eine alte trockene, wissenschaft-
liche Speise durch Humor wieder schmackhaft zu machen, ,,DSZ” 28 (1928), nr 1, s. 4.
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dla szechity®. Carl Klein wyjasnial, dlaczego uwaza za swdj obowigzek
zwalczanie przede wszystkim zydowskiego uboju rytualnego, a dopiero
potem innych, niedoskonatych form ogtuszania i uboju:

Dlatego ze szechita blokuje jakikolwiek postep w innych metodach [uboju] i dla-
tego ze, jak zaden inny sposob uboju, przedstawia w okrutnej nagosci prastara,
barbarzynska, zdziczala i niemoralng walke cztowieka ze zwierzgciem®'.

W jego interpretacji szechita miataby by¢ symbolem zamierzchtych,
pozbawionych uczué czasow, ktérym przeciwstawiona jest nowoczesnosc¢
z jej wyrozumiatoScia dla wszystkich istot, z ktorymi cztowiek wchodzi
w kontakt.

4. Argumenty odnoszace si¢ do moralnosci i obyczajow. Wickszo$¢ zwo-
lennikéw wymogu ogtuszania dzielita przekonanie, ze zakres ochrony
zwierzat jest miarg kulturowego i moralnego poziomu narodu. Domagali
sie wiec, by praktyki rzeznicze dostosowac do norm moralno-obyczajowych,
ktore rzekomo obowigzywaly w narodzie niemieckim*. Warto przy tym
zauwazy¢, ze do 1933 r. w zadnym z artykutéw nie ma wprost mowy o tym,
jakoby zydowscy obywatele nie byli czescia narodu niemieckiego.

5. Argumenty odnoszace sie do gospodarki. Niektorzy przeciwnicy
szechity wskazywali na szkody materialne, ktore wynikaja z uboju poprzez
podciecie gardta. W sumie nienadajace si¢ do uzytku fragmenty miesa,
skory i krew stanowily ok. 11 proc. ,,strat”®. Poniewaz fenomen ten wyste-
powal niezaleznie od ogluszenia, od 1917 r. obowiazywal w Niemczech
zakaz ubijania poprzez podciecie gardla, z ktorego to zakazu wylaczony
byl jednak zydowski ub6j rytualny*.

W antyzydowskim tonie argumentowat ponadto Max Miiller, dowodzac,
ze im wiecej zwierzat ubijanych jest rytualnie, tym wieksze zyski czerpia
z tego gminy zydowskie i zydowscy przedsiebiorcy przemystu miesnego,
ktorzy swoje produkty sprzedawac¢ moga zaréwno chrzescijanom, jak
i Zydom, rzekomo kontrolujac tym samym ceny miesa dla catej populacji®.

4 Klein, Zur Schdéchtfrage, ,DSZ” 26..., s. 203.

4 Tamze.

42 Tamze; Der Miinchener Tierschutzverein gegen das betdubungslose Schéchten, ,,DSZ”
26 (1926), nr 11, s. 178; Max Miiller, Die Schdchtfrage: Das Schiichten mit und ohne Betdu-
bung, ,DSZ” 26 (1926), nr 20, s. 312-313.

# Eingabe des Miinchener Tierschutzvereins..., s. 9-10.

4 Jentzsch, Das rituelle Schlachten..., s. 50-51.

4 Max Miiller, Warum humanes Schlachten?, ,DSZ” 31 (1931), nr 3, s. 50.
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Argumentacja przeciwnikow
wymogu ogluszania zwierzat przed ubojem

Posrod przeciwnikdw wymogu ogluszania, ktorym ,,Deutsche Schlachthof-
-Zeitung” udostepnita swoje tamy, znalezli si¢ monachijska gmina zydowska
i tamtejszy rabinat, eksperci z berlinskiej Weterynaryjnej Szkoty Wyzszej,
profesor Jakob Bongert (1865-1948) i jego asystent Richard Hock oraz
kierownik berlifiskiego laboratorium bakteriologicznego Max Junack.
W odpowiedzi na zarzuty adwersarzy argumentowali, ze istnieja setki
fachowych opinii, ktére potwierdzaja, ze szechita jest humanitarnym
sposobem uboju. Zaobserwowane po cieciu reakcje zwierzecia s3 bowiem
wylacznie nieSwiadomymi odruchami. Relacje niedosztych samob6jcow
potwierdzaja ponadto, ze precyzyjnie wykonane cigcie nie jest odczuwane
jako bdl — bolesne jest jedynie nastepujace po nim ocieranie rozcietej
skory o otwartg ran¢ podczas wykonywania dalszych ruchéw. Gdy to za$
wystepuje podczas szechity, zwierze jest juz nieprzytomne ze wzgledu na
niedotlenienie mézgu*. Hock i Junack sugerowali, ze ogdlna zasada,
ktora nalezy si¢ kierowac przy ocenie poziomu $wiadomosci i bolu, jest
unikanie antropomorfizacji zachowan obiektéw obserwacji w rzeZniach.
Zauwazali, ze ani zoolodzy, ani fizjolodzy, ani weterynarze nie sa w stanie
z calg pewnoscia stwierdzi¢, co zwierze naprawde¢ odczuwa®’.

Przeciwnicy wymogu ogtuszania twierdzili ponadto, ze nowe techniki
uboju nie zdewaluowaly dawnych, korzystnych dla szechity ekspertyz, bo
sg one — podobnie jak ich wczedniejsze wersje — niedoskonate. Bolesne
przygotowania wystepuja rowniez podczas uboju z ogtuszeniem, a nie-
fachowo uzyte przyrzady zwickszaja tylko cierpienie zwierzat, poniewaz
procedure trzeba nawet kilkakrotnie powtérzyé. Z kolei zarzucane Zydom
odstepstwa od przepisoéw rytualnych nie sa w zadnym wypadku norma,
lecz jedynie karygodnymi wyjatkami, niezwlocznie po zaobserwowaniu
korygowanymi*.

4 Max Junack, Zur Betdubungs- und Schdchtfrage, ,,DSZ” 27 (1927), nr 1, s. 8-11; ten-
ze, Mehr Wissenschaft in der Schdchtfrage!, ,DSZ” 27 (1927), nr 9, s. 193-194.

47 Brumme, ,, Mit dem Blutkult“..., s. 388-389; Richard Hock, Zur Schdchtfrage, ,DSZ”
27 (1927), nr 21, s. 443-446; tenze, Zur Schdchtfrage, ,DSZ” 27 (1927), nr 22, s. 459-461;
Junack, Mehr Wissenschaft..., s. 193-194; Ne’man, Nochmals ,,Schéchtfrage und Tierschutz*,
,DSZ” 30 (1930), nr 8, s. 116-117.

4 [Rabinat i monachijska gmina zydowska)], Zur Eingabe des Miinchener Tierschutz-
Vereins an den Bay|e]r[ischen] Landtag, ,,DSZ” 26 (1926), nr 8, s. 129-130; Jakob Bongert,
Richard Hock, Das Schdchten keine Tierqudlerei?, ,DSZ” 28 (1928), nr 2, s. 25.
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Zagwarantowana w konstytucji wolnos¢ religii, a tym samym ,,ochrona
ludzi”, znaczyta dla przeciwnikéw wymogu ogluszania wiecej niz ochrona
zwierzat. Wymieniali oni inne palace prozwierzece tematy, np. polowania,
wyscigi czy ubdj na wsi, ktore powinny by¢é w pierwszej kolejnosci uregulo-
wane, a koncentrowanie si¢ obroncéw zwierzat na tematyce uboju rytual-
nego uwazali za dziatanie z pobudek antysemickich, a nie prozwierzecych.
Max Junack i Jakob Bongert proponowali, Zeby skupi€ si¢ na zwalczaniu
tzw. dzikiej szechity”. W praktyce proceder ten nie miat nic wspdlnego
z zydowskim ubojem rytualnym, byl to po prostu ub6j wykonywany przez
niezydowskich rzeznikdw bez uprzedniego ogtuszenia. Dochodzenie mona-
chijskiego towarzystwa ochrony zwierzat wykazato, ze dotyczyl on m.in.
5-10 proc. zwierzat w rzezniach we Wroctawiu, w Glogowie i Szczecinie,
12 proc. w Berlinie, 19 proc. we Frankfurcie nad Menem, a w mniejszych
miejscowosciach —nawet wigcej niz 50 proc.® Liczby te nie odzwierciedlaly
potrzeb zywnosciowych lokalnych gmin zydowskich. Uregulowanie kwestii
ogluszania dotyczyto wiec w duzej mierze warunkow produkcji migsa
spozywanego przez niezydowska czes¢ populacji.

Profesor weterynarii z Monachium Max Miiller

Szczegblna role w dyskusji na temat szechity odegrat Max Miiller, wspo-
mniany juz profesor weterynarii z Monachium, w latach 1933-1942
dyrektor tamtejszej rzezni publicznej. Sposrod wszystkich uczestnikow
debaty opublikowat on w ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung” najwieksza
liczbe artykuléw poswieconych temu tematowi, jako jedyny réwniez po
przejeciu wladzy przez narodowych socjalistow. Wydaje sie, ze to przede
wszystkim ze wzgledu na jego osobe szechita obecna byla w tym dwuty-
godniku w zdecydowanie wigkszym stopniu niz w innych przebadanych
czasopismach. Miiller figurowat w ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung” od
potowy lat dwudziestych jako wspotpracownik, a od 1929 r. jako cztonek
dwuosobowej redakcji, ktérym pozostal do konca badanego okresu. Juz
w 1920 r. dotaczyt do ruchu narodowosocjalistycznego, za co trzynascie lat

4 Max Junack, Eine Richtigstellung iiber die Abstimmung der deutschen Gemeindetier-
drzte in Diisseldorf zur Schichtfrage, ,DSZ” 26 (1926), nr 20, s. 318; tenze, Zur Betdubungs-
und Schichtfrage..., s. 8-11; tenze, Zu den Ausfiihrungen von May in Folge 10],] S. 149 des
D.S.Z., ,,DSZ” 28 (1928), nr 11, s. 166; Gottschalk Platschek, Zum Widerstreit Dr. Klein —
Dr: Junack, ,DSZ” 27 (1927), nr 2, s. 35-36; Ne’man, Nochmals...,s. 116-117.

3 Rudolf Einhauser, Fort mit der Grausamkeit des betdubungslosen Schichtens!, ,DSZ”
31 (1931), nr 5, s. 85-86; Judd, Contested Rituals...,s. 197.
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pOzniej fetowany byt jako pierwszy nazistowski lekarz w Zwigzku Wete-
rynarzy Miejskich Rzeszy Niemieckiej’!. Poza ,,Deutsche Schlachthof-
-Zeitung” publikowal réwniez w innych weterynaryjnych czasopismach®
orazw lokalnych ,,Miinchener Neusten Nachrichten”. O ile wiadomo, nie
wydat jednak zadnej osobnej broszury na temat szechity, tak wiec tytut
prasowy oméwiony w tym artykule stanowil gtéwne pole jego publiczne;j
aktywnosci w tym zakresie.

Wyjatkowe miejsce w dyskusji zajat Miiller m.in. dlatego, ze — zwazyw-
szy na charakter pisma poswieconego przemystowi migsnemu! — obszernie
i nieustepliwie przekonywat, iz niektore formy ogluszania sg do pogodzenia
z rytualnymi przepisami judaizmu. Nie posiadajac ani teologicznego, ani
humanistycznego wyksztalcenia, swoja wiedz¢ czerpat zapewne gtéwnie ze
znajdujacych sie w tym czasie w obiegu pism, takich jak czesto cytowana,
wydana w 1925 r., praca doktorska Brunona Lauffa®. Na tej podstawie
argumentowal Miiller, ze najwazniejsza zasada kaszrutu jest niespozy-
wanie krwi, a nie zakaz ogluszania zwierzat. Ogtuszanie miatoby byc
dopuszczalne, jesli zwierze nie zostanie podczas tej czynnoSci zranione.
Szczegblnie po wprowadzeniu na rynek opatentowanej przez siebie tech-
niki porazania pradem Miiller stal na stanowisku, ze tylko ze wzgledu na
niekonsekwentne stosowanie wiasnych przepiséw religijnych Zydzi nie
dopuszczaja proponowanych przez niego rozwigzan’*.

Miiller twierdzil ponadto, ze nakazane w judaizmie milosierdzie dla
zwierzat znajduje sie ponad przepisami o uboju rytualnym, a szechita jako
taka wywodzi si¢ z antycznego ,,kultu ofiarnego i krwi” (Blut- und Opfer-
kult), ktory nie ma zastosowania we wspOtczesnym Swiecie. To wielokrotnie
przez Miillera i jego studenta, Ericha BlaufuB3a, powtarzane pojecie®

St Brumme, ,Mit dem Blutkult®..., s. 392; ,Berliner tierdrztliche Wochenschrift” 49
(1933), nr 42, s. 674. Canan-Aybiiken Aybar pomylita chyba monachijskiego profesora we-
terynarii Maxa Miillera z inng osoba o tym samym imieniu i nazwisku, ktéra nalezata do Ba-
warskiej Partii Ludowej. Zob. Aybar, Geschichte des Schlacht- und Viehhofes..., s. 136-138;
Max Miiller, [w:] Kritische Online-Edition der Tagebiicher Michael Kardinal von Faulha-
bers (1911-1952), https://faulhaber-edition.de/00668 [dostep: 22 listopada 2022].

52 Britt von den Berg, Die ,,Neue Tierpsychologie“ und ihre wissenschaftlichen Vertreter
(von 1900 bis 1945), Bristol-Berlin 2008, s. 256-257.

3 Bruno Lauff, Schechitah und Bedikah, Leipzig 1925.

3 Miiller, Die Schéchtfrage..., s. 311-313; tenze, Schlachten und Schichten, ,,DSZ” 26
(1926), nr 21, s. 327-330; tenze, Die Vereinbarkeit der Betdubung mit dem Schdchten, ,DSZ”
27 (1927), nr 6, s. 109-111; tenze, Ein Fortschritt in der Frage der Zulaf3barkeit der Betdubung
der Schlachttiere beim Schichten, ,DSZ” 27 (1927), nr 7, s. 129-130; tenze, Vorfiihrung der
elektrischen Betdubung vor den bayerischen Rabbinern, ,DSZ” 27 (1927), nr 23, s. 491-492.

5 Np. w: Miiller, Die Schéchtfrage..., s. 311-313; Erich Blauful3, Schéchten und Betdiu-
bungszwang, ,,DSZ” 26 (1926), nr 24, s. 396-398.
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mialo wedtug prasy zydowskiej — jednak bez bezposredniego zwiazku
z wypowiedziami Miillera — skrajnie antysemicki wydzwiek, poniewaz
sugerowalo szczegdlne powiazanie Zydéw z krwia, a tym samym pod-
trzymywato legende mordéw rytualnych®®. Odnoszacy sie do tego pojecia
w prasie zydowskiej krytycy Miillera zarzucali mu skrajna ignorancje.
Podkreslali, ze starotestamentowy kult ofiarny nie miat nic wspélnego
z czczeniem krwi, wrecz przeciwnie — odnosit sie do niej z odraza, i ze na
Swiecie nie ma zadnej innej spotecznosci, ktora do tego stopnia unikataby
spozycia krwi’.

Zaskakujacy jest przy tym fakt, ze Miiller w pewnym sensie bronit
szechity przed ostrzejszymi atakami, piszac np.:

Twierdzenie, jakoby szechita jako taka byla znecaniem si¢ nad zwierzetami, nie
docenia sakralnego charakteru tego sposobu uboju. Kazdy sposéb uboju moze jed-
nak prowadzi¢ do znecania si¢ nad zwierzetami, jesli zabijane zwierzeta w ztoSliwy
sposob beda dreczone lub maltretowane’®.

Miiller co prawda zauwazal, ze powalanie i wigzanie zwierzecia przed
ubojem rytualnym jest potencjalnie niehumanitarnym traktowaniem go,
to jednak w gtéwnej mierze napietnowat niezydowskich rzeznikéw, ktorzy
ubijali bez ogluszania. Jako ze nie nakazywaly im tego zadne przepisy reli-
gijne, ich postgpowanie — jego zdaniem — byto czystym okrucienstwem®.

Przekonanie Miillera o koniecznosSci reformy uboju — nie tylko
zydowskiego — wynikato z jego radykalnych, jak na tamte czasy, pogla-
déw w kwestii stosunku ludzi do zwierzat. Twierdzit on np., ze ,,zwierzeta
musza by¢ traktowane jako zywe istoty z duchowymi zdolnoSciami, jako
istoty, ktére w tych zdolnoSciach nie odrézniaja sie co do zasady od ludzi,
lecz jedynie co do stopnia [na skali umiejetnosci]”®. Miiller udzielat si¢
aktywnie w kregach psychologii zwierzat, ktéra co najmniej do konca

% Abraham Sulzbach, Eine ,, Geschichte des Judentums*, ,,Jeschurun: Monatsschrift fiir
Lehre und Leben im Judentum” 8 (1921), nr 7-8, s. 337; Hans Reichmann, Religionsver-
gehen — ein reaktiondres Delikt?, ,,Central-Verein-Zeitung” 8 (1929), nr 7, s. 83; [Korespon-
dencja z Kolonii w rubryce ,,Inlands-Rundschau™], ,, Israelitisches Familienblatt” 31 (1929),
nr 32, nlb.

37 ,Die Wahrheit: Unabhingige Zeitschrift fiir jidische Interessen” (1929), nr 21, s. 8;
Nach dem Schdchtverbot, ,,Der Israelit: Ein Centralorgan fiir das orthodoxe Judenthum”
74 (1933), nr 31, s. 4.

3 Miller, Schlachten und Schdchten..., s. 330.

% Tamze; Miller, Die Schlachttierbetiubung als Gesittungsfrage, ,,DSZ” 30 (1930), nr 5,
s. 78=79.

® Max Miiller, Tierrecht und Recht der Tiere, ,DSZ” 29 (1929), nr 15, s. 236.
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lat trzydziestych XX w. czgsto miata dosS¢ ezoteryczne zabarwienie®'.
W licznych artykutach przekonywal, ze intelektualne zdolnoSci zwierzat
sa znacznie wieksze, niz ludzie dotad sadzili, i podawal na to liczne przy-
ktady, jak chocby psy rzekomo rachujace i dyskutujace z ludZmi za pomoca
szczeknied i pukniec®.

Dos¢ szybko pojawily sie w argumentacji Miillera elementy volki-
styczne. Niezaleznie od tego, ze byt profesorem zatrudnionym w instytucie
naukowym, uwazatl, iz akademickie dysputy i badania naukowe sa bez
znaczenia wobec cierpienia zwierzat zabijanych bez ogtuszenia®. Pod
koniec 1927 r. cytowat na tamach ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung” organ
prasowy NSDAP ,,Volkischer Beobachter”, gdzie twierdzono, ze: ,,Pojecie
nauki jest bardzo subiektywne i czestokro¢ naduzywane, tak jak i nauka
moze by¢ rowniez z drugiej strony naduzywana”®. W styczniu 1933 r.
pisat juz wprost, ze najbardziej humanitarne ,,zniszczenie zwierzecego
zycia” (Vernichtung des Tierlebens) jest moralnym zadaniem wynikajacym
,»Z naszego volkistowskiego myslenia i czucia”®.

Po przejeciu wtadzy przez NSDAP Miiller ujawnit swoje przekonania
bardziej otwarcie. Wiosng 1933 r. opublikowal dwa artykuly: Umstellung der
Schdchthdfe in Schlachthofe [Przebudowa instytucji rzezackich na rzeznie]
oraz Das andere Gesicht des Schdchtens [Inna twarz uboju rytualnego],
w ktorych roito sie od antysemickich tez z zargonu volkistowskiego®.
W tekstach tych autor po raz pierwszy jednoznacznie stwierdza, ze nie
uwaza Zydéw za cze$é narodu niemieckiego, lecz jedynie za imigrantéw,
ktorzy korzystaja z dobrodziejstw tutejszej kultury. Zachwyca si¢ przy tym
przebudzeniem Niemiec i zerwaniem z duchem liberalnym, ktory wpraw-
dzie deklarowal obrone praw religijnych mniejszosci, ,,ale nie bronit [...]
niczego innego niz tylko biznesu wynikajacego z uboju rytualnego oraz

" von den Berg, Die ,, Neue Tierpsychologie“..., passim.

2 Max Miiller, Konnen Tiere denken?, ,,DSZ” 35 (1935), nr 11, s. 153; tenze, Das Rech-
nen und Zahlsprechen geschulter Tiere als Ausdruck von Verstand und Vernunft, ,DSZ” 36
(1936), nr 22, s. 307-309; nr 24, s. 338-340; tenze, Konnen Tiere zihlen?, ,DSZ” 37 (1937),
nr 18, s. 249-250; tenze, , Bonnie*, der kluge Hund: Antwort auf Fragen in Buchstaben, ,,DSZ”
38 (1938), nr 7, s. 96-98; tenze, Das geschulte Tier als ein in der Begriffswelt des Menschen
denkenden Wesen, ,,DSZ” 38 (1938), nr 16, s. 217-219; nr 22, s. 299-300; ,,DSZ” 39 (1939),
nr 4, s. 56-58; nr 16, s. 232-233; nr 21, s. 286-288; nr 24, s. 323-325.

9 Miller, Das humane Schlachten...,s. 278-279.

4 Max Miiller, Das Schdchten keine Tierqudlerei?, ,DSZ” 27 (1927), nr 24, s. 504.

% Miiller, Anmerkungen..., s. 22.

6 Max Miiller, Umstellung der Schichthofe in Schlachthdfe, ,,DSZ” 33 (1933), nr 6,
s. 77; tenze, Das andere Gesicht des Schichtens, ,DSZ” 33 (1933), nr 7, s. 89-90.
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importu coraz wiekszej liczby wschodnich Zydéw [Ostjuden]”s. Niemieccy
Zydzi rzekomo byliby sktonni zaakceptowaé ogtuszanie zwierzat rzeznych,
jednakze naptyw ich wspotwyznawcow z Polski i Galicji spowodowal, ze:

rzeznie przybraly nieniemiecki, orientalny charakter. [...] Tak wicc ustawa Rzeszy
przeciw ubojowi rytualnemu [z kwietnia 1933 r.] nie jest wylacznie prawem chro-
nigcym zwierzeta przed zydowskim okrucienstwem, lecz rowniez ustawa przeciw
grozbie zepsucia, ktore nieustannie niesie ze sobg imigracja nowych, wschodnich
Zydowss,

Swoja ,,mysl” autor pogtebit kilka miesiecy pdzniej, komentujac powsta-
jaca ustawe o ochronie zwierzat. Pisat wtedy, ze kwestia uboju rytual-
nego byla sprawdzianem, w ktorym §wiatopoglad narodowosocjalistyczny
odniost zwyciestwo nad ,,zydowskim §wiatopogladem liberalnym”, inaczej
moéwiac — nad ,,rasa zydowska”. Dwa lata pozniej sugerowal, ze Zydzi
jako naréd wybrany stawiaja sobie za cel zawtadnigcie innymi narodami.
W Niemczech sa oni np. oficjalnie rownouprawnieni, ale nie musza rezyg-
nowac przy tym z typowego dla nich ,,myslenia i dziatania rasowego”,
stad w praktyce ,,maja wtadze nad Niemcami”. Niemcy z kolei, jak pisal,
chcg tylko zy¢ na wlasnej ziemi i dzieli¢ sie z ludzkoscig swoimi wartos-
ciami kulturalnymi®. W nowej sytuacji politycznej skrajnie antysemickie
wypowiedzi Miillera pozostaly bez odpowiedzi w prasie specjalistycznej
ze strony jego kolegéw po fachu.

Podsumowanie

Dyskusja na temat uboju rytualnego odbyta sie w Niemczech w kontekscie
szerszej debaty o warunkach uboju zwierzat rzeznych i zwigzanych z nim
postulatéw ochrony zwierzat. Zgodnie z tym, czego mozna bylo oczekiwac,
w argumentach przeciw ubojowi rytualnemu widoczny byl antysemityzm,
dotyczyt on jednak tylko niektérych podnoszonych aspektow. W prasie
specjalistycznej nie znizono si¢ do wulgarnej argumentacji, ktoéra obecna
byta w propagandowych pismach narodowosocjalistycznych typu ,,Vol-
kischer Beobachter” czy ,,Stiirmer”, gdzie twierdzono m.in., ze Zydom
jako ,,zadnym krwi pasozytom” sprawia przyjemno$¢ zadawanie bolu

67 Tamze, s. 89.

% Tamze, s. 90.

% Max Miller, Richtlinien fiir den neuen Tierschutz, ,DSZ” 33 (1933), nr 17, s. 251-
253; tenze, Das Schlachten als Ausdrucksweise rassischen Denkens und Handelns, ,,DSZ” 35
(1935), nr 13, s. 175-178.
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innym istotom”. W organie Narodowosocjalistycznego Zwiazku Lekarzy
Niemieckich ,,Ziel und Weg” nazywano szechite ,,mordem rytualnym na
zwierzetach [...] przeprowadzanym przez obcy lud na ziemi niemieckiej””.

W przeanalizowanej dla celow tego artykutu prasie mozna jednoznacz-
nie oceni¢ jako antysemickie tylko zaprezentowane powyzej wypowiedzi
nazisty Maxa Miillera, cz¢éciowo tez jego partyjnego kolegi Rudolfa
Einhausera i Johannesa Udego. Troche inaczej nalezy potraktowaé
postawe cytowanego tu rowniez Carla Kleina. O ile w jego wypowiedziach
przebija silnie krytyczny stosunek do szechity i tolerujacych ja Zydéw,
a niektore z jego twierdzen moga spetniaé kryteria antysemityzmu, o tyle
jednoznaczne usytuowanie go w obozie antyzydowskim jest wedtug dzi-
siejszego stanu wiedzy przedwczesne. Jako cztonek liberalno-lewicowej
Niemieckiej Partii Demokratycznej’, przez nazistow okreslanej mianem
»partii zydowskiej”, z pewnoscia nie uzywal on antysemityzmu jako kodu
kulturowego, bo politycznie znajdowat sie w przeciwnym obozie. Na to, ze
volkiSci nie traktowali go jako swojego, wskazuje np. wspomniana wyzej
reakcja Maxa Miillera na krytyke Kleina dotyczaca monachijskiej metody
porazania pradem. Miiller bez wahania konkludowat, ze jego kolega
z Remscheid i dlugoletni kompan w walce o prawa zwierzat ,,z Pawta
przeksztatcit sie w Szawta””. Wieloletnie do§wiadczenie Kleina w rzez-
niach publicznych uczynito go radykalnym obrofnica zwierzat rzeznych,
tym samym radykalnym przeciwnikiem szechity, mimo sprzecznosci, ktore
stanowisko to reprezentowato wobec zasady wolnosci sumienia i religii’.
Jego zafascynowanie ,,nowym duchem” w Niemczech po 1933 r. nalezy
przede wszystkim rozumiec jako wyraz wdzigcznosci za ustawodawstwo
chroniace zwierzeta, a tylko przypuszczalnie jako ,,dow6d” na zaakcepto-
wanie przez niego ideologii narodowosocjalistycznej czy tez zwiazanych
z nig antysemickich fobii”.

Oproécz artykutéw Miillera w ,,Deutsche Schlachthof-Zeitung” poli-
tycznego przetomu roku 1933 nie wida¢ w pozostatych przebadanych cza-
sopismach specjalistycznych. Pisma te z reguly drukowaly ustawe o uboju

7 Judd, Contested Rituals..., s. 208-209.

"t Brumme, ,, Mit dem Blutkult“..., s. 392-393.

72 Tamze, s. 388.

3 Miller, Anmerkungen..., s. 22.

7 Brumme, , Mit dem Blutkult“..., s. 388. Por. réwniez bodaj najbardziej znany tekst
Kleina dotyczacy szechity: Carl Klein, Sind geschdchtete Tiere sofort nach dem Schéchtschnitt
bewufitlos?, Berlin [1927].

» Carl Klein, Tierqudlerei-Urteil im Sinne Adolf Hitlers, , Tierrecht und Tierschutz”
8 (1934), nr 3, s. 43.



OCHRONA ZWIERZAT I ANTYSEMITYZM 175

z kwietnia 1933 r. bez komentarza lub bez odniesienia do szechity”. Po
uzyskaniu upragnionego efektu prasa ruchu ochrony zwierzat nie publi-
kowata zasadniczo dalszych artykutéw dotyczacych uboju rytualnego, co
najwyzej informowata o przypadkach ukarania osob naruszajacych nowe
prawo. Podobnie nie pomijata rowniez innych zdarzen, ktére kwalifikowatly
sie do zastosowania przepisOw o zng¢caniu si¢ nad zwierzetami czy tez —
w jednym przypadku — pisata réwniez o dyskusji, jaka na temat szechity
toczyla si¢ w Polsce”.

W przebadanych czasopismach nie odnotowano ani jednego przypadku
retoryki antysemickiej, ktora nie bylaby zwigzana z ubojem rytualnym.
Jest to o tyle zaskakujace, ze w ogdlnym dyskursie lat trzydziestych XX w.
taczono w Niemczech z Zydami réwniez inne praktyki okruciefistwa wobec
zwierzat. Szczegdlnie argumentacja ruchu przeciwko eksperymentom na
zywych zwierzetach zawierata stosunkowo duzy fadunek resentymentéw
antysemickich. Powiazani z alternatywnymi praktykami leczniczymi repre-
zentanci tego ruchu krytykowali zinstytucjonalizowana medycyne jako
»zydowskie spojrzenie na zwierze”’8. W narodowosocjalistycznym ujeciu
to wlasnie zydowscy naukowcy mieliby si¢ specjalizowaé w wiwisekcji
i ogolnie by¢ zainteresowanymi w odciagnieciu narodu niemieckiego od
ukochanej przez niego natury i zastapieniu jej mechanistyczna nauka
w stechnologizowanym, bezdusznym $wiecie™.

Nie ulega watpliwosci, ze narodowi socjaliSci instrumentalnie uzywali
tematyki prozwierzecej w celu dotarcia do nowego elektoratu i —w nastep-
stwie —umocnienia swojej wladzy. Skoro jednak nawet publikujacy w prasie
specjalistycznej antysemici i naziSci nie wykorzystali — z wyjatkiem, do
pewnego stopnia, Miillera — politycznego przetomu, ktéry dokonat sie
w 1933 r., by juz bez ograniczefi urzadzi¢ nagonke na Zydéw, to moze
faktycznie chodzilo im w duzej mierze o ochron¢ zwierzat rozumiana
w tym wypadku przede wszystkim jako wymodg ogluszania zwierzat rzez-
nych przed ubojem.

% Gesetz iiber das Schlachten von Tieren: Vom 21. April 1933, ,Ibis” 62 (1933), nr 3,
s. 61-62; Ein Gesetz fiir die Betdubung der Schlachttiere, ,, Tierrecht und Tierschutz” 7 (1933),
nr 2, s. 29; Schlachten nur nach Betdubung, ., Tierrecht und Tierschutz” 7 (1933), nr 4, s. 61;
,Landes-Tierschutz-Zeitung” (1933), nr 5, s. 2; ,,Reichstierschutzblatt” 1 (listopad 1935),
s. 9-10.

77 Stefan Dirscherl, Tier- und Naturschutz im Nationalsozialismus: Gesetzgebung, Ideo-
logie und Praxis, Gottingen 2012, s. 114-115; Carl Kraemer, ,,Schdcht-Verbot“ oder ,,Gesetz
fiir die Betdubung aller Schlachttiere“?, ,,Reichstierschutzblatt” 2 (1936), nr 2, s. 32.

8 Brumme, ,, Mit dem Blutkult“..., s. 380.

7 Dirscherl, Tier- und Naturschutz...,s. 70-81.
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W tym kontekscie nie potwierdza sie teza o istotnym znaczeniu uboju
rytualnego — oraz powszechnosci retoryki antysemickiej —w ruchu ochrony
zwierzat. Wrecz przeciwnie, czasopiSmiennictwo nalezacych do niego
towarzystw w nieznacznym stopniu zainteresowane byto szechita. Zwazyw-
szy na aktualny stan badan, niewtasciwe jest zatem stwierdzenie, jakoby
antysemityzm stanowit istotng cze$¢ sktadowa ruchu ochrony zwierzat.
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