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ABSTRACT

POLITICAL ACTIVITY OF ADAM KISIEL IN 1648

Adam Kisiel was one of the most important figures in the Khmelnytsky Uprising. Next to the Grand
Chancellor of the Crown, Jerzy Ossolinski and Primate Maciej Lubienski, he was considered one
of the pillars of the party seeking an agreement with the Cossacks. He believed that the govern-
ment of Polish-Lithuanian Commonwealth should find a place for Cossacks in its structures. At the
same time, with the consent of the king and the Great Crown Chancellor, he kept in touch with the
Moscow voivodes in order to obtain their military aid against the Crimean Khanate. Afterwards,
during the interregnum of 1648, he also tried to persuade Bohdan Khmelnytsky to follow this idea,
who initially expressed a desire to reach an agreement with the authorities of the Polish-Lithuanian
Commonwealth.
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Rebelia kozacka z 1648 roku zakonczyta okres tak zwanego ztotego pokoju na zie-
miach Rzeczypospolitej, obnazajac jej wewnetrzne i zewnetrzne stabo$ci. Powstanie
byto skutkiem blednej polityki wiadz polsko-litewskich, ktore od wielu lat nie po-
trafity znalez¢ miejsca dla Kozaczyzny w strukturach panstwa. Jej wszelkie aspira-
cje byly surowo potepiane, proby zbrojnego sprzeciwu konczyty si¢ za$ krwawymi
pacyfikacjami oraz ograniczeniem praw i przywilejow. Ponadto krol Wiadystaw 1V,

" Artykut powstal w ramach realizacji projektu ,,Szlachta ukrainna podczas wygnania w latach
1648-1649, 1698-1703”, realizowanego jako program strategiczny ID w UJ w ramach konkursu ,,Mini-
GRANTY POB Heritage”.
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mimo sprzeciwu sejmu, ciggle zamyslat o wojnie z Portg Ottomanska i Chanatem
Krymskim. To wszystko prowadzito do zrodzenia frustracji wsrod Kozakow, czeka-
jacych tylko na odpowiedni moment do nowego zrywu powstanczego. Nastgpit on
wraz z pojawieniem si¢ na Siczy Bohdana Chmielnickiego, ktory w celu zwickszenia
szans powodzenia powstania nie zawahat si¢ poprosi¢ o pomoc chana krymskiego
Islama Gereja III. Nowy bunt oznaczat powazny cios dla polityki Wiadystawa IV,
dlatego tez nalezato go czym predzej zazegnaé. Zwolennikiem ugodowego rozwia-
zania konfliktu byt Adam Swietoldycz z Brusitowa Kisiel, prawostawny senator
Rzeczypospolitej, ktory uchodzit za znawce stosunkow z Kozaczyzng i Panstwem
Moskiewskim.

Koncepcje i dziatania Adama Kisiela zostaly przedstawione przez Rudolfa Ott-
mana', Zbigniewa Wojcika? i Franka E. Sysyna®, w zwiazku z czym sa dobrze znane
historykom. Nawet jednak w ich studiach nie wszystkie kwestie zostaty w pelni na-
kreslone. Jednym z przyktadéw jest problem postawy Adama Kisiela wobec Cha-
natu Krymskiego. Ponadto niektdre aspekty jego dziatalno$ci sejmowej w okresie
bezkrélewia takze nie zostaty catkowicie wyjasnione. Niniejszy artykut jest proba
wypehienia luki badawczej dotyczacej postawy Adama Kisiela wobec Tatarow, jego
dziatan na rzecz rozerwania sojuszu kozacko-tatarskiego, a takze dazen do zawar-
cia formalnego przymierza z Panstwem Moskiewskim. Ramy chronologiczne pracy
obejmuja wydarzenia od misji Kisiela w Moskwie (lato/jesien 1647) w sprawie za-
warcia sojuszu antytatarskiego do elekcji Jana Il Kazimierza, ktora data krotkotrwatg
iluzje ugody z Kozakami oraz nadzieje na zerwanie ich przymierza z orda.

Kasztelan kijowski Adam Kisiel nalezat do $cistego grona 0os6b wtajemniczonych
w plany wojenne Wtadystawa [V. W zwigzku z tym latem 1647 roku stanat na czele
poselstwa do Moskwy. Jego gldownym zadaniem bylo zawarcie przymierza zaczepno-
-odpornego z Panstwem Moskiewskim przeciwko Chanatowi Krymskiemu. Wiktor
Czermak zauwazyl, iz kasztelan kijowski nie posiadat oficjalnych pelnomocnictw
od sejmu w sprawie sojuszu, dlatego tez wszelkie ustalenia mialy stanowi¢ wstep
do dalszych rozméw*. Wedtug ,,Relacji Moskiewskiej Legaty” Adam Kisiel przeby-
wal w Moskwie od 14 sierpnia do 27 wrzes$nia. Jednak z rozpoczgciem negocjacji
czekat do konca wrzesénia, gdyz ciagle liczyt na przybycie drugiego posta, pisarza
wielkiego litewskiego Jana Kazimierza Paca. Ostatecznie musiat obej$¢ si¢ bez jego

' R. O ttm an, Adam Swietoldycz z Brusitowa Kisiel wojewoda kijowski. Kartka z Zycia jego z lat
1648 i 1649, ,,Przeglad Powszechny” (odbitka), Krakow 1886.

2 Z. Wojcik, Adam Swietoldycz z Brusitowa Kisiel [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB],
t. XII, Wroctaw 1966-1967, s. 487-490; idem, Dyplomacja polska w okresie wojen drugiej potowy
XVII wieku (1648-1699) [w:] Historia dyplomacji polskiej (1572—1795), t. 1I: 1572—-1795, red.
Z.Wojcik, Warszawa 1982, s. 163-330.

3 FE. Sysyn, Between Poland and Ukraine: Dilemma of Adam Kysil, 1600-1653, Cambridge
1985; idem, Orthodoxy and Revolt: The Role of Religion in the Seventeenth-century Ukrainian Upris-
ing against the Polish-Lithuanian Commonwealth [w:] Religion and the Early Modern State Views from
China, Russia, and the West, ed. ].D. Tracy, Cambridge 2010, s. 154-184.

* W. Czermak, Plany wojny tureckiej Wiadystawa IV, O§wigcim 2015 (reprint wydania z 1895 r.),
s. 249.
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pomocy, bowiem Litwin dotart do stolicy carskiej juz po odprawieniu poselstwa’.
Na miejscu okazato si¢ takze, iz Moskwicini prowadzili zaawansowane rozmowy
z postami krymskimi, ktorzy przybyli z oferta odnowienia pokoju. Na wie$¢ o tym
kasztelan kijowski postanowit szybko dziata¢. Komisarze moskiewscy byli w niema-
tym ktopocie, poniewaz nie chcieli zadraznien w relacjach ani z Rzeczpospolita, ani
z Chanatem Krymskim®. Ostatecznie do wstgpnego porozumienia doszto 25 wrzes-
nia 1647 roku. Obie strony zobowigzaty si¢ nie prowokowaé ordy, w razie inkursji
tatarskiej miaty za$ udzieli¢ sobie nawzajem pomocy militarnej’. Z. Wojcik stwier-
dzil, iz porozumienie to miato charakter silnie defensywny, gdyz pozwalato podjaé
pewne kroki dopiero po konsultacji monarchéw obu panstw?®. Z drugiej strony nalezy
zauwazy¢, ze Kisiel bez oficjalnych petnomocnictw od sejmu, a takze wobec to-
czacych sie rozmow moskiewsko-tatarskich — zakonczonych odnowieniem pokoju —
1 tak odnidst niematy sukces. Jego wysitki stanowity réwniez widoczne zblizenie
w relacjach polsko-moskiewskich, ktorego obie strony szukaty juz na poczatku lat
40. XVII wiekw’.

Poczatek 1648 roku przyniést nowe obawy przed inkursja ze strony ordyncow.
Adam Kisiel (od 5 lutego 1648 roku wojewoda bractawski) korespondowatl z mo-
skiewskimi dygnitarzami, migdzy innymi z kniaziem Jurijem Dotgorukim i woje-
wodg chotmyzskim Semenem Botchowskim w sprawach wspdlnej obrony przed
Tatarami. Uzyskat takze od nich zapewnienia, iz w razie najazdu Tataréw na ziemie
panstwa polsko-litewskiego car udzieli militarnego wsparcia'®. Z kolei w drugiej po-
towie kwietnia kniaz Aleksy Trubecki ostrzegat Kisiela przed konszachtami kozacko-
-tatarskimi. Wedtug jego informacji czterech wystannikéw kozackich uzyskato od
chana Islama Gereja Il zapewnienie o udzieleniu pomocy w walce z Rzeczpospolitg.

> H.Lulewicz, Jan Kazimierz Pac [w:] PSB, t. XXIV, Wroctaw 1979, s. 700.

¢ JIpBiBChbKa HalliOHaIbHA HaykOBa Oi0mioTeka Ykpainu imeni Bacuisi Credannka [Lwowska Naro-
dowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. W. Stefanyka, dalej: LNNBU], rkps 225, fond 5, op. 1, Relacja
Moskiewskiej Legaty, Moskwa, 27 IX 1647 r., k. 42-46. Wiadomosci na temat misji Kisiela w Moskwie
dostarcza tez jego korespondencja z podkanclerzym litewskim Kazimierzem Leonem Sapiehg. W jednej
z epistot kasztelan kijowski podkreslat, iz jego poselstwo zostalo dobrze przyjete przez cara Aleksego
Michajtowicza. Twierdzit, ze wigkszos$¢ szlachty moskiewskiej zyczyla sobie przymierza z Rzeczpospo-
lita, lecz bylo tez kilku dumnych bojaréw, ktorzy utrudniali jego zawarcie. Kisiel nie podal jednak ich
imion i nazwisk, zob. Biblioteka Jagiellonska [dalej: BJ], rkps 3573, Adam Kisiel do Kazimierza Leona
Sapichy, Moskwa, 27 IX 1647 r., k. 2.

7 W. Czermak, op. cit., s. 250; J. Seredyka, Stosunki ukrainsko-rosyjskie w 1648 r., ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego. Historia I1I” 1960, nr 23, s. 162; W.A. Serczyk, Na plongcej
Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648—-1651, Krakow 2009, s. 37; E.E. Sysyn, Between Poland..., s. 138;
idem, Orthodoxy and Revolt..., s. 169.

8 Z.Wojcik, Adam Swietoldycz..., s. 489.

> W. Godziszewski, Polska a Moskwa za Wiadystawa IV, Krakow 1930, s. 66-69; J. Seredy-
ka, op. cit., s. 159, 160.

101648, dedpans 23 (4 mapra) — Ilucmo Anmama Kucenst kb ITyTHBIBCKOMY BOHEBOABI KHSI3IO
IOpist Jonropykmy, nr 143 [w:] Axmur omnocswuecs k ucmopuu FOxcnoui u 3anaownoii Poccuu, coop.
u u3nanHbie Apxeorpaduyeckoit komuccuei, T. 3 [dalej: Akty, T. 3], Cankrnerepoprs 1861, s. 142—-143;
1648, dhedpans 26 (8 mapra) — [Tucmo T'ormbbKkekaro BoiieBo/b! KHs3s CemeHna Bonrosckaro kb Anamy
Kucemo, nr 149 [w:] ibidem, s. 146-147. Wigcej: W. Godziszewski, op. cit., s. 69; J. Seredyka,
op. cit., s. 163-167; W. Biernacki, Zélte Wody—Korsun, Warszawa 2021, s. 124-125.
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Kniaz dodawat rowniez, iz Tuhaj-bej zbierat juz swoich Nogajow pod Perekopem.
Ponadto informowat, Ze na Krymie panowal ogromny gtdéd spowodowany pomorem
wsrdd bydta. Wobec tego wielu Tatarow nie mogto doczeka¢ si¢ wyprawy na ziemie
Rzeczypospolitej'!.

Zanim informacje te dotarly do wojewody bractawskiego, w marcu i pierwszej
polowie kwietnia prowadzit on ozywiong korespondencj¢ z hetmanem wielkim ko-
ronnym Mikotajem Potockim. Zdawat sobie sprawg, ze z powodu rozruchow na Za-
porozu plan wspolnej akcji polsko-litewsko-moskiewskiej skierowanej przeciwko
Chanatowi Krymskiemu musi jeszcze poczekaé. Wspominat takze o niewielkiej gru-
pie Zaporozcow, ktora, ztaczywszy si¢ z Doficami, probowata zorganizowaé chadzke
na ziemie sultana osmanskiego. Jego zdaniem nalezalo poinformowaé o tym cara,
wykazujac, iz bylo to takze spore niebezpieczenstwo dla jego panstwa. Jakkolwiek
Rzeczpospolita i Moskwa dazyty do wojny z Chanatem Krymskim, to jednak oba-
wialy si¢ zadraznien w relacjach z Imperium Osmanskim. W zwigzku z tym Kisiel
zalecat, aby powiadomi¢ réwniez przedstawicieli wiadz krymskich i tureckich o bun-
cie Kozakow. Ponadto hetman mial ich zapewni¢ o szczerych checiach opanowania
rewolty, a takze uzyska¢ gwarancje od tamtejszych wtadz, iz nie zechcg wspierad
Kozakow. Na koniec Kisiel napominat Mikotaja Potockiego, aby byt czujny w spra-
wie buntu na Zaporozu. Radzit mu trzymacé przy sobie putki Kozakéw rejestrowych
i nie puszczac¢ ich samych w dot Dniepru w celu sthumienia buntu, gdyz taki postepek
moégltby doprowadzi¢ do ich zdrady. Odradzat takze pomysty dzielenia wojska lub
wyruszenia wszystkimi sitami na Zaporoze, gdyz w ten sposob reszta kraju zostataby
narazona na tupiezcza wyprawe ze strony Tatarow!2,

W kolejnym liscie napisanym w ostatnich dniach marca wojewoda bractawski
proponowat hetmanowi dwa sposoby rozwiazania sytuacji. Pierwszy z nich pole-
gatby na wyprawieniu ZaporozcoOw przeciw Imperium Osmanskiemu i Chanatowi
Krymskiemu, co oznaczaloby ziszczenie si¢ nadziei kréla. Kisiel dodawal, iz Rzecz-
pospolita od lat probowata zreformowaé Kozaczyzne, Turcy za$ nie robili nic w spra-
wie ograniczenia inkursji tatarskich. Drugi sposob byt bardzo radykalny i polegat na
likwidacji Siczy, oddaniu starostw ukrainnych w rece energicznych ludzi oraz catko-
witemu podporzadkowaniu Kozakéw rozkazom hetmanow koronnych. Jednoczesnie
wojewoda bractawski zauwazyl, iz byto to bardzo drogie przedsigwziecie, wymaga-
jace sporego wysitku od Rzeczypospolitej. Ponadto uzyskatl informacje o pojawieniu
si¢ ordy katmuckiej w poblizu koczowisk Nogajow nad Donem. Kisiel obawiat sie,

11648, ampuias 10 (20 ampuist). MockBa — ITucemo 6osipb: kHs3s A. TpyOerkaro, rpuropis
[Mymxkuna u nymaaro apsika Hazapis Yicroro kb Anamy Kucemo nr 172 [w:] Akty, T. 3, s. 180.

12 J.T.P. wojewody bractawskiego do p. Krakowskiego, [b.m.], III 1648 r., nr 4 [w:] Joxymenmuot
00 0c80600UMeENbHOU 8OlIHE YKPAUHCK020 Hapooa 1648—1654 22, cocm. A.3. Bap’a6oii, Kues 1965,
s. 16-18. Adam Kisiel, wojewoda bractawski do Mikotaja Potockiego, [b.m.], III 1648 r., nr 111 [w:]
Listy hetmanskie rodu Potockich. Korespondencja Mikolaja Potockiego. Hetman polny koronny 1637—
1646. Hetman wielki koronny 1646-1651, t. 1, oprac. M. Franz, Warszawa 2018, s. 248-251.
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czy przybysze z dalekiej Dzungarii nie przyszli z pomoca chanowi krymskiemu prze-
ciwko Rzeczypospolitej lub Moskwie'’.

Niestety hetman wielki koronny nie postuchat rad Kisiela i bardzo drogo za to
zaplacil. Najpierw cze$¢ wojsk koronnych zostata rozbita nad Zotymi Wodami
(29 kwietnia—16 maja), natomiast druga, wigcksza grupa dowodzona przez hetmanoéw
koronnych poniosta kleske pod Korsuniem (26 maja). Hetman wielki koronny Miko-
taj Potocki, hetman polny koronny Marcin Kalinowski oraz wielu oficeréw wojska
polskiego przyptacito to niewolg u Tatarow'4. Dopiero w czasie tych bitew hetmani
przekonali sie, iz Kozacy rzeczywiScie zawarli przymierze z Tatarami. Kilkutysiecz-
ng grupa ordyncow wspierajaca rebeliantow w tych starciach dowodzit Tuhaj-bej®.
W migdzyczasie, 20 maja 1648 roku w Mereczu zmart krol Wiadystaw IV Waza, co
jeszcze bardziej skomplikowalo trudne potozenie panstwa polsko-litewskiego.

Na wie$¢ o $mierci monarchy Adam Kisiel wystosowat list do prymasa i inter-
reksa Macieja Lubienskiego, potwierdzajac w nim doniesienia o porazkach wojsk
koronnych i niewoli hetmanoéw. Informowat takze o sojuszu Kozakoéw z czescig
ordy, twierdzac, iz ,,nieprzyjaciel obwotywa novum vassalium Krymowi z Ojczyzny
Naszej”!¢. Narzekal tez na hetmana Potockiego, ktory zbagatelizowat jego rady. Pod-
kreslal, iz proponowat mu, aby porozumie¢ si¢ z Tuhaj-bejem poza plecami Chmiel-
nickiego i w ten sposob pozbawié buntownikow wsparcia. Na koniec zalecat odwotaé
si¢ 0 pomoc do Moskwy, ktéra zgodnie z paktami obiecywata przysta¢ 40-tysigczng
armig¢ przeciwko ordyncom. Kisiel miat jednak pewne obawy, by Panstwo Moskiew-
skie 1 Porta Ottomanska nie chciaty skorzysta¢ z trudnej sytuacji w Rzeczypospolite;j.
Na koniec zalecat wystaé posta do sultana z oficjalng skarga na krymskiego chana!”.

Smier¢ kréla oraz niewola hetmanéw jeszcze bardziej pogtebity chaos w organi-
zacji oporu przeciwko Kozakom i Tatarom. Jednocze$nie dla wojewody bractawskie-
go zaczat si¢ czas, w ktérym miatl odegra¢ kluczows role. Na czele panstwa stat se-
dziwy prymas Maciej Lubienski, lecz prawdziwg wtadze sprawowat kanclerz wielki
koronny Jerzy Ossolinski. Zaréwno oni, jak i Kisiel przewodzili ,,stronnictwu poko-
jowemu”, ktore — stosujac uproszczenie wobec programu politycznego tego obozu —
dazyto do ugody z Kozakami, lecz pragneto wojny z Chanatem Krymskim. Na czele
»stronnictwa wojennego” stali z kolei podkanclerzy koronny i biskup chelminski

13 Kopia listu jm.p. wojewody bractawskiego, [b.m.] koniec III 1648 r., nr 5 [w:] Joxymenmor 06
oceobooumenvHtoll..., s. 21-22; Adam Kisiel, wojewoda bractawski do Mikotaja Potockiego, [b.m.]
111 1648 1., nr 112 [w:] Listy hetmanskie..., t. 1,s. 251-253.

4 B.BpexyHeHKO, boedan Xuenonuykuii, Kui 2007, s. 23-27; W.A. Serczyk, op. cit., s. 80-85;
M. Nagielski, Kampania korsunska 1648 r. hetmana w. kor. Mikotaja Potockiego, ,,Zeszyty Historycz-
ne” 2017, t. XVI,s.37-56; 1. Gavryliuk, Niewygrana wojna. Sztuka wojenna Bohdana Chmielnickiego
i innych dowodcow kozackich w latach 1648—1651, Oswigcim 2019, s. 63—82; W. Biernacki, op. cit.,
s. 255-307.

5 L. Podhorodecki, Chanat Krymski. Panistwo koczownikéw na kresach Europy, Warszawa
2012, s. 225-226.

' Biblioteka Ksigzat Czartoryskich [dalej: B. Czart.], Teki Naruszewicza [dalej: TN] 142, Kopia li-
stu jm.p. wojewody bractawskiego do jm. ks. arcybiskupa gnieznienskiego, Huszcza [obecnie Hoszcza],
31 V1648r.,s. 122.

17 Ibidem, s. 121-122.
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Andrzej Leszczynski, wojewoda ruski Jeremi Wisniowiecki i wojewoda kijowski
Janusz Tyszkiewicz. Wedlug nich najpierw nalezato rozprawi¢ si¢ z Kozaczyzna,
a dopiero p6zniej mozna byto mysle¢ o wojnie z Krymem. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opi-
nig Janusza Dabrowskiego, iz geneza owych ugrupowan siggata jeszcze ostatnich
lat panowania Wiadystawa IV'® i byta $cisle powigzana z jego planami wojennymi
wobec Porty.

Wobec trudnej sytuacji Jerzy Ossolinski oraz Maciej Lubienski postanowili zwro-
ci¢ si¢ do Adama Kisiela, by przez wzglad na swoj autorytet, a takze szacunek wsrod
Kozaczyzny zechcial nawigza¢ kontakt z Bohdanem Chmielnickim'. Wojewoda
bractawski natychmiast podjat si¢ tego zadania. Jeszcze przed otrzymaniem oficjal-
nych pelnomocnictw wystat zaufanego, prawostawnego zakonnika z Huszczy — ojca
Petroniego Laske¢? — z listem do przywoddcy powstancow kozackich. O fakcie tym
nie omieszkal poinformowac Jerzego Ossolinskiego, ktoremu wytozyt gtéwne punk-
ty tresci listu do Bohdana Chmielnickiego. Migdzy innymi prosit on hetmana kozac-
kiego, aby nie ,,urazajac majestatu Bozego i Rzeczypospolitej, odprawit Tatarow”.
Zalecal mu tez zawrdcenie Kozakow do swych siedzib oraz wystanie poselstwa do
Warszawy z o$§wiadczeniem wiernosci i postuszenstwa wobec panstwa polsko-litew-
skiego. Poza tym Kozacy mieli przedtozy¢ senatorom krzywdy wojska zaporoskiego.
Wojewoda obawial si¢ jednak, by powstancy nie wypomnieli mu jego ,,przysiggi
pod Kumejkami”?!, gdyz woéwczas wszelkie rozmowy mogty zakonczy¢ si¢ fiaskiem.
W razie pozytywnej odpowiedzi od hetmana kozackiego Kisiel radzit wtadzom Rze-
czypospolitej natychmiastowe powotanie komisji do rozméw z Kozakami?,

Poczatkowo Bohdan Chmielnicki w do$¢ wymijajacy sposob pisat o swych przy-
jaznych zamiarach wobec Rzeczypospolitej. Jednak wymiana korespondencji mig-
dzy nim i wojewodg bractawskim, a takze dwa poselstwa ojca Laska do Biatej Cer-
kwi i Czehrynia przyniosty pozytywne rezultaty. Bohdan Chmielnicki deklarowat
wiernos¢ panstwu polsko-litewskiemu, prosit o wstawiennictwo Kisiela za wojskiem
zaporoskim oraz informowat go o odestaniu Tatarow na Krym i wystaniu poselstwa

8 J. Dabrowski, Proby rozwigzania konfliktu kozackiego w latach 1648—1672 przez polskie elity
polityczne, ,,COLUIYM. Anpmanax couianbHoi ictopii” 2007, Bur. 7, s. 146—147.

7. Wbjcik, Dyplomacja polska..., s. 190; A.B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodow
a Ukraina. Stosunki dyplomatyczne w latach 1648—1659, Krakow 2010, s. 51.

2 Petroni (Petro) Lasko — prawostawny zakonnik, pochodzil z wolynskiej galezi rodu Laskow-
-Czerczyckich. Od IV 1648 1. pojawia si¢ w zrodtach jako ihumen monasteru w Huszczy. Nalezat do
zaufanych ludzi Adama Kisiela, czego wyrazem byly jego misje do Bohdana Chmielnickiego. Wigcej:
F.E. Sysyn, Between Poland..., s. 148—150; C. I'opiH, MobinbHnicms uenyie 601UHCbKUX MOHACIUPIE
y nepuwiti nonosuni XVII cmopiuus, ,,COLIIYM. Anbmanax coriansHoi icropii” 2010, Bum. 10, s. 22-23.

21 Kisielowi chodzito o wydarzenie z czasow powstania Pawluka, a doktadnie 0 21 XII 1637 r. Wow-
czas zapewnial on kozackich powstancow pod Borowica (a nie pod Kumejkami, jak pisat w liscie), ze
wydani przez nich w polskie rece Pawet Pawluk i Wasyl Tomilenko nie straca zycia. Stato si¢ jednak
inaczej, gdyz 19 IV 1638 1. w Warszawie odbyta sie ich egzekucja, zob.: Z. Wojcik, Adam Swietol-
dycz...,s. 488; F.E. Sysyn, Between Poland..., s. 85-87; A. Borowiak, Wasyl Tomilenko hetman woj-
ska zaporoskiego (zm. 1638) [w:] Hetmani zaporoscy w stuzbie krola i Rzeczypospolitej, red. P. Kroll,
M. Nagielski, M. Wagner, Zabrze 2010, s. 188—190.

2 B. Czart., TN 142, Kopia listu jm. pana wojewody bractawskiego, z Huszczy, 7 IV 1648 1.,
s. 183-184.
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do Warszawy®. Wydawalo si¢, ze wszystko zmierza w dobrym kierunku, lecz nikt
nie mogt przypuszczaé, ze ugodowa postawa hetmana kozackiego wynikata z roz-
kazu chana krymskiego. Islam Gerej III po tygodniowej inkursji na terenach po-
hudniowo-wschodnich wojewo6dztw panstwa polsko-litewskiego zarzadzit generalny
odwrét wigkszosci sit tatarskich*. Przy hetmanie kozackim miat zosta¢ tylko Sottan
murza z setkg ordyncow, petnigcy funkcje ,,tgcznika” migdzy hetmanem a chanem?.
Ponadto, jak wykazal I. Gavryliuk, Bohdan Chmielnicki potraktowal pertraktacje
z Kisielem jako §wietng okazj¢ do zorganizowania i dozbrojenia nowych ochotnikow
w armii kozackiej. Dodatkowo wystat kilku putkownikow i emisariuszy, by wszczeli
bunt w$rod mas chtopskich na ziemiach, ktore nie byty jeszcze objete powstaniem?.

Na poczatku drugiej potowy czerwca wojewoda bractawski nawigzat takze episto-
larny kontakt z wojewodg ruskim. Informowat go o podjeciu rozméw z Chmielnic-
kim 1 naktaniat do ugody z Kozakami. Tymczasem Wisniowiecki stat na stanowisku,
iz traktaty z powstancami nie przyniosg nic dobrego, gdyz ci bedg zadac coraz wie-
cej. Ponadto oskarzat Kozakow o sprowadzenie Tataréw na Rzeczpospolita, a takze
nie moégt darowa¢ im ,,przelewania krwi szlacheckiej”. O ewentualnych, drobnych
ustgpstwach mozna byto mysle¢ po sttumieniu buntu®.

Adam Kisiel udzielit do$¢ szybkiej odpowiedzi Jeremiemu Wisniowieckiemu.
Wykazywalt, iz podjete przez niego pokojowe dziatania przyniosty pozytywne rezul-
taty. Ponadto udato mu si¢ podtrzymaé dobre kontakty z Panstwem Moskiewskim,
co bylo wazne dla potozenia Rzeczypospolitej. Pomimo utraty niematej fortuny na
Ukrainie 1 popadni¢ciu w dtugi wojewoda nie szukat zemsty na Kozakach, lecz dla
dobra ojczyzny podjat z nimi rozmowy?®. Stwierdzit rowniez, ze wolal ,,w ojczyznie
[...] zostaé ruing, nizeli z jej ruing szukaé¢ wyzszej strzez Boze fortuny”?. Niniej-
sze stowa stanowity przytyk wobec Jeremiego Wisniowieckiego, ktéremu — zdaniem
wojewody — miato zaleze¢ bardziej na wlasnym latyfundium niz na dobru ojczyzny.

% B. Czart., rkps 400, Kopia listu JMci pana wojewody bractawskiego do Chmielnickiego wodza
kozackiego, [b.m.], poczatek IV 1648 r., s. 7-9; B. Czart., TN 142, List od Wojska Zaporoskiego do
jasnie wielmoznego wojewody bractawskiego, Biala Cerkiew, 13 IV 1648 r., s. 235; ibidem, Respons od
Chmielnickiego jm. panu wojewodzie bractawskiemu Kisielowi, Biata Cerkiew, 13 IV 1648 r., ibidem,
s. 236. Wiecej: M. I'pymeBcbokuil, Icmopia Yrpaini-Pyci, 1. 8, 4. 3, Kuis 1922, s. 15-17; J. Kacz-
marczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw 1988, s. 51-53; N. Jakowenko, Historia Ukrainy od cza-
sow najdawniejszych do konca XVIII w., ttum. O. Hnatiuk, K. Kotynska, Lublin 2000, s. 221.

2 H.M. Senali, Historia chana Islam Gereja I, tham. i oprac. Z. Abrahamowicz, wyd. Z. W6j -
cik, Warszawa 1971, s. 108, 109. Wiecej: L. Podhorodecki, op. cit., s. 231.

% W.A. Serczyk, op. cit., s. 103.

2% 1. Gavryliuk, op. cit., s. 84-86.

27 B. Czart., rkps 1656, Kopia listu do jm. p. Kisiela wojewody bractawskiego, Horoszki, 21TV 1648 .,
s. 122-123. Wigcej: W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612—1651), Oswigcim 2017 (reprint
z 1932), s. 158-159.

2 Adam Kisiel do Jeremiego Wisniowieckiego, Huszcza, 22 IV 1648 r., nr 2 [w:] Sprawy i rzeczy
ukrainskie. Materyaly do dziejow Kozaczyzny i Hajdamaczyzny, wyd. F. Rawita-Gawronski, Lwow
1914, s. 82—84. Ten sam list zostat w calosci opublikowany w artykule autorstwa R. Ottmana, op. cit.,
s. 11-15.

¥ Adam Kisiel do Jeremiego Wisniowieckiego, Huszcza, 22 IV 1648 1., nr 2 [w:] Sprawy i rzeczy
ukrainskie..., s. 83.
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Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze Kisiel zbyt optymistycznie wierzyt w site poko-
jowych rozwigzan i dobrg wolg¢ Bohdana Chmielnickiego.

25 czerwca w Koronie i na Litwie odbywatly si¢ sejmiki przedkonwokacyjne.
Warto w tym miejscu przyjrzeé si¢ postanowieniom zjazdu wojewddztwa wotyn-
skiego, ktory obradowal w Lucku. Zebrana szlachta, doceniwszy do$wiadczenie
i oddanie Adama Kisiela, mianowata go putkownikiem swych wojsk powiatowych.
Wojewoda bractawski otrzymatl komende nad 1400-osobowym putkiem jazdy, ktory
miat strzec granic wojewodztwa przed nawalg kozacko-tatarskg. Ta nominacja byta
kolejnym dowodem, ze mimo pewnych glosow krytyki, dziatalno$¢ Kisiela znalazta
uznanie w oczach szlachty wotynskiej*.

Po raz kolejny swoje koncepcje na temat Chanatu Krymskiego 1 Kozaczyzny Ki-
siel wygtlosit w trakcie obrad sejmu konwokacyjnego, ktore trwalty od 16 lipca do
1 sierpnia 1648 roku. Wojewoda bractawski po raz pierwszy zabrat glos tuz po pro-
pozycji odczytanej przez prymasa. Zdat relacj¢ ze swej misji do Panstwa Moskiew-
skiego z 1647 roku. Przypominal, Ze zawarte wowczas przymierze gwarantowato
Rzeczypospolitej militarne wsparcie w razie ataku Tatarow. Zapewnial, ze Moskwi-
cini nadal chcieli wspomoéc Polakow i Litwinow. Nastepnie wykazywal, ze najwigk-
szym zagrozeniem dla panstwa polsko-litewskiego byli ordyncy, ktérzy od dawna
planowali inkursje, lecz szukali do tego odpowiedniego pretekstu. W dalszej czesci
przeméwienia zwracal uwage na krzywdy kozackie oraz pochopne kroki hetmanow
koronnych, ktorzy przyptacili to wlasng niewolg i zatraceniem wojska®'. Relacja
wojewody miala charakter antytatarski. Poprzez wykazanie niebezpieczenstw z ich
strony chcial tez zwrdci¢ uwage, ze najlepszym rozwigzaniem dla Rzeczypospolitej
bedzie ugoda z Kozakami, sojusz z Moskwa oraz wojna z Krymem. Mimo wielkiego
wysitku ze strony Kisiela mowa wywotata pewne oburzenie wsrod zgromadzonych,
zwlaszcza wsrdd postow (zwolennikéw zbrojnej rozprawy z Kozaczyzng)®.

W kolejnych dniach Adam Kisiel mocno angazowat si¢ w prace sejmowe, na co
uwage zwrécit w swym opracowaniu Andrzej B. Pernal®. 22 lipca wojewoda znalazt
sie w 18-osobowej deputacji, ktora miata zastanowic si¢ nad odpowiedzig dla postow
kozackich34. 24 lipca odbylo sie posiedzenie senatu, na ktorym wojewoda bractawski
przedstawit sytuacje na Ukrainie oraz wynikajace z tego niebezpieczenstwa. Zwracat
uwage, ze na przedhuzaniu konfliktu moze skorzysta¢ nie tylko Bachczysaraj, lecz

3 B. Czart.,, TN 142, Laudum wojewddztwa wolynskiego, Luck, 25 IV 1648 r., s. 218-219;
Biblioteka Narodowa [dalej: BN], rkps 931, Laudum wojewodztwa wotynskiego, Luck, 25 IV 1648 r.,
k. 177-182v. Wiecej: F.E. Sysyn, Between Poland...,s. 152.

3 Dyariusz konwokacji warszawskiej podczas bezkrélewia od dnia 16 lipca do 1 sierpnia 1648 r.
odprawiajgcej sig, nr 54 [w:] Jakuba Michalowskiego wojskiego lubelskiego, a pozniej kasztelana
bieckiego ksigga pamietnicza z dawnego rekopisma bedgcego wlasnoscig Ludwika hr. Morsztyna wydana
staraniem i naktadem c.k. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, wyd. A.Z. Helcel, Krakow 1864,
s. 104-105.

32 Wiecej: L. Kubala, Jerzy Ossolinski, Lwow 1924, s. 285; F.E. Sysyn, Between Poland...,s. 153.

3 A.B.Pernal, op. cit., s. 58-59.

3 B. Czart., tkps 378, Diariusz Convocatiey sub interregnus po $mierci JM. Wiadystaw Czwartego,
s. 589; A.S. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 3, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, War-
szawa 1980, s. 89-90.
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takze Stambul, a nawet Moskwa, ktora z jednej strony deklarowata che¢ pomocy,
a z drugiej stata goncow do Bohdana Chmielnickiego®. Wobec tego jedyna szansg na
zazeganie klopotow byta ugoda z Kozaczyzna.

29 lipca na sejmie odczytano alarmujace listy dotyczace ztupienia Polonnego
oraz wymordowania tamtejszej szlachty przez Kozakéw. Pod wpltywem tych wiesci
Jerzy Ossolinski wygtlosit mowe, w ktorej zalecat zebranym zashugi i umiejetnosci
Adama Kisiela. Prosit go tez, aby dla powszechnego dobra zapomniat o r6znego
rodzaju obelgach i krzywdach, ktore pojawily si¢ w czasie obrad. Nastepnie wiek-
szo$¢ senatorow 1 postow prosita wojewode bractawskiego, by podjat si¢ zadania
ratowania ojczyzny*. Adam Kisiel, pomimo pewnych obaw (spowodowanych jego
trudng sytuacja finansow3g), ostatecznie zdecydowat si¢ stang¢ na czele komisji. Wraz
z nim na rozmowy z Kozakami zostali wyznaczeni podkomorzy mozyrski Teodor
Obuchowicz, podkomorzy przemyski Franciszek Dubrawski oraz podstoli poznan-
ski Aleksander Sielski*’. Glownym zadaniem komisarzy byto rozbicie przymierza
kozacko-tatarskiego oraz sktonienie Zaporozcow do bezwarunkowego uznania wta-
dzy Rzeczypospolitej. Dla bezpieczenstwa wyslannikow panstwa polsko-litewskie-
go przydzielono 2000 eskorty. Komisja miata si¢ rozpocza¢ w Kijowie 23 sierpnia

3 Sprawg przybycia goncow moskiewskich do Czehrynia przekazat wojewodzie ojciec Petroni La-
sko, ktory widziat ich podczas swej misji u hetmana kozackiego. W rzeczywistosci owi wystannicy
(m.in. Gieorgij Klimow) nie byli skierowani do Bohdana Chmielnickiego, lecz do Adama Kisiela. Zostali
oni przejeci przez Kozakow, a nastgpnie odestani do ich przywodcy, ktory odebrat im listy do wojewo-
dy bractawskiego. Hetman kozacki umiej¢tnie wykorzystat ich obecnos¢ w Czehryniu, by wzbudzi¢
podejrzliwosé Rzeczypospolitej wzgledem Panstwa Moskiewskiego. Swiadcza o tym listy wojewodow
moskiewskich oraz ich raporty do cara. 1648, uepsns, 8 (18). Uepkacu — Jluct no Onekcis MuxainoBuya
3 HOBMJOMJICHHSIM Ipo nepeMoru Ha XKosriii Boxi ta muj Kopcynem i npobaxanusim 3anopisbkoro Bificka
Bo33’enHarucs 3 Pocieto, nr 10 [w:] Joxymenmu boeoana Xmenvnuyvroeo (1648—1657) [dalej: AbX],
Biamn. pea. @.I1. lllesuenko, ymopsia. LI Kpun’sikeBuy, Kuis 1961, s. 48—49; 1648, uepsns, 20 (30).
Yurpun — JIuct 10 XorMmk3bKoro BoeBoau CemeHna BoJIXOBCHKOTO 3 BUCJIOBJICHHSIAM PO EPEMOTH HaJl
TOJILCKOM BIHCKOM 1 3 Ipo0aXkaHHsIM MOJIaTH J0TIOMOry y 60pOoTh01 NPOTH MOIbCKOT MITAXTH, nr 14 [w:]
ibidem, s. 54-55; 1648, 14 (24) itons. Ornucka CHBCKaxb BOEBOAB AP0 O 33/ePKaHIM THETMAaHOMb
XMenbHUIKAUMB HXb TOHIOBB Cb Anamy Kucemro, nr 204 [w:] Akty, T. 3, s. 214-215. Wigcej: J. Sere-
dyka, op. cit., s. 170-171; J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 57-58; S. Sotowjow, Rosja za panowania
Aleksego Michajtowicza 1648—1657, thum. S. Mich, Oswigcim 2012 (reprint wydania z 1896), s. 15-17.

3 B. Czart., rkps 378, Diariusz Convocatiey sub interregnus po $mierci JM. Wiadystaw Czwarte-
2o, s. 598; Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Koronne Warszawskie [dalej:
AKW], Dziat Kozacki, teka 42, nr 3, Diariusz cze$ci obrad sejmu konwokacyjnego, s. 5; 1648, mumms 28.
Bapmaga. — JIuct HeBitoMoro nuisxtiya a0 HeBigomoro, nr 69—a [w:] [owcepena 3 icmopii HayionanvrHo-
8U3601bHOI BIIHU YKPAIHCbKO20 Hapody 1648—1658 pp, 1. 1: 1648—1649 pp, ynopsa. 10. Munuk, Kuis
2012, s.98; A.S. Radziwill, Pamietnik..., t. 3, s. 102-103. Wigcej: L. Kubala, op. cit., s. 293-294.

37 A.S.Radziwitl, Pamietnik..., t. 3, s. 102. Ponadto w konstytucji sejmowej znalazt si¢ punkt do-
tyczacy komisji do Kozakow. Podkreslono w nim dotychczasowe zastugi Adama Kisiela na rzecz pokoju
oraz stwierdzono, iz ,,wedtug instukcji danej moc dawamy, do gruntownego z wojskiem Rzeczypospo-
litej zaporoskim uspokoienia”, Volumina Constitutionum, t. IV: 1641-1668, vol. 1: 1641-1658, oprac.
S. Grodziski, M. Kwiecien, Warszawa 2015, s. 138.
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i zakonczy¢ najpozniej 6 wrzesnia®. Po odebraniu ostatnich wytycznych komisarze
wyruszyli w droge, nie czekajac na zakonczenie obrad sejmu®.

Do$¢ szybko okazalo si¢, ze zadanie postawione przed komisja bylo niezwykle
trudne. Od czasu wyjazdu wojewody bractawskiego na sejm sytuacja ulegta diame-
tralnej zmianie. Pozoga powstancza obejmowata juz swym zasiggiem nie tylko woje-
wodztwa ukrainne, lecz takze Wolyn i Podole®. Powodem tego byty krwawe represje
prowadzone z jednej strony przez putkownika kozackiego Maksyma Krzywonosa,
a z drugiej przez wojewod¢ ruskiego Jeremiego Wisniowieckiego. Ich dziatania wo-
jenne przyczynity si¢ do eskalacji konfliktu, a takze do ogromnego dramatu wszyst-
kich mieszkancow tamtejszych wojewodztw*!. Ponadto w trakcie sejmu czg¢$¢ kore-
spondencji pomigdzy Adamem Kisielem a Bohdanem Chmielnickim zostata przejeta
przez zagonczyka i watazke Samuela Laszcza, ktory znajdowat sie pod protekcja
wojewody sandomierskiego Wtadystawa Dominika Zastawskiego-Ostrogskiego. Te
dziatania réwniez utrudniaty prowadzenie rozmoéw oraz podwazaly wiarygodnosé
wojewody bractawskiego w kontaktach z Kozakami*.

O zaistniatej sytuacji Adam Kisiel nie omieszkat poinformowaé¢ Macieja Lubien-
skiego. W liscie z 4 sierpnia zwracal uwage, iz ,,Kozacy albo raczej plebs niezliczona
juz Korzec, Huszcza, Rajkuz przeszedwszy plundruig”. Donosit rowniez o ucieczkach
przerazonej szlachty, ktora udawala si¢ az za Bug®. Podkreslat, ze wojska koronne

3 Puncta instrukcji ich mm. pp. komisarzow, jedne expationis, ktorymi commissum delictum in
Rempublicam punitum, drugie na supliki kozackie, ktoremi submissis clementia succeditur, Warszawa,
koniec VII 1648 r., nr 35 [w:] Joxymenmor 06 oceobooumenvhoil..., s. 94-95. Wigcej: A.B. Pernal,
op. cit., 8. 59-61; W.A. Serczyk, op. cit., s. 124-125.

¥ Juz po wyjezdzie komisji sejm wybrat trzech regimentarzy — wojewodg sandomierskiego Wiady-
stawa Dominika Zastawskiego-Ostrogskiego, podczaszego koronnego Mikotaja Ostroroga oraz chorgze-
go koronnego Aleksandra Koniecpolskiego. Wybor ten byt zgodny z zamiarami Jerzego Ossolinskiego,
zob. A. Borowiak, Sprawa przekazania dowodztwa nad armiq koronng na sejmie konwokacyjnym
w 1648 roku [w:] Studia Historyczno-Wojskowe, t. 5, red. M. Nagielski, Zabrze-Tarnowskie Gory
2015, s. 150-154.

4 M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy (1648—1679), oprac. J. Dziegielew-
ski, Warszawa 2000, s. 50.

41" O dziataniach militarnych Maksyma Krzywonosa i Jeremiego Wisniowieckiego wspominali m.in.
Marcin Golinski, Natan Hanower oraz Mikotaj Jemiotowski, zob. 1648 p., nmunens-cepnens.-Horarku
Mapruna [oninceKoro nmpo mpu3HaveHHs Bormarom XmenbrunpkuM Makcnma KpueoHoca Ta iHrmmx
MOJIKOBHUKIB JUIsl MIOMIMPEHHSI MOBCTaHHs B YKpaiHi, nr 65 [w:] Apxie pannvomooepnoi Vkpaincvkoi
Oepaicasu, T. 3: Mapmun Tonincouil. Silva rerum: (1648—1665), 4. 1: (1648—1649) [dalej: M. Toninchkui,
Silva rerum), ynopsn. 5. ®enopyxk, Kuis 2019, s. 140-141; N. Hanower, Jawein Mecula tj. Bag-
no glebokie, tum. M. Bataban, Grodzisk Mazowiecki 2018, s. 61-78; M. Jemiotowski, op. cit.,
s. 48-49. Wigcej: M. I'pymeBcbkuii, op. cit., s. 40-57; W. Tomkiewicz, op. cit., s. 170-180;
W.A. Serczyk, op. cit., s. 105-110, 130-131; L. Bazydto, Lubnie—Konstantynow 1648. Dzialalnosé¢
wojskowa i polityczna Jeremiego Wisniowieckiego w poczqtkowym okresie powstania Chmielnickiego,
Zabrze—Tarnowskie Gory 2017, s. 110-123; I. Gavryliuk, op. cit., s. 97-107.

4 B. Czart., TN 142, Z Warszawy d. 31 VII 1648 r., s. 377-378. Wigcej: A. Borowiak, Sprawa
przekazania dowodztwa..., s. 146—147.

4 Potwierdzajg to takze zapiski Joachima Jerlicza (idem, Latopisiec albo kroniczka réznych spraw
i dziejow, t. 1, wyd. K'W. Wojcicki, Warszawa 1853, s. 68). O ucieczkach ludnosci w poczatkowym
okresie powstania Bohdana Chmielnickiego pisat ostatnio Artur Goszezynski (idem, Ucieczki ludnosci
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stacjonujgce pod Konstantynowem byty zbyt stabe, by skutecznie walczy¢ z Koza-
kami i wspierajacymi ich masami chtopskimi. Z kolei Bohdan Chmielnicki zbierat
armi¢ i uzbrajat plebs. Kisiel prosit prymasa o rade, co ma dalej czyni¢ w zwiagzku
Z tg sytuacjg*.

Podobne wiesci Adam Kisiel przekazywat Jerzemu Ossolinskiemu. W obu listach
z pierwszych dwoch tygodni sierpnia ubolewal nad ztupieniem Pohorynszczyzny
(w tym Huszczy), a takze donosit o upadku Tulczyna i Migdzyboza. W trakcie pla-
drowania wtosci Kisiela jedna z grup swawolnych miata pojmac i pobi¢ ojca Laske,
a przy tym zabra¢ mu wszystkie pisma adresowane do Bohdana Chmielnickiego.
Wedhug epistoty przechwyconej przez podjazd stolnika czernihowskiego Romana
Zahorowskiego hetman kozacki zebrat juz 120 000 ludzi pod Januszpolem. Wojewo-
de bractawskiego martwity takze wiesci o planach Kozakoéw dotyczacych $Sciagniecia
ordy Tuhaj-beja przeciwko Rzeczypospolitej. Adam Kisiel narzekat takze na utrud-
niony kontakt z Bohdanem Chmielnickim, ktéry w ogéle nie odpowiadat na jego epi-
stoty. Wobec tego wojewoda postanowit wysta¢ drugie poselstwo z zapytaniem, czy
hetman kozacki planuje dotrzymac¢ zawartych wczesniej umoéw dotyczacych pokoju,
czy tez zamysla o wojnie. W razie braku szans na porozumienie obiecywat stawic si¢
ze swoim putkiem na miejsce koncentracji armii koronnej*.

W oczekiwaniu na odpowiedz od Bohdana Chmielnickiego Adam Kisiel — na co
w swych badaniach zwrdcili uwage W.A. Serczyk*® oraz D. Kupisz*’ — postanowit
oczysci¢ okolice z Kozakoéw i zbuntowanego plebsu. Wowczas doszto do walk pod
Huszcza, Berezewem, Tynnem, ktore na ogét konczyly sie sukcesem choragwi komi-
sarskich. W tych dziataniach wykazali si¢ szczeg6lnie: brat Adama Kisiela, chorazy
nowogrodzki Mikotaj Kisiel oraz Tomasz i Krzysztof Sapiehowie.

Po blisko dwutygodniowym okresie oczekiwania w koncu nadeszta odpowiedz
od przywodcy kozackiego. Bohdan Chmielnicki podkreslat, iz Kozacy chcieli po-
zosta¢ wierni Rzeczypospolitej, ale z powodu atakéw ze strony niektdérych mag-
natéw musieli odpowiedzie¢ sitg. Jednoczesnie gwarantowal sktonnos¢ wojska za-
poroskiego do ugody oraz nieche¢ do rozlewu krwi chrze$cijanskiej. Przypominat
o wstrzymaniu walk i odestaniu Tatarow. Za rozlew krwi, ktory nastgpit w ostat-
nich tygodniach, Chmielnicki obwiniat Jeremiego Wisniowieckiego oraz Maksyma
Krzywonosa. Deklarowat, ze wydat surowe uniwersaty dla Kozakéw, zakazujac im

cywilnej z poludniowo-wschodnich wojewddztw Rzeczypospolitej w pierwszym etapie powstania Chmiel-
nickiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2012, z. 2, s. 283-299).

4 Ksigznica Kopernikanska [dalej: KK], Towarzystwo Naukowe [dalej: TNa], Kopia listu jm.
p- wojewody bractawskiego do jm. ks. arcybiskupa gnieznienskiego, w Horodle, 4 VIII 1648 r., 167/67,
s.21-22.

4 Kopia listu jm. p. wojewody bractawskiego do jm. p. kanclerza koronnego, z Chortupia, 9 VIII
1648 r. [w:] LNNBU, rkps 225, fond 5, op. 1, k. 115v—117; Od tegoz do jm. pana kanclerza, Rowne,
11 VIII 1648 [w:] ibidem, k. 117-117v.

% W.A. Serczyk, op. cit., s. 132—133.

Y7 D. Kupisz, Wojsko powiatowe wojewddztwa wolynskiego w XVII wieku, ,,HaykoBuii BicHHK
BonuHCEKOTr0 HalioHANBHOTO YHiBepcHuTeTy iMeHi Jleci Ykpainku™ 2009, Ne 22, s. 185.
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wszelkich prowokacji oraz niszczenia miast*. W sprawie miejsca rozpoczgcia per-
traktacji proponowat Konstantynow, ktory znajdowal si¢ znacznie blizej niz Kijow.
Hetman kozacki pochwalat takze propozycje wojewody bractawskiego, aby wojska
obu stron stacjonowaty daleko od miejsca przysztych traktatow®.

Odpowiedz Bohdana Chmielnickiego ucieszyta Adama Kisiela i reszt¢ komisa-
rzy, ktorzy uwiedzeni dobra wolg i checig zachowania pokoju, postanowili czym
predzej udac si¢ do Konstantynowa. Niestety ich misja napotkata niematy opor ze
strony regimentarzy, komisarzy wojskowych, jak i samych Kozakow. 27 sierpnia
mial miejsce tak zwany incydent ostrogski, ktory na dobre pogrzebat szans¢ dopro-
wadzenia do ugody. Kiedy Kisielowi udato si¢ przekona¢ znajdujacych si¢ w mie-
scie Kozakéw o pokojowym celu swojej misji, nagle w okolicy pojawit si¢ podjazd
straznika polnego koronnego Jana Sokota. Doszto do walki, a pi¢ciu z odmiu zaktad-
nikow, ktorych cztonkowie komisji pokojowej przekazali Kozakom jako gwarancje
zawieszenia broni, stracito zycie. Wobec ataku Jana Sokota komisarze musieli cofnaé
si¢ spod Ostroga i okrgzng droga probowali dotrze¢ do Konstantynowa®.

Przedstawiciele komisji wojskowej zarzucili wojewodzie bractawskiemu, iz nie
podjat trudu odbicia Ostroga z ragk Kozakow oraz pozwolil na wymordowanie za-
ktadnikow przez powstancow®'. Z kolei Bohdan Chmielnicki w odpowiedzi na list
Adama Kisiela domagat si¢ ukarania ,,swawolnikéw z obozu ksiecia Wisniowiec-
kiego”. Jednoczesnie poinformowat wojewode, ze jego postancy, na czele z Kopy-
stynskim, byli cali i zdrowi. W kwestii pertraktacji nadal zapraszal komisarzy do
Konstantynowa,

30 sierpnia komisarze wyznaczeni do rozméw z Chmielnickim dotarli pod oboz
wojsk koronnych w Czothafiskim Kamieniu. Przebywali w nim juz niektdrzy przed-
stawiciele komisji wojskowej (miedzy innymi wojewoda ruski Jeremi Wisniowiecki,
wojewoda kijowski Janusz Tyszkiewicz oraz wojewoda podolski Stanistaw Rewera-
-Potocki). Przybytych spotkal niematy afront, gdyz nikt nie wyszed! ich powitac.

* Np. hetman kozacki wydat uniwersal, w ktérym zakazywal swym molojcom dewastowania
dobr ksigcia Zastawskiego-Ostrogskiego, zob. 1648, mumust 30 (20). — [TaBonou. — YuiBepcan bornana
XwmensHUIBKOTO, N1 71 [W:] Lowcepena 3 icmopii..., 1. 1,s. 101-102.

41648, 9 cepnust (19 cepmust). YnaxiBka — JIMCT 0 MOJCHKUX KOMicapiB 3 TMOBiTOMIICHHSIM
nposroxgynposecty komicto min KocrsaruroBOM, nr 22 [w:] JIBX, s. 65—67; Copya listu Chmielnicz-
kiego do ich mm. pp. com[m]issarzow die 19 VIII 1648, nr 91 [w:] M. Tonincekuii, Silva rerum, 4. 1,
s. 176-177.

% Dyaryusz z pochodu Kisiela i innych komisarzéw traktatowych do Chmielnickiego udajacych sig,
[b.m.], 30 VIII 1648 r. [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego..., s. 172—173; A. Vimina,
Historia wojen domowych w Polsce, thim. K Zaboklicki, red. T. Chynczewska-Hennel, Bialy-
stok 2017, s. 31; Wigeej: M. 'py e BcbKuif, op. cit., s. 62—64; F.E. Sysyn, Between Poland...,s. 157;
W.A. Serczyk, op. cit., s. 132-135.

! Komisarze wojskowi do wojewody Kisiela, z obozu pod Czothanskim Kamieniem, 27 VIII 1648 r.,
nr 64 [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego..., s. 160-161. Ten sam list znajduje si¢ takze
w Tekach Naruszewicza, jednak jako jego nadawca wystgpuje wojewoda sandomierski Wiadystaw Do-
minik Zastawski-Ostrogski. B. Czart., TN 142, Kopia listu wojewody sandomierskiego do wojewody
bractawskiego, z obozu, 27 VIII 1648 r., s. 705-706.

32 KK, TNa 167/67, Kopia listu Chmielnickiego do pp. komisarzow, spod Kumanowki (Kumano-
wiec), 28 VIII 1648 r., s. 287-288.
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Nie byt to jednak koniec ktopotéw. Powracajacy z podjazdu szlachcic Wolski-Rze-
myk zauwazyl, ze na wozach nalezacych do Adama Kisiela znajdowalo si¢ trzech
pojmanych Kozakow™. Natychmiast polecit swym ludziom $ciggna¢ ich na ziemie,
a nastegpnie rozkazat $cigé jencow przed namiotem wojewody bractawskiego. Czyn
ten pokazywat, jaki byt faktyczny stosunek do komisji majgcej wynegocjowaé ugo-
de z powstancami. Co gorsza, podkopatl on zaufanie oraz przyczynit si¢ do wzrostu
napi¢¢ pomigdzy cztonkami komisji wojskowej a przedstawicielami komisji poko-
jowej. Adam Kisiel, Teodor Obuchowicz, Franciszek Dubrawski oraz Adam Sielski
ostatecznie opuscili oboz i probowali si¢ dosta¢ do Konstantynowa. Niestety zadanie
to byto niemozliwe do wykonania, gdyz ciagle dochodzito do star¢ migdzy podjaz-
dami polskimi i kozackimi.

O fatalnych nastrojach panujacych wsrod cztonkéw komisji pokojowej mozna
si¢ dowiedzie¢ takze z dwoch listow pisanych przez Adama Kisiela. W pierwszym,
adresowanym do Stanistawa Rewery-Potockiego, narzekat on na ,,wykluczenie” ze
strony kolegow senatorow. Podkreslal, ze szanse na powodzenie misji powierzonej
mu przez wladze Rzeczypospolitej byly niskie, tym bardziej ze pojawita si¢ plotka
o $mierci hetmana kozackiego. Kisiel uwazat, ze bez Chmielnickiego nie bylo moz-
liwe osiagnigcie porozumienia z Kozaczyzng®. W drugim liscie, pisanym do Janusza
Tyszkiewicza, ubolewal nad tym, iz wielu znajdujacych si¢ w obozie pod Czothan-
skim Kamieniem opacznie zrozumiato jego intencje. Prosit wojewod¢ kijowskiego,
by wyjawil mu, kto rzuca na niego potwarz. Byt gotéw stangé przed nimi w celu
wykazania, ze nie popehil nic ztego wobec ojczyzny*’.

Ostatecznie w liScie z 18 wrze$nia Adam Kisiel skarzyt si¢ prymasowi, iZ mimo
wielkich staran i licznych trudnosci komisja probowata podja¢ rozmowy z Chmiel-
nickim, lecz z ,,dobrze znanych przyczyn” zostalo to uniemozliwione. Ponadto pod-
kreslal, ze Rzeczpospolitej nie grozito zadne niebezpieczenstwo od strony Moskwy.
Powotywatl si¢ na hramoty otrzymane od bojaréw i metropolity moskiewskiego, kto-
rzy zapewniali go o ,,statecznej przyjazni” oraz chgci zawarcia formalnego sojuszu

¥ Wiadomosci na temat tego zdarzenia podaje sam Kisiel w liscie do komisarzy wojskowych. Wo-
jewoda bractawski pisal, iz ,,[...] mi¢ spotkal dnia wczorajszego od niektorych z podjazdu; napdiszy
bowiem na wozy wiezniéw kozackich znacznych, ktérych z powaznych przyczyn zyw zatrzymatem do
kongresu mego z Chmielnickim wysieczono i wyzabijano”, B. Czart., TN 143, Kopia listu pana wojewo-
dy bractawskiego do panow komisarzow wojskowych, [b.m.] [ok. 31 VIII] 1648 r., s. 561-563. O tym
niechlubnym postegpku pisat takze starosta krasnostawski Marek Sobieski, ktory dodatkowo podat nazwi-
sko winowajcy, zob. B. Czart., TN 142, Punkta listu pana Sobieskiego do pani krakowskiej z obozu z pod
Czothanskiego Kamienca (Czothanskiego Kamienia), 31 VIII 1648 r., s. 727-729.

3 B. Czart., TN 142, Kopia listu do jm. pana wojewody podolskiego od jm. pana wojewody brac-
tawskiego, Karczewska (Karczéwka), 1 IX 1648 r., s. 7-8.

* B. Czart., tkps 379, Kopia listu do jm. p. wojewody kijowskiego od jm. p. wojewody bractawskie-
g0, Karczowka, 6 IX 1648 r., s. 93. Juz Wactaw Lipinski zauwazyl, ze w tym czasie Jeremi Wisniowiecki
i jego klienci oskarzali Adama Kisiela o przekupstwo podczas rozmoéw z Chmielnickim (idem, Stanistaw
Michat Krzyczewski. Z dziejow walki szlachty ukrainskiej w szeregach powstanczych pod wodzq Bohda-
na Chmielnickiego, O$wigcim 2016 (reprint 1912), s. 34).



660 Jakub Sytniewski

przeciwko Chanatowi Krymskiemu. Ponadto Kisiel ostrzegal Macieja Lubienskiego,
ze ,,Orda niemylnie idzie w positek Kozakom™.

Nastepnie potaczone wojska regimentarzy 1 32 komisarzy wojskowych (wsrod
nich znajdowat si¢ Adam Kisiel) ruszyty pod Pitawce. Wiekszo$¢ dowodztwa i woj-
ska byta pewna, ze na widok 30 000 armii koronnej Kozacy uciekng i nie dojdzie do
zadnej bitwy. Zamiast wielkiego zwycigstwa bez szczgku oreza nastapita sromotna
porazka zakonczona ucieczka wodzow i regularnego wojska®’.

O wydarzeniach tych w liScie z 29 wrze$nia Adam Kisiel poinformowat interrek-
sa Macieja Lubienskiego. Wsrod przyczyn porazki upatrywat niezgode i trudnos$ci
w negocjacjach spowodowane przez bojowo nastawionych komisarzy wojskowych.
Podkreslal, iz kluczowym momentem byt 23 wrzeénia, kiedy to ,,niespodziewanie”
na polu bitwy pojawili si¢ Tatarzy*®. Zdaniem wojewody bractawskiego wojsko ko-
ronne stracito serce do walki, gdyz polowa wojska w ogole nie brata udziatu w star-
ciach. Punktem kulminacyjnym byla nocna narada, na ktorej pojawily si¢ rézne pro-
pozycje odnosnie do dalszych dziatan. Finalnie, zamiast skoordynowanego odwrotu
nastapity chaos i panika, gdyz wodzowie opuscili armig™®.

6 pazdziernika na polach podwarszawskiej Woli rozpoczat si¢ sejm elekcyjny.
Atmosfera byta niezwykle napieta, przybytym na pole elekcyjne towarzyszyto zas
cigglte poczucie zagrozenia. Wszyscy byli zdruzgotani porazka wojsk koronnych,
a cze$¢ postow domagata sie natychmiastowego ukarania winnych. 9 pazdziernika
wojewoda brzeski Jan Szymon Szczawinski, wojewoda bractawski Adam Kisiel oraz
kasztelan sandomierski Stanistaw Witowski zdali relacj¢ spod Pitawiec. Do$¢ szybko
pojawity si¢ glosy krytyki i réznego rodzaju uszczypliwosci ze strony obradujacych.
Mowa wojewody bractawskiego byto dos$¢ krotka. Dowodzit on swej wiernosci Rze-
czypospolitej, podkreslajac, iz jako jeden z ostatnich opuszczal obdz. Ponadto zde-
mentowal plotki na temat swego spiskowania z Bohdanem Chmielnickim®.

Jeszcze tego samego dnia Adam Kisiel zabrat glos po raz drugi, gdy prymas
Maciej Lubienski skonczyt czytaé listy od bojarow moskiewskich w sprawie soju-
szu antytatarskiego. Zapewnial zgromadzonych o przyjazni i szczerosci propozycji

% B. Czart., TN 143, List od Adama Kisiela wojewody bractawskiego do ks. prymasa, z obozu pod
Konstantynowem, 18 IX 1648 r., s. 105-106.

70O bitwie pod Pitawcami (21-23 IX 1648) wigcej w: M. I'pymeBcbkuii, op. cit., s. 66-75;
B.BbpexyHneHnko, op. cit., s. 27-30; W. Kucharski, Rozbicie armii koronnej w dziataniach wojennych
1648, ,,Studia z Dziejow Wojskowosci” 2015, t. IV, s. 84-96; 1. Gavryliuk, op. cit., s. 107—-128.

¥ Nie byto to prawda, gdyz w poprzednich listach do prymasa i kanclerza wielkiego koronnego wo-
jewoda bractawski zwracat uwagg na nieunikniong pomoc ordyncoéw dla Kozakow. Warto wspomnie¢, ze
22 IX do obozu kozackiego nie przybyty gtowne sily tatarskie (prowadzone przez kalge suttana Krymu
Gereja), lecz ok. 5000—-6000 ordyncow budziackich pod wodza Ajtymir murzy i Adzamet murzy, zob.
H.M.,Senai,op.cit., s. 113—116. Wiecej: A. Gliw a, Najazd tatarsko-kozacki na Rus Czerwong w 1648 r.
Straty materialne i demograficzne na terenie ziemi przemyskiej, ,,Rocznik Przemyski” 2009, t. XLV,
z. 1: , Historia Wojskowosci”, s. 116-118; I. Gavryliuk, op. cit., s. 121.

% Kisiel wojewoda bractawski do ks. prymasa i stanéw o klesce pitawieckiej, Uchanie, 29 IX 1648 .,
nr 90 [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego..., s. 203-206.

" Diariusz sejmu elekcyjnego 1648, oprac. J.S. Dgbrowski, Krakow 2013, s. 21; AGAD, AKW,
Dzial Kozacki, teka 42, nr 5, Diariusz sejmu elekcyjnego z roku 1648, s. 22-23; A.S. Radziwill, Pa-
mietnik...,t. 3,s. 116-117.
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moskiewskich. Zalecat tez wyslanie gonca do Moskwy w celu potwierdzenia przy-
jazni ze strony panstwa polsko-litewskiego. Wojewoda bractawski uwazat, ze skoro
wkrotce zostanie wybrany nowy monarcha, to elity maja podstawy do wystania po-
stanca. Liczyl na szybkie zawarcie sojuszu z Panstwem Moskiewskim i rozpoczecie
wspolnej akcji ofensywnej przeciwko Tatarom®!.

Z kolei dzien pozniej wojewoda bractawski wygtosit wotum, w ktorym wyka-
zywal zebranym, iz Rzeczpospolita nie byla w stanie sprosta¢ potgczonym sitom
kozacko-tatarskim. Doradzat dalsze uktady z Kozakami, chociaz mial pewne watp-
liwosci, czy w obecnej sytuacji beda oni sktonni do rozmoéw. Wobec tego zachecat
postéw 1 senatorow do szybkiego obioru nowego kréla oraz sojuszu z Panstwem
Moskiewskim®2, Mowa Kisiela miata przygotowa¢ ,,grunt” pod wystapienie kancle-
rza Ossolinskiego, ktory wykazal, Zze na przestrzeni dziejow Rzeczpospolita musiala
zmagac¢ si¢ z najazdami tatarskimi®®. Bylo to zgodne z retoryka stronnictwa poko-
jowego, ktére uwazalo Chanat Krymski za wroga i stron¢ podburzajaca Kozakoéw
przeciwko panstwu polsko-litewskiemu.

W nastepnych dniach Kisiel brat aktywny udzial w obradach, proponowat mig-
dzy innymi zwotanie pospolitego ruszenia oraz przeprowadzenie szybkiej elekcji.
15 pazdziernika zalecal Karola Ferdynanda i Jana Kazimierza Wazow jako odpo-
wiednich kandydatéw do tronu. Z kolei kilka dni pdzniej, kiedy do obradujacych
doszty wiesci o dalszym oblezeniu Lwowa przez armi¢ kozacko-tatarskg oraz o zago-
nach tatarskich nad Wistg i Sanem, proponowat zwotanie pospolitego ruszenia oraz
jak najszybsze podjecie dziatan ofensywnych, i to jeszcze zima®.

7 listopada wojewoda bractawski ponownie wypowiedziat si¢ na temat krolewi-
czé6w Wazow. Nie podobato mu sig, jak bracia rywalizowali miedzy sobg. Podkres-
lat, ze dla dobra ojczyzny powinni zakonczy¢ niezgode, ktora jego zdaniem byla
»hiebezpieczniejsza od samej wojny”. Jesli szlachta nie potrafitaby dokona¢ wyboru,
to radzit szukaé trzeciego kandydata®. W rzeczywistosci nie porzucit on wczesniej-
szych planéw i razem z Jerzym Ossolinskim dziatat na rzecz kandydatury Jana Ka-
zimierza®. Kluczowy okazat si¢ list Bohdana Chmielnickiego, w ktorym wyrazat on
nadziej¢ na obior starszego z Wazow. Tym samym hetman dawat do zrozumienia, ze
ta kandydatura moglaby doprowadzi¢ do zaprzestania walk miedzy Rzeczpospolitg
a Kozakami®’.

Ostatecznie 20 listopada 1648 roku monarcha ogloszono Jana Kazimierza Waze.
Jego wybdr oznaczal kontynuacj¢ ugodowej polityki wobec Kozaczyzny. Na wies¢

1 Diariusz sejmu elekcyjnego 1648, s. 30, 32.

2 AGAD, AKW, Dziat Kozacki, teka 42, nr 5, Diariusz sejmu elekcyjnego z roku 1648, s. 25-27;
Dyaryusz sejmu elekcyjnego. .., nr 97 [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego...,s. 237-238.
Wiecej: F.E. Sysyn, Between Poland...,s. 161.

% Diariusz sejmu elekcyjnego 1648, s. 83-87.

¢ Ibidem, s. 56-60, 93, 115-116.

% Dyaryusz sejmu elekcyjnego..., nr 97 [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego...,
s. 302.

% R.Ottman, op. cit., s. 27; L. Kubala, op. cit., s. 307; Z. W 6j cik, Jan Kazimierz Waza, Wroc-
faw 1997, s. 53-57.

¢ J.Kaczmarczyk, op. cit., s. 71; Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, s. 55-56.
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o tym Bohdan Chmielnicki cofnat reszte czambutow tatarskich, a sam ze swymi mo-
tojcami — po wzigciu okupu od Zamos$cia — udat si¢ w giab Ukrainy. Ponadto dekla-
rowal swg wiernos¢ oraz ofiarowywat swe ustugi Janowi II Kazimierzowi®®. Z kolei
Adam Kisiel, dzigki pomocy Jerzego Ossolinskiego, dos¢ szybko zyskal w oczach
krola, uczestniczac w tajnych naradach. W kilkanascie dni po elekcji Jan Kazimierz
wyznaczyt go na przewodniczacego nowej komisji traktatowej, ktéra miata zawrzeé
formalng ugode¢ z wojskiem zaporoskim®.

Podsumowujac, Adam Kisiel odegrat istotng role w pierwszym etapiec powsta-
nia Chmielnickiego. Jego dziatania i koncepcje wywarty niematy wplyw na polityke
wladz Rzeczypospolitej w okresie bezkrolewia. Stat si¢ wazng persong ,,stronnictwa
pokojowego” oraz nalezat do bliskich wspdtpracownikow kanclerza Ossolinskiego
1 prymasa Lubienskiego. Zglaszat wazne postulaty dotyczace utozenia relacji z pan-
stwem krymskim. Na poczatku buntu proponowal Mikotajowi Potockiemu, aby
utrzymac pokojowe stosunki z Tatarami, a nawet postarac si¢ o ich neutralno$¢ w spo-
rze z Kozakami. Po bitwach nad Z6ttymi Wodami i pod Korsuniem jego postawa si¢
zmienita. Powrocit on do zamystu z lat poprzednich, to jest propagowal wsrod elit
Rzeczypospolitej zawarcie formalnego sojuszu z Moskwa, ktora w obawie o wlasne
ziemie wyrazata poczatkowo chec jego zawarcia. Jednak wraz z rozwojem powstania
na terenach Rzeczypospolitej wladze moskiewskie przyjety postawe wyczekujaca”.
Mimo to na sejmie elekcyjnym Kisiel nadal postulowat ide¢ sojuszu antytatarskiego,
powotujac si¢ przy tym na otrzymane hramoty od bojaréw moskiewskich.

W odniesieniu do Kozakéw Adam Kisiel, podobnie jak Jerzy Ossolinski, liczyt,
ze uda si¢ ich przekona¢ do ugody i wspolnej wojny przeciwko Tatarom. Niestety
ani on, ani kanclerz wielki koronny nie brali pod uwage eskalacji konfliktu oraz fak-
tycznej postawy hetmana kozackiego, ktéry umiejetnie zwodzit ich obietnica ugo-
dy, oczekujgc jednoczesnie na zbrojng pomoc Tatarow. Ponadto wigkszo$¢ magna-
tow ukrainnych uwazata t¢ polityke za btedna, ratunku dla ojczyzny upatrywata za$
w zbrojnej rozprawie z powstancami. Ta sytuacja pokazywata brak spdjnej polityki
wiadz panstwa polsko-litewskiego, co doprowadzito do niepowodzenia rozméw Ki-
siela z Chmielnickim oraz fatalnej w skutkach kampanii pitawieckiej. Ratunkiem
okazata si¢ elekcja Jana Kazimierza, ktoéra dawata nadziej¢ na pogodzenie si¢ z Koza-
kami oraz szanse¢ na realizacj¢ wojennych zamiaréw wobec Krymu. Przyszle wyda-
rzenia pokazatly, ze byla to tylko krotkotrwata iluzja. Adam Kisiel sam przekonat si¢
w trakcie komisji perejastawskiej (luty 1649 r.), iz Bohdan Chmielnicki nie zamierzat
zrywac z Islamem Gerejem I1I. Hetman kozacki wysuwat coraz wigksze zadania, za$
wszelkie pertraktacje z wtadzami Rzeczypospolitej traktowat jako dodatkowy czas na
organizacje wlasnej administracji na Ukrainie oraz rozbudowe wojska zaporoskiego.

% N.Jakowenko, op. cit., s. 223.

® A. Vimina, op. cit., s. 59-60. Wiccej: Z. Wojcik, Adam Swietoldycz..., s. 489; FE. Sysyn,
Between Poland..., s. 163—164.

" W.Godziszewski, op. cit., s. 70; J. Seredyka, op. cit., s. 174.
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