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Jak (nie) pisa¢ o Mikotaju Koperniku -
refleksje na marginesie nowych biografii

How (not) to Write about Nicolaus Copernicus -
Reflections on the Margins of New Biographies

Wojciech Orlinski, Kopernik. Rewolucje, Wydawnictwo Agora,
Warszawa 2022, ss. 434

Piotr topuszanski, Mikofaj Kopernik. Nowe oblicze geniusza,
Wydawnictwo Fronda, Warszawa 2022, ss. 446

Two new biographies: Kopernik. Rewolucje (Warszawa 2022) by Wojciech Orlinski and
Mikotaj Kopernik. Nowe oblicze geniusza (Warszawa 2022) by Piotr topuszanski, along
with this year’s 550" anniversary of the astronomer’s birth, have triggered the reflection
on how to write about Copernicus’s life and work. The article discusses popular and scien-
tific biography as a genre and narrative model in the history of science and scrutinizes the
criteria of “good biographical stories”. The work recalls examples of biographical writing
on Renaissance thinkers (Leonardo da Vinci and Girolamo Cardano) and the techniques
the authors used to humanize their protagonists for modern readers. The second part
of the article focuses on analyzing the new Copernican biographies, noting the authors’
presence in the text, narrative strategies, and their attitude to sources and existing histo-
riography. The final remarks concern the possibility of unifying the polyphonic discourse
in Copernican studies and sharing new research with a wider audience.

Keywords: Nicolaus Copernicus, scientific biography, popular biography, historical narra-
tive, Renaissance biography

Stowa kluczowe: Mikotaj Kopernik, biografistyka naukowa, biografia popularyzatorska,
narracja historyczna, biografia renesansowa

W przeddzien obchodéw Roku Kopernika ukazaty sie dwie popularyzatorskie biografie
torunskiego astronoma — Kopernik. Rewolucje autorstwa Wojciecha Orlinskiego oraz Mi-
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kofaj Kopernik. Nowe oblicze geniusza Piotra topuszanskiego. Sg one pretekstem dla po-
nizszych rozwazan.

Czytelnika moze dziwi¢, ze biografie te poddawane beda akademickiej analizie, cho¢
same tekstami naukowymi nie sa. Ostatnie lata jednak pokazuja, ze wiele bardzo dobrych
i krytycznie docenionych (takze w srodowisku naukowym) biografii uczonych zostato na-
pisanych nie przez historykow, a dziennikarzy. Niech tego przyktadem beda ksigzki dwojga
laureatow Nagrody im. Jana Jedrzejewicza za lata 2019 i 2020 - odpowiednio Noblista
z Nowolipek. Jozefa Rotblata wojna o pokdj (Krakéw 2018) Marka Gorlikowskiego i Re-
cepta na adrenaline. Napoleon Cybulski i krakowska szkota fizjologéw (Wotowiec 2019)
Anny Matei'. W obydwu swoich werdyktach Kapituta Nagrody docenita prace na zrédtach
(czesto do tej pory nieznanych materiatach archiwalnych), styl pisarski oraz sposob ukaza-
nia postaci, ktorej cechy mogtyby by¢ inspiracjg dla kolejnych pokolen badaczy?.

Ponadto czesto biografie popularne lub literackie na dziesieciolecia determinujg spo-
teczny odbiér danej postaci historycznej. Wspotczesny czytelnik oczekuje historii angazu-
jacej (,,dobrej opowiesci”), co wynika z rozwoju kultury masowej i wigze sie ze zmianami
w sposobie przedstawiania historii i postaci historycznych?®. Wydaje sie zatem zasadnym
przyjrzenie sie, jak powszechnie dostepne i szeroko reklamowane (wspierane m.in. przez
Muzeum Mikotaja Kopernika we Fromborku) nowe biografie Kopernika traktuja dotych-
czasowe ustalenia historykéw oraz jak wpisuja sie w trwajaca dyskusje na temat roli bio-
grafistyki w historii nauki.

Niniejszy artykut jest nie tylko oceng wartosci merytorycznej zaproponowanego pisar-
stwa biograficznego na temat Kopernika, lecz w pierwszej kolejnosci refleksjg nad ogra-
niczeniami i wyzwaniami dotyczgcym biografistyki postaci historycznych (zwtaszcza epoki
renesansu) i gtosem w dyskusji nad elementami dobrej biografistyki naukowe;.

Biografia w historii nauki

Historia nauki z olbrzymim powodzeniem moze by¢ opowiadana przez biografie
uczonych — nie tylko poprzez biogramy stownikowe czy artykuty biograficzne — lecz takze
w sposéb popularny, czesto dowcipny, a jednoczesni podlegajgcy rzetelnemu rygorowi
badawczemu. Przyktadem takich prac jest dziatalnos¢ na tym polu Andrzeja Kajetana Wroé-
blewskiego, profesora fizyki i historyka tej dziedziny*. Jego najnowsza ksigzka — Historia

1 Nagroda im. Jana Jedrzejewicza jest przyznawana od 2013 r. autorowi najlepszej ksigzki z dziedziny historii
nauki i techniki. Wiecej informacji o Nagrodzie: Komitet Historii Nauki i Techniki PAN. Nagroda im. Jana Jedrze-
Jjewicza, khnit.pan.pl/ nagroda-im-jana-jedrzejewicza [dostep 1.04.2023].

2 Zob. Siodma edycja Nagrody im. Jana Jedrzejewicza. Rok 2019, khnit.pan.pl/images/jedrzejewicz_2019.pdf
[dostep 1.04.2023] oraz Osma edycja Nagrody im. Jana Jedrzejewicza. Rok 2020, khnit.pan.pl/ images/jedrze-
jewicz_2020.pdf [dostep 1.04.2023]. Por. takze B. Bienias, Rozstrzygniecie siodmej edycji Nagrody im. Jana Je-
drzejewicza, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2019, t. 64, nr 4, s. 230-231; eadem, Rozstrzygniecie 6smej
edycji Nagrody im. Jana Jedrzejewicza, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2020, t. 65, nr 4, s. 191-193.

3 V.Julkowska, Dawne i wspdfczesne cechy konstytutywne biografii jako gatunku historiograficznego, [w:] Bio-
grafistyka we wspdfczesnych badaniach historycznych. Teoria i praktyka, red. J. Kolbuszewska, R. Stobiec-
ki, £t6dz 2017, s. 24. Koncepcje ,dobrej historii” i ,dobrej opowiesci” omawia Georges Duby; zob. G. Duby
i G. Lardreau, Dialogues, Paris 1980, s. 50 (cyt. za: J. Le Goff, Historia i pamie¢, ttum. A. Gronowska, J. Stryjczyk,
Warszawa 2007, s. 180).

4 Por. A.K. Wréblewski, Uczeni w anegdocie, Warszawa 1999; idem, Historia fizyki, Warszawa 2006.



fizyki w Polsce (Warszawa 2020) zwyciezyta w dziewiatej edycji konkursu o Nagrode im.
Jana Jedrzejewicza oraz zdobyta ,Ztotg R6ze"” — coroczng nagrode Festiwalu Nauki w War-
szawie, Instytutu Ksigzki i miesiecznika ,,Nowe Ksigzki”, przyznawang wybitnej ksigzce
popularnonaukowej®.

Biografistyka od dawna jest obiektem zainteresowania teoretycznego historii nauki®,
dla ktérej biografie (zaréwno osobowe, jak i miejsc) stanowig jeden z modeli narracyj-
nych’. Anita Catek za kryteria oceny biografii naukowej przyjmuje:

1. ramy poznawcze biografii (model teoretyczny, metoda badawcza, jezyk: aparat poje-
ciowy);

whioski biograficzne i ich uzasadnienie;

kryteria selekcji materiatu;

realizacja paktu biograficznego i referencjalnego;

proporcje partii opisowych do fragmentéw analitycznych i wyjasnien;

ocena poprawnosci wykorzystania koncepcji badawczych;

sposéb uporzadkowania narracji;

sposoby uprawomocnienia narracji biograficznej (gatunek, dobdr materiatu biogra-
ficznego, typ narracji);

9. stopien interdyscyplinarnosci danej biografii naukoweje.

Pakt biograficzny i referencjalny rozumiany jest jako obietnica autora do przedstawie-
nia prawdy. Punkty 1, 6 i 9 zarezerwowatabym stricte dla biografii naukowych, natomiast
pozostate punkty z powodzeniem moga odnosic sie takze do biografii popularnych, ktére
gatunkowo nie sg zupetnie odrebne od tych pierwszych. Za Nadine Akkerman dodafa-
bym, ze dobry biograf powinien umie¢ dostrzec luke w dotychczasowej literaturze, a tak-
ze umiec doceni¢ dokonania swoich poprzednikow?®.

© N oA WN

Zmacenie gatunkowe w biografii popularnej i naukowej

Catek przytacza mysl Daniela Madelénata, ktéry twierdzi, ze biografie nalezy zaliczy¢
do ,mieszanych form gatunkowych”, czerpigcych m.in. z historii, literatury, sztuki, czy
narratologii'®. Natomiast Mott T. Greene sugeruje, ze biografia przypomina powies¢ histo-
ryczng, ograniczong czterema kryteriami: prawdy (opisywane wydarzenia miaty miejsce),

5  Por. Nagrody dla ksiazki Historia fizyki w Polsce autorstwa Andrzeja Kajetana Wréblewskiego, pwn.pl/aktualno-
sci/nagrody-dla-ksiazki- historia-fizyki-w-polsce [dostep 4.04.2023]. Innym przyktadem jest biografia J6zefa Si-
galina (Sigalin. Towarzysz odbudowy, Wotowiec 2018) autorstwa Andrzeja Skalimowskiego, nagrodzona m.in.
Nagroda im. Karola Matcuzynskiego; zob. Sigalin. Towarzysz Odbudowy, czarne.com.pl/katalog/ ksiazki/sigalin
[dostep 10.04.2023].

6  M.J. Nye, Scientific Biography: History of Science by Another Means?, ,Isis” 2006, t. 97, nr 2, s. 322-329; M. Ter-
rall, Biography as Cultural History of Science, ,Isis” 2006, t. 97, nr 2, s. 306-313; M.T. Greene, Writing Scientific
Biography, ,Journal of the History of Biology” 2007, t. 40, nr 4, s. 727-759; Theoretical Discussions of Biogra-
phy, red. H. Renders, B. De Haan, Leiden 2014; Biografistyka we wspdfczesnych badaniach historycznych.

7  Biografie miejsc to np. London: The Biography Petera Ackroyda (London 2001) czy Piriskie Bfota. Natura, wie-
dza i polityka na polskim Polesiu do 1945 roku Stawomira totysza (Krakdw 2022), o ktdrej sam autor méwi, ze
jest ,biografiag podmoktej krainy” (s. 11).

8 A. Catek, Biografia naukowa: od koncepdji do narradji. Interdyscyplinarnos¢, teorie, metody badawcze, Krakéw
2013, s. 232.

9  Por. N. Akkerman, Elizabeth Stuart, Queen of Hearts, Oxford 2021, s. 26-27.

10 A. Cafek, Biografia naukowa, s. 40.
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chronologii (wydarzenia opowiedziane sg w kolejnosci, w ktorej sie wydarzyty), komplet-
nosci (zadne wydarzenia nie mogg by¢ pomijane, umniejszane lub wyolbrzymiane) i we-
ryfikowalnosci (dla potwierdzenia przedstawionych faktéw autor odnosi¢ sie musi do
zrédet, z ktérych te wiedze zaczerpnat; stwierdzenia bez pokrycia w materiale Zzrédtowym
nie moga by¢ wprowadzane bez zaznaczenia, ze sg hipotezami)''. Autor zauwaza, ze aby
stac sie ,dobra historig”, biografia naukowa moze przyjmowac zatozenia gatunkowe po-
wiesci naturalistycznej — Bildungsroman'?. W biografii artysty, intelektualisty lub naukow-
ca musi pojawic sie jego dzieto/odkrycie, a takze sposéb, w jaki do tego przetomu doszto
(moment ,,Eureki”)®. Na przyktad w tej optyce jego biografie nie mogg spetni¢ wymogow
,dobrych opowiesci”, poniewaz nie wiemy, kiedy Kopernik przyjat teorie heliocentryczng
za fizycznie prawdziwa. Brak zrodet (w tym egodokumentow) jest ograniczajacy nie tylko
pod wzgledem historycznym, lecz takze narracyjnym.

Rozwazania nad granicznoscig gatunkowa biografii historycznej sq w pewnym sensie po-
chodna dyskusji nad statusem naukowym samej historii'4. Jak zauwaza Roger Chartier w roz-
dziale History and Social Science: A Return to Braudel, ,historycy stali sie bardziej $wiadomi,
ze ich pisarstwo zalezy od struktur narracyjnych i figur retorycznych, ktére ich prace dzielg
z wszystkimi dyskursami przedstawiajacymi [representative — przyp. B.B.], takze z fikcjg"'®.

Poczawszy od XVIII w. rozwdj biografii naukowej (lub popularnonaukowej), podob-
nie jak biografii literackiej, powigzany byt z rozwojem form dziennikarskich i przez to
nalezy do gatunkdéw niefikcyjnych'®. Biografia reportazowa ma swojq bogata literature
i jest bardzo dobrze rozpoznana gatunkowo'’. Przywotane biografie autorstwa Matei
i Gorlikowskiego — oboje sg dziennikarzami — mozna zaliczy¢ do biografii reporterskich,
ktére sg nastawione ,gféwnie na przedstawienie loséw okreslonej postaci” i czesto
uwzgledniaja ,,najdrobniejsze szczegdly z jej zycia”'®. Biografie te czesto wykorzystujg
nieznany lub nierozpoznany materiat zrédtowy, ktérego analiza podobna jest do na-
ukowej pracy historycznej, a jednoczesnie przedstawiana jest w formie atrakcyjnej dla
szerszej publicznosci.

W biografii reportazowej w sposobie narracji paradoksalnie nie ma przesztosci. W Re-
cepcie na adrenaline stosowanie czasu terazniejszego (,.Kiedy [Cybulski — przyp. B.B.] wy-
siada w Krakowie z pociggu Kolei Warszawsko-Wiedenskiej, w uszy uderza go wszech-
obecny dzwiek jezyka polskiego”'®) nadaje narracji wartkosci i mimo duzego nagroma-
dzenia faktow i dat czytelnik ma poczucie, ze staje sie uczestnikiem wydarzen, a nie tylko

11 M.T. Greene, Writing Scientific Biography, s. 730-731.

12 lbidem, s. 732.

13 Ibidem, s. 733-734, ttumaczenie autorki.

14 Por. P. Veyne, Comment on écrti I'histoire: Essai d’épistemolgie, Paris 1971; H. White, Metahistory: The His-
torical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore 1973; M. de Certau, LEcriture de I'histoire, Paris
1975, J. Le Goff, Histoire et mémoire, Paris 1988.

15 R. Chartier, The Author’s Hand and the Printer’s Mind, ttum. L.G. Cochrane, Cambridge 2014, s. 54, ttumacze-
nie autorki. Zob. tez ibidem, s. 27-30.

16 H. Renders, Roots of Biography: From Journalism to Pulp to Scholarly Based Non-Fiction, [w:] Theoretical Discus-
sions of Biography, s. 13. Por. I. Adamczewska, Biografia reporterska w ujeciu komunikacyjnym na przyktadzie
ksigzek Angeliki KuZniak, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Poetica” 2016, t. 207, s. 169.

17 Zob. E. Zyrek-Horodyska, Reportaz biograficzny czy biografia reportazowa? Refleksje genologiczne i analiza
przypadku, ,Autobiografia. Literatura. Kultura. Media” 2018, nr 2, s. 165-185. M. Jasinska, Zagadnienia biogra-
fii literackiej. Geneza i podstawowe gatunki dwudziestowiecznej beletrystyki biograficznej, Warszawa 1971.

18 E. Zyrek-Horodyska, Reportaz biograficzny czy biografia reportazowa?, s. 169.

19 A. Mateja, Recepta na adrenaline, Wotowiec 2019, s. 35.



biernym obserwatorem. Zabiegi ,kinomatograficzne” (takie jak opis postaci widzianych
z bliska czy w powiekszeniu - ,,Cybulski nosi juz druciane okulary. Miesista dolna warga
jest wysunieta. Ciemna, krotko przycieta broda z kolejnymi latami zacznie sie wydtuzad
i ktebic”?°) uplastyczniajg zaréwno tfo, jak i gtéwne postaci. W Nobliscie z Nowolipek poza
wspomnianymi wyzej zabiegami mamy tez element nowosci, poniewaz autor dotart do
zrédet archiwalnych i dokumentéw, ktére wezesniej nie byty nigdzie opisane?'. Biografia
Rotblata byta w Polsce mato znana. Byto to Swieze przedstawienie historii, ktéra nie wyda-
rzyta sie ani tak dawno, ani tak daleko, a miata wptyw na wydarzenia swiatowe.

Wspomniane tu biografie reportazowe dotyczg postaci zyjacych w XIX i XX w. W ta-
kich wypadkach materiat zrédtowy jest zazwyczaj na tyle bogaty — mimo zdarzajacych
sie problemoéw z jego dostepnoscig — ze pozwala dos$¢ swobodnie konstruowadé narracje
historyczna. Co w przypadku postaci, ktére zyty w epokach dawniejszych, np. 500-600 lat
temu, o ktérych mamy szczatkowy lub watpliwy materiat zrédtowy?

Cechy wspotczesnych biografii postaci epoki renesansu

Biografie postaci renesansowych formatem zblizonych do Kopernika (1473-1543) — Le-
onarda da Vinci (1452-1519) czy Girolama Cardana (1501-1576) — majq te przewage, ze
ich autorzy mogli odnies¢ sie do olbrzymiego materiatu zrédtowego o charakterze auto-
biograficznym, ktéry w przypadku Kopernika jest bardzo ograniczony. Biografowie postaci
+pomnikowych” lub bardzo dobrze rozpoznanych w historiografii maja za zadanie zmierzy¢
sie z dotychczasowym obrazem i albo dang posta¢ odbrazowi¢, albo przywréci¢ nalezne jej
miejsce w historii. Ponadto autor powinien stara¢ sie ponownie ozywi¢ swojego bohatera
dla zupetnie nowego, wspdétczesnego odbiorcy. By postac ta i jej dziatania mogty by¢ zro-
zumiate poza zamknietym kontekstem historycznym danej epoki, biograf moze odnies¢ sie
do wspotczesnie wykorzystywanych zabiegéw stylistycznych i retorycznych lub szukaé po-
rownan i metafor, ktére zwigzek ten moga wytworzy¢. ,Ucztowieczenie” postaci nauki jest
jedna z cech wspétczesnej biografii?2. ,Ozywianie bohatera” jest tez jednym z czynnikéw,
ktory wskazuje sie jako podobienstwo miedzy biografami i powiesciopisarzami?.

W recenzji biografii Cardana autorstwa Anthony’ego Graftona (Cardano’s Cosmos:
The Worlds and Works of a Renaissance Astrologer, Cambridge, MA, London 1999) De-
borah Harkness podkresla umiejetnosc autora do ,,ucztowieczania” (to humanize) postaci,
ktére zyty w odlegtych czasach. Harkness zaznacza, ze udato mu sie tak skonstruowac
biografie Cardana, ze czytelnicy moga postrzega¢ go jednoczesnie jako posta¢ im bliska,
wspoiczesng, jak i osadzong gteboko w realiach epoki?*. Grafton w podobny sposéb po-
traktowat Cardana we wstepie do krytycznej edycji jego autobiografii (De vita propria
liber), gdzie przedstawia wioskiego uczonego jako kogos, kto pokochatby wspétczesne

20 Ibidem.

21 M. Gorlikowski, Noblista z Nowolipek. J6zefa Rotblata wojna o pokdj, Krakéw 2018.

22 T.M. Porter, Is the Life of the Scientist a Scientific Unit?, ,Isis” 2006, t. 97, nr 2, 2006, s. 314.

23 M. Terrall, Biography as Cultural History, s. 306.

24 D. Harkness, Anthony Grafton, Cardon’s Cosmos: The Worlds and Works of a Renaissance Astrologer [recen-
zjal, ,Isis” 2005, t. 96, nr 1, s. 105. Zob. A. Grafton, Cardon’s Cosmos: The Worlds and Works of a Renaissance
Astrologer, Cambridge, MA, London 1999, s. 3-4.
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edytory tekstu i funkcje ,,wytnij-wklej"”?°. Ten rodzaj przyblizenia — humanizacji w biografii
0s6b odlegtych czasowo i nierzadko kulturowo — jest paradoksalnie czesto rodzajem de-
familiaryzacji, tu rozumianej jako wyjecie dobrze znanej postaci z dawno przypisanego jej
historycznie miejsca w historiografii lub pamieci spotecznej.

O ile Cardano’s Cosmos jest dzietem historyka nauki, Leonardo da Vinci (London 2017)
Waltera Isaacsona jest przyktadem dobrej, popularnej biografii renesansowego twoércy
— bardzo wspotczesnej, ewokacyjnej, dziatajagcej na wyobraznie. Isaacson, majac juz na
koncie dwie inne bestsellerowe biografie — Alberta Einsteina i Steve’a Jobsa — przedsta-
wia florenckiego mistrza jako pasjonata o wiecznie niezaspokojonej ciekawosci i analizuje
jego zycie przez pryzmat jego wiasnych notatek. Zabiera czytelnika w podréz, ktérg odbyt
jego bohater — zaréwno te w przestrzeni, po wioskich i francuskich miejscowosciach, jak
i intelektualna, odbita w jego zapiskach i zainteresowaniach. Aby czytelnik nie zagubit sie
w tej podrézy, Isaacson oferuje na wstepie pomoc wizualng — ikonografike z najwazniej-
szymi datami i osiggnieciami artystycznymi Leonarda, a takze ,spis gtéwnych postaci”,
ktore sie pojawiaja na tamach ksigzki?. Nie jest to biografia opowiedziana przez historie
jego dziet, lecz ukazujgca nieszablonowy sposéb dziatania ciekawego swiata i przenikli-
wego umystu — kto zapisuje na liscie zadan do wykonania ,,narysuj mape Mediolanu” lub
,0pisz wyglad jezyka dzieciota”??

Jak pisat Le Goff, historyk moze wykaza¢ sie dwoma typami wyobrazni — jednym, ktéry
.stuzy do ozywiania tego, co martwe w dokumentach i zrédtach [...] co przemienia prze-
sztos¢ w konkret”. Druga pozadang — a wrecz konieczng — forma jest ,,wyobraznia nauko-
wa, ktora [...] przejawia sie w zdolnosci do abstrahowania”?®. Obydwa te typy wyobrazni
odnajdujemy u wspomnianych wyzej biograféw.

William Szekspir (1564-1616) jest przyktadem tworcy, o ktérym niewiele wiadomo
z dostepnych zZrédet historycznych, natomiast mimo to (lub wtasnie dlatego) wcigz po-
wstajg jego nowe biografie. Kilka lat temu pod redakcjg brytyjskich szekspirologéw, Paula
Edmondsona i Stanleya Wellsa, ukazata sie ,alternatywna” biografia barda ze Stratfor-
du — The Shakespeare Circle: An Alternative Biography (Cambridge 2015). W zebranych
artykutach autorzy przedstawiali sylwetke pisarza przez pryzmat jego kregéw — rodziny,
sasiadow, przyjaciot i rywali. Sposobem na wypetnienie luk zrédtowych jest, wedtug re-
daktoréw tomu, ,poszerzenie pola” o inne postaci i czynniki srodowiskowe?°. We wrzesniu
tego roku (w 400. rocznice wydania pierwszego Folio) ma ukazac sie biografia What Was
Shakespeare Really Like? autorstwa Wellsa, bedaca ukoronowaniem kilkudziesiecioletniej
kariery naukowej i popularyzacyjnej*. Z opisu wydawcy dowiadujemy sie, ze ksigzka bedzie
prébowata odpowiedzie¢ m.in. na nastepujace pytania: ,,Co Szekspir myslat i czut? Co go

25 Por. A. Grafton, Introduction, [w:] Girolamo Cardano’s The Book of My Life, ttum. J. Stoner, New York 2002,
s. ix—xvii.

26 W. Isaacson, Leonardo da Vinci: The Biography, London 2017, s. xi—Xii, Xiv—xvii.

27 Ibidem, s. 5, 178, ttumaczenie autorki.

28 ). Le Goff, Historia i pamiec, s. 182—183.

29 P. Edmondson, S. Wells, General Introduction, [w:] The Shakespeare Circle: An Alternative Biography, red.
P. Edmondson, S. Wells, Cambridge 2015, s. 1, ttumaczenie autorki.

30 Por. CUP unveils ‘major’ new book on what Shakespeare was like by scholar Wells, , The Bookseller” 7.02.2023,
www.thebookseller.com/rights/cup-unveils-major-new-book-on-what-shakespeare-was-like-by-scholar-wells
[dostep 2.03.2023]. Publikacje o charakterze rocznicowym pojawiaja sie takze w przypadku Kopernika, czego
przyktadem sa omawiane tu biografie.



motywowato? Co jego sztuki méwig o jego wtasnym podejsciu do zycia?” Ma by¢ to ,,wy-
jatkowe, prowokacyjne i autorytatywne3! podejscie do Szekspira; proba jego ucztowiecze-
nia w kontekscie renesansowego zainteresowania zyciem wewnetrznym jednostki®2.

Czy i jak podobny cel mozna osiagna¢ w przypadku biografii Mikotaja Kopernika? Po
czesci probowat to zrobic Jerzy Sikorski w Prywatnym zyciu Mikotaja Kopernika (Olsztyn
1973), ktére wiasnie doczekato sie czwartego wydania i jest skierowane do szerszej publicz-
nosci. Jest to jednak tylko jeden ze sposobdw odczytania zrédet — momentami konfronta-
cyjny, jak w przypadku opisu kontaktéw Kopernika z Anng Schilling (Sikorski utrzymuje, ze
mieli romans), lub w sposéb definitywny rozstrzygajacy zagadnienia, ktére nadal sg konte-
stowane wsrdd kopernikologdw (jak np. kwestia odnalezienia grobu Kopernika®3).

Biografistyka Mikofaja Kopernika ostatnich dwoch dekad

Ostatnie dwie dekady przyniosty nowe studia biograficzne dotyczace Kopernika.
W polskiej historiografii ukazaty sie Mikotaj Kopernik i jego swiat. Srodowisko, przyja-
ciele, echa wielkiego odkrycia Teresy Borawskiej i Henryka Rietza (Torun 2014)3, Mikofaj
Kopernik. Szkice do portretu Janusza Mattka (Toruri 2015), Mikotaj Kopernik. Srodowisko
spofeczne, pochodzenie i mtodos¢ Krzysztofa Mikulskiego (Torun 2015) czy niedawno wy-
dane badania nad czasami studenckimi Kopernika autorstwa Mariana Chachaja®*®. Nato-
miast Rdzne oblicza Mikolaja Kopernika (Krakéw 2009) Michata Kokowskiego to studium
o charakterze metanarracyjnym, w ktérym autor wystepuje jako kustosz przechadzajacy
sie po ,galerii” réznych obrazéw Kopernika wytworzonych w historiografii (naukowej
i popularnej)®*¢. Czy datoby sie odnalez¢ cechy wspdlne chodby niektorych z tych narracji
biograficznych?

Krzysztof Mikulski prowadzit pogtebione badania genealogiczne i w swojej rozprawie
omawia losy rodziny Kopernika i jego srodowiska do czasu wyjazdu torunianina na studia
do Krakowa. Autor przyjmuje zatozenia metodologiczne Fernanda Braudela, ktéry, jak
czytamy na obwolucie ksigzki

w swoich pracach o Morzu Srédziemnym stwierdzit, ze dla zrozumienia dziatan
nawet pojedynczego cztowieka konieczny jest szeroki kontekst, jaki tworzg prze-
strzen i Srodowisko spofeczne, w ktérym toczy swoje zycie gtéwny bohater [...] dw

31 lbidem, tltumaczenie autorki.

32 Por. H. Hackett, The Elizabethan Mind: Searching for the Self in an Age of Uncertainty, New Haven 2022.

33 Zob. M. Kokowski, Odkrycie grobu Mikotaja Kopernika: fakt medialny czy naukowy?, ,Komunikaty Warmin-
sko-Mazurskie” 2014, nr 4 (286), s. 567-600; H. Rietz, Appendix: Mikotaja Kopernika gréb i doczesne szczatki
w katedrze fromborskiej odnalezione oraz na wieczng rzeczy pamigtke zachowane? Refleksje i spostrzezenia
dotyczgce poszukiwan, identyfikacji oraz metody badar naukowych, [w:] T. Borawska, H. Rietz, Mikotaj Koper-
nik i jego swiat. Srodowisko, przyjaciele, echa wielkiego odkrycia, Torun 2014, s. 409-453.

34 Teresa Borawska byfa laureatka trzeciej edycji Nagrody im. Jana Jedrzejewicza. Por. Trzecia edycja Nagrody im.
Jana Jedrzejewicza. Rok 2015, khnit.pan.pl/images/ jedrzejewicz_2015.pdf [dostep 1.04.2023].

35 M. Chachaj, Mikotaj Kopernik. Czasy studenckie: Krakdw, Bolonia, Rzym, Padwa i Ferrara (1491-1503). Miej-
sca-ludzie—ksigzki, Torun 2023.

36 M. Kokowski, Rézne oblicza Mikotaja Kopernika. Spotkania z historig interpretacji, Warszawa, Krakéw 2009,
s. 23. Ksigzka zostata wyr6zniona Nagroda im. Mikotaja Kopernika, zob. Wreczono nagrody naukowe im. Mi-
koftaja Kopernika, naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C376851%2Cwreczono-nagrody-naukowe-im-mikolaja-
kopernika.html [dostep 10.04.2023].
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kontekst przestrzenny i spoteczny [...] musiat w jakiejs mierze ksztattowaé osobo-
wos¢ Mikotaja Kopernika i jego horyzonty intelektualne®”.

Podobnie Teresa Borawska przyktada duzg wage do ujecia spotecznego, zwigzanego
z miejscem i ludzmi, ktérzy wptyneli na rozwdj zainteresowan i teorii Kopernika.

W takim ujeciu metodologicznym bohater (lub bohaterka) opowiesci staje sie sprawcg
— dziatajgcym podmiotem — a nie biernym uczestnikiem zdarzen. Poprzez zycie jednostki
— o ile to mozliwe, opowiedziane w jej wtasnych stowach zachowanych w dokumentach
— opowiadane sg posrednio wydarzenia historii Swiatowej*®. Jak zauwaza Leonid Zaszkil-
niak, biografia naukowa ,jest historig pokazang przez dziejowg indywidualnos¢ oraz jej
miejsce i role w historii”*°. Zaszkilniak dalej podkresla role przedstawienia , dziejowego
socium” w biografii historycznej, czyli zakorzenienia zycia postaci w kontekscie srodowi-
skowym/spotecznym*®. Podobnie Catek przytacza teorie, ktére rozumiejg biografie jako
czes¢ historycznej uktadanki. Omawia m.in. klasyczng juz prace Johna A. Garraty’ego The
Nature of Biography z 1957 r., w ktérej autor definiuje biografie jako

zapis zycia cztowieka postrzegany jako maty segment wielkiej mozaiki: historii
miasta, kraju, narodu — szerszej rzeczywistosci spotecznej. Biografia w ujeciu hi-
storycznym reprezentuje swoisty mikrokosmos: nie da sie jej ,wyja¢” do badania
z okreslonej rzeczywistosci, bo jest z nig zwigzana wieloma relacjami*'.

Garraty dostrzega, ze Angus Armitage w swojej biografii Sun Stand Thou Still. The
Life and Work of Copernicus (New York 1952)* z powodu niedostatecznego materiatu
dotyczacego zycia i osobowosci Kopernika opowiada jego historie przez pryzmat nauki
— poprzedzajacej jego czasy, przetomu, ktérego dokonat i wptywu jego teorii na dalszy
rozwdj nauki i wiedzy o Swiecie®*. Co wiecej, biografia nabiera znaczenia w ,,mocniej-
szej"” narracji historycznej, w ktérej jest osadzona i wzmacnia jg jeszcze bardziej*. Wejscie
w ,,wiekszg historie”, tj. Swiatowa historie renesansowg, wydaje sie oczywistym wyborem
dla biograféw Kopernika®.

37 K. Mikulski, Mikotaj Kopernik. Srodowisko spoteczne, pochodzenie i mtodos¢, Torun 2015, tylna obwoluta.
Mikulski odnosi sie do wydanej pracy magisterskiej Fernanda Braudela: La Méditerranée et le monde méditer-
ranéen a I'époque de Phillipe Il (Paris 1947; wyd. drugie Paris 1966).

38 Por. N. Akkerman, Elizabeth Stuart, s. 26.

39 L. Zaszkilniak, Trudnosci biograficznego badania albo jak za drzewami zobaczy¢ las?, [w:] Biografistyka we
wspofczesnych badaniach historycznych, s. 28. Por. tez M.T. Greene, Writing Scientific Biography, s. 727.

40 L. Zaszkilniak, Trudnosci biograficznego badania, s. 28. Zob. tez T.M. Porter, Is the Life of the Scientist, s. 315.

41 A. Cafek, Biografia naukowa, s. 26.

42 Wydanie w miekkiej oktadce zatytutowane The World of Copernicus (New York 1951).

43 J.A. Garraty, The Nature of Biography, , The Centennial Review of Arts & Science” 1957, t. 1, nr 2, s. 127. Warto
odnotowad, ze podobny ukfad tematyczny przyjeli organizatorzy konferencji z historii astronomii Copernicus
and Astronomy: Continuity, Reform, and Dissemination, proponowanej w ramach torunskiej czesci obcho-
déw Roku Kopernika podczas $wiatowego Kongresu Kopernikanskiego (11-16.09.2023 r.). Program konfer-
encji: Conference Program. Copernicus and Astronomy: Continuity, Reform, and Dissemination. Torur, Poland,
11-16 September 2023, www.ihnpan.pl/wp-content/uploads/2023/02/Copernicus-and-Astronomy_2023_Pro-
gram.pdf [dostep 1.04.2023].

44 M.T. Greene, Writing Scientific Biography, s. 729.

45 Por. J. Cepik, Rozedrzec tajemnice sfer. Opowies¢ biograficzna o Mikofaju Koperniku, Katowice 1977, s. 11.



Obecnos¢ autora w biografii

Biografia czesto musi pomiesci¢ zaréwno ego bohatera opowiesci, jak i autora bio-
grafii. Kazda z biografii naukowych jest naznaczona witasnymi zainteresowaniami autora
i metodologig, ktéra wydaje sie autorowi najblizsza. W poréwnaniu trzech wersji biografii
Galileusza autorstwa Bertolta Brechta (Leben des Galilei z lat 1938, 1947 [wersja ,ame-
rykanska”] oraz 1955) Owen Gingerich zauwazyt, ze zmiany w ujeciu postaci byty nazna-
czone zaréwno wydarzeniami geopolitycznymi XX w., jak i zmieniajgcymi sie trendami
metodologicznymi — co ,,wiecej méwi nam o Brechcie niz o Galileuszu"e.

W przygotowujacej do rocznicowych obchodéw debacie kopernikanskiej zatytutowa-
nej Czego nie wiemy o Mikofaju Koperniku? uczestniczyli badacze zycia i mysli Kopernika
— Krzysztof Mikulski, Michat Kokowski i Marcin Karas*’. Debate prowadzita Karolina Gto-
wacka, ktéra zapytata na koniec dyskutantéw o to, jakie jedno pytanie zadaliby Koperni-
kowi*®. Kazdy z nich odpowiedziat zgodnie z wtasnymi zainteresowaniami badawczymi:

Marcin Karas: Ja bym go zapytat, kiedy doszedt do wniosku, ze trzeba Ziemie poru-
szy¢. | to nie jednym ruchem, tylko trzema, bo o tym dzisiaj nie mowilismy*.

Krzysztof Mikulski: Ja bym pozostat historykiem. Zapytatbym go o najblizszg rodzine,
zeby ich wymienit po kolei wszystkich>.

Michat Kokowski: Co do mojego pytania, mnie interesuje taka kwestia, ktérg prace
Oresme’a przeczytat, czyli [w] kierunku catego burydanizmu [...] Chciatbym poznaé
te liste tych publikacji, z ktorych korzystat [...] w swoich pracach astronomicznych,
a ktoérych nie zacytowat®'.

W rozumieniu wydzwieku biografii naukowej (lub popularnej) nalezy zatem bra¢ pod
uwage nie tylko przygotowanie warsztatowe czy metodologiczne, lecz takze pewne nace-
chowanie osobiste autora. Polifoniczno$¢ réznych typéw wypowiedzi biograficznych wy-
daje sie elementem wzbogacajacym stan wiedzy, jezeli przyjmiemy, ze sg to rézne modele
reprezentacji materiatu zrédfowego.

Przeszto$¢ w narracji jest zawsze pewnego rodzaju konstrukcjg fabularng — bez wzgle-
du na sposob odnoszenia sie do zrédet. Wydarzenie jest zawsze w oddaleniu od jego
opisu®2. O ile w mysleniu poststrukturalistow takich jak Hayden White zrédto nie moze by¢
nigdy transparentne (obiektywne) ze wzgledu na odsuniecie od samego zdarzenia i jezyk

46 0. Gingerich, Starry Messenger, ,New York Times” 24.12.2010, www.nytimes.com/2010/12/26/books/review/
Gingerich-t.html [dostep 11.04.2023], ttumaczenie autorki.

47 Krzysztof Mikulski zajmuje sie dziejami rodziny Kopernika, zob. K. Mikulski, Mikotaj Kopernik; Marcin Karas
i Michat Kokowski badaja m.in. filozoficzne poglady Mikotaja Kopernika; zob. M. Karas, Nowy obraz swiata.
Poglady filozoficzne Mikotaja Kopernika, Krakéw 2018; M. Kokowski, The Problem of Continuity and Disconti-
nuity in the Development of Science from Ancient Times to the Present: a Reappraisal, ,Organon” 2009, t. 41,
s. 267-298.

48 Debata przygotowana przez Copernicus Center odbyta sie 26.11.2022 r. w Auli Audytorium Maximum UJ: Cze-
go nie wiemy o Koperniku? — debata pierwsza, youtube.com/watch?v=8Mnt3QZzohQ,1:22:4-1:22:45 [dostep
21.03.2023].

49 |bidem, 1:22:49-1:22:58.

50 Ibidem, 1:23:13-1:23:17.

51 Ibidem, 1:23:55-1:24:15.

52 Por. P. Ricoeur, La mémoire, I'histoire, I'oubli, Paris 2000, s. 306.
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jego opisu (res gestae a historia rerum gestarum)%, nalezy tez zauwazy¢ nietransparent-
nos¢ biografii pisanej przez pryzmat osobowosci, zainteresowan i stylu pisarskiego jej
autora. Przez swobodniejszy styl pisarski jest to zazwyczaj bardziej widoczne w przypadku
biografii popularnonaukowych.

Wartos¢ hipotez

Hipotezy badawcze sg nieodtaczng czescig zarébwno procesu naukowego, jak i pisar-
stwa historyczno-naukowego, réwniez w biografistyce kopernikowskiej. O hipotezach pi-
saf obficie w przedmowie do swojej opowiesci biograficznej o Koperniku Jerzy Cepik:

W historiografii kopernikanskiej istniejg bardzo powazne luki, wypetnione przy-
puszczeniami, propozycjami, hipotezami, ktorych stusznos¢ albo niestusznosé wy-
znaczg w blizszej czy dalszej przysztosci badania nieustannie prowadzone przez
uczonych. Mozliwe jednak, ze wielu miejsc pustych nikt nigdy nie zapisze. Oczy-
wiscie zarowno przedstawiciel nauk Scistych, jak i humanista posiada petne prawo
stawiania hipotez, nawet tych pozornie nieprawdopodobnych. [...] Wszedzie, gdzie
mamy do czynienia z niewiadomym, realizm musi wspo6tpracowac z wyobraznig®.

W analizie ksigzki Jeremiego Wasiutynskiego Solar Mystery (Oslo 2003) Janusz Matek oma-
wia kilka ,,wtoskich” hipotez przedstawionych w tej pracy, np. ze Portret Mtodzierica Giorgio-
nego (wfasc. Giorgio Barbarelli da Castelfranco, 1473/4-1510) moze przedstawiac¢ wizerunek
Kopernika podczas studiéw w Padwie lub ze dwunastoletni Kopernik wyjezdzat z kraju posy-
tany przez Filipa Kallimacha (wfasc. Filippo Buonaccorsi, 1437-1496). Mattek jest wobec nich
ostrozny, choc stwierdza: ,,czasem hipotezy nie prowadzg na bezdroza, lecz do prawdy">.

Jesli chodzi o hipoteze dotyczacy ,,chtopca Mikotaja” (puer Nicholao), w swojej naj-
nowszej pracy poswieconej studiom Kopernika we Wioszech Chachaj przytacza kore-
spondencje Kallimacha z Laktancjuszem Tedaldim (ok. 1452—po 1516) (listy z 3 listopada
1485 r., 1 kwietnia 1486 r.i 15 maja 1488 r.), w ktorej kilkukrotnie pojawia sie imie Mikotaj
(,Nicholo” lub ,,Nicholao”). W liscie z 15 maja 1488 r. okreslany jest jako stuga, powier-
nik (familiaris). Informacja o ,chtopcu Mikotfaju” pojawia sie w komentarzu Tedaldiego
dotgczonym do kopii listu Kallimacha do Marsilia Ficina (31 grudnia 14862 r.). Chachaj
poddaje ten fragment analizie filologicznej i stwierdza, ze puer nalezatoby ttumaczy¢ nie
jako ,,chfopiec”, a ,stuga”*¢. Rodzi to dalsze zastrzezenia zwigzane z wiekiem owego mto-
dzienca, ale Chachaj nie wyklucza, ze jakies nowe zrédta mogtyby taka hipoteze upraw-
dopodobni¢, lecz bez nich sa to ,,sady bez pokrycie”s’.

53 Por. H. White, Fabularyzacja historyczna a problem prawdy, [w:] Poetyka pisarstwa historycznego, ttum. E. Do-
manska, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakéw 2000, s. 215-218; B. Uspienski, Historia i semiotyka. Per-
cepgja czasu jako problem semiotyczny, [w:] Historia i semiotyka, ttum. B. Zyiko, Gdansk 1998, s. 20-24,
M. Czerwinski, Sens dziejéw narodowych a struktura tekstu historycznego. O niektérych mechanizmach tek-
stotwdrczych na przyktadzie historii Polski, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2011, t. 46, s. 203-204;
A. Catek, Biografia naukowa, s. 111, 127.

54 ). Cepik, Rozedrzec tajemnice sfer, s. 9.

55 J. Mattek, Mikotaj Kopernik. Szkice do portretu, s. 167. Analizy wspomnianych hipotez pojawiajq sie na s. 173-184.

56 Por. M. Chachaj, Mikofaj Kopernik. Czasy studenckie, s. 24-26.

57 lbidem, s. 26.



Kwestie potencjalnego przedstawienia Kopernika jako jednego z Trzech filozoféw na
obrazie Giorgionego Chachaj pozostawia nierozstrzygnieta, ale zadaje stuszne pytanie
— skoro Kopernik miatby pozowac¢ do Portretu mtodzierica (przypisywanego Giorgione-
mu), jak udowadniat Wasiutynski, to czemu Giorgione nie skopiowat twarzy Kopernika
z tamtego portretu? W tej czesci Chachaj polega na analizie Karoliny Targosz, a kwestii
pozowania do Portretu Mfodzierica nie rozstrzyga®®. Wszystkie te hipotezy sg tez ujete
w omawianych ponizej biografiach.

Orlinski i topuszanski — analiza poréwnawcza

W obydwu omawianych biografiach posta¢ autora jest bardzo widoczna w tekscie
i wptywa na odbior przekazu. Dla autoréw kwestie ,prawdy” i ,fikcji” wydaja sie kluczo-
we, chod prezentujg zupetnie odmienne podejscia. Orlinski przedstawia sie jako dzienni-
karz, ktéry — w przeciwienstwie do historyka — moze podazac za hipotezami i puszczac
wodze fantazji; zaktada, ze wiele rzeczy dotyczacych Kopernika jest niepewnych, a praw-
dy (i zrédet) by¢ moze nie poznamy nigdy. Natomiast topuszanski jawi sie w funkcji de-
maskatora lub detektywa, za imperatyw stawia sobie ,dotarcie do prawdy”, cho¢ akurat
w jego przypadku sg to wysitki chybione®.

W obydwu ksigzkach odnajdujemy gteboki zarys tta historycznego i podobny uktad
rozdziatow (Torun, ojciec, tto epoki, studia w Krakowie, okres wtoski etc.). Jest on gtéwnie
chronologiczny, ale w obu przypadkach wydaje sie, ze tfo historyczne pozwala na uzupet-
nienie luk tam, gdzie czytelnik chciatby zobaczy¢ nowe ustalenia.

Autorzy korzystajq zaréwno z opracowan popularnych, jak i naukowych. U Orlinskiego
bibliografia podzielona jest na rozdziaty, u topuszanskiego jest zwarta, a pozycje popu-
larne wymieszane sg z tekstami akademickimi. Ksigzka Mikofaj Kopernik. Nowe oblicza
geniusza jest bogato ilustrowana (zaréwno reprodukcjami kolorowymi, jak i czarno-biaty-
mi), cho¢ podpisy ilustracji budza wiele watpliwosci (,,Karta tytutowa arcydzieta Kopernika
wydanego w Bazylei”; ,,Akt darowizny rekopisu De revolutionibus [...] przez rzad Cze-
chostowacji, ktéry jednoznacznie obala ktamliwe twierdzenia Gingericha, ze Polacy [...]
ukradli tenze rekopis”®) i niestety wskazuje, w ktdrg strone bedzie podazad autor.

Wydawatoby sie, ze biografia popularna powinna by¢ wtérna wobec naukowej lite-
ratury przedmiotu, z ktérej korzysta. Obydwaj autorzy postanowili jednak — w zupetnie
rézny sposob — podejs¢ do swojej obecnosci w tekscie. Orlinski snuje hipotezy i wypetnia
luki mniej lub bardziej prawdopodobng narracjg fabularng, bliska jego doswiadczeniom
i zamitowaniu do kultury masowej. topuszanski, cho¢ prawie w catosci opiera sie na prze-
mysleniach innych historykow i biograféw Kopernika, w komentarzu przyjmuje postawe
konfrontacyjng i chce przeja¢ role badacza-wybawcy, ktéry ,,odktamuje” historie astro-
noma. Bez swiadomosci najnowszego stanu badan lub, co gorsza, umysinie , wywazajac

58 Ibidem, s. 208-209. Zob. tez K. Targosz, Mikofaj Kopernik jednym z Trzech Filozoféw Giorgiona?, ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1995, t. 40, nr 3, s. 49-87.

59 Obydwaj autorzy maja juz na koncie biografie literatow. W. Orlinski, Lem. Zycie nie z tej ziemi, Wotowiec, War-
szawa 2017; P. topuszanski, Bywalec zieleni. Bolestaw Lesmian. Biografia, Warszawa 2021.

60 P. topuszanski, Mikofaj Kopernik. Nowe oblicze geniusza, Warszawa 2022, wktadka z ilustracjami, s. [225],
[227].
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otwarte drzwi”, sprawy dawno juz przebadane i wyjasnione przedstawia jako swoje ,od-
krycia” (patrz nizej).

Ze wzgledu na obszerny materiat dalszg analize tych biografii bede prowadzi¢ roztacz-
nie, majac na uwadze przedstawione wyzej zatozenia teoretyczne.

Wojciech Orlinski, Kopernik. Rewolucje

Orlinski jest obecny w tekscie i prowadzi czytelnika swoja Sciezkg. Czesto, zgodnie
z wtasnymi zainteresowaniami, nawigzuje do kultury masowej — robi to juz w tytule, kto-
ry odnosi sie do filmu rodzenstwa Wachowskich Matrix. Rewolucje (2003 r.). Ponadto
odwotuje sie do serialu Gra o tron (2011-2019 r.), twédrczosci Stanistawa Lema, Andrzeja
Sapkowskiego, Dana Browna czy kultury PRL-u (np. do kart i gier zwigzanych z obchodami
1973 r., filmu Kopernik (1972 r.), komiksu Tytus, Romek i A'Tomek itp.). Stosuje humory-
styczne, dos¢ odlegte (cho¢ majace na celu zblizy¢ epoki) poréwnania — np. ,Uniwersytet
w Krakowie byt dla Jagiellonéw tym, czym w Grze o tron dla Targaryendéw smoki ziejace
ogniem” (s. 39) czy stwierdzenie, ze usuniecie krzyzackiej twierdzy z Torunia ,miato wy-
mowe podobng do symbolicznej likwidacji szlabanéw granicznych w strefie Schengen”
(s. 76-77). Moga one drazni¢, czesto sq nietrafione, lecz zapadajg w pamieé. W tym sa-
mym celu Orlinski podnosi bardzo watpliwe, acz sensacyjne watki szpiegowskie wokét
tukasza Watzenrodego (rozdziaty 5 i 17). Na przyktad sugeruje, ze najbardziej prawdopo-
dobnym wyjasnieniem, dlaczego tukasz Watzenrode senior chciat wydac swojg cérke Bar-
bare za Mikofaja (ojca), czyli ,,skromnego kupca”, byta che¢ zbudowania strategicznych
relacji z kardynatem Zbigniewem Olesnickim (1389-1455), jednym z najblizszych dorad-
cow Wtadystawa Jagietty (s. 65). Przez biografie caty czas przewija sie watek spiskowy.
Intrygi dyplomatyczne, manewry wojskowe, walka o witadze i wptywy czy szpiegostwo
miatyby (posrednio) mie¢ wptyw na zycie Mikotaja.

Orlinski stawia sie w roli interpretatora historii Polski i ma obsesje ciggu przyczyno-
wo-skutkowego — gdyby nie X, rodzice Mikotaja nigdy by sie nie poznali, ergo nie by-
toby Mikotaja i rewolucji w nauce (,,I gdyby nie ta mocarstwowos$¢, nasz astronom nie
przyszedtby na swiat”, s. 35; ,Na szczescie dla nas w historii Polski ciggle trwata seria
niezwyktych zbiegéw okolicznosci”, s. 44; ,Gdyby nie wojna trzynastoletnia — i gdyby nie
sukcesy Polakoéw, ktore daty im w koncu dostep do Batftyku — tukasz Watzenrode starszy
wydatby swojg corke za kogos innego”, s. 65). Taki probabilizm pozwala przywotaé kazde
wydarzenie w kontrze do zaistniatego faktu. A gdyby Barbara Watzenrode poronita? Gdy-
by Mikotaj senior zostat zabity podczas nocnego powrotu do domu, nim poznat Barbare?
Gdyby maty Mikotaj zmart na ospe? | tak ad infinitum.

Natomiast u Orlinskiego zdecydowanie na plus przemawiajg wartki styl (tez jako po-
chodna fabularyzacji, czy ,kontrolowanej konfabulacji”) oraz ciagto$¢ chronologiczna
narracji. Cho¢ autor przedstawia bardzo duzo hipotez (swoich i cudzych), to za kazdym
razem o tym informuje. Dobry przyktad swiadomosci ograniczen poznawczych zwigza-
nych z lukami w zrédfach o dziecinstwie Kopernika i krytycznego podejscia do istniejacej
historiografii pojawia sie na s. 86-87. Autor ostroznie podchodzi do hipotezy Karola Goér-
skiego, ktéry ,opisywat to, co wydawato mu sie najbardziej prawdopodobne”. Orlinski
dalej pisze:



Dwunastoletni Kopernik zapewne obserwowat tez z zaciekawieniem wizyte kréla
Kazimierza Jagiellonczyka, ktory w 1485 roku spedzit w miescie 6 tygodni. Karol
Gorski wyobraza sobie, ze w 1491 roku przyszty astronom z dachu rodzinnego
domu obserwowat wyjgtkowo jasng woéwczas planete Wenus, ale to juz brzmi jak
préba — jedna z wielu — by pogtebic relacje Kopernika z rodzinnym miastem (s. 87).

W dalszej czesci pracy Orlinski nie prébuje tez np. rozstrzygad sporu wsréd koperni-
kologéw w kwestii domniemanego odkrycia grobu Mikotaja Kopernika w katedrze from-
borskiej (s. 381).

Orlinski zwraca uwage na szczeg6ty ,,z miejsca” (geograficzne, chronologiczne), ktére
czesto umykaja przy lekturze ,suchego zrédta” — np. droga Retyka na Warmie w 1539 r.
(s. 343-345) czy diugos¢ trwania prac nad Narratio prima (s. 349). Cho¢ poczatkowa ana-
liza, ktéra objasniataby czas i trase podrézy z Norymbergi (przez Poznan), dziata unaocz-
niajaco i mogtaby by¢ przyczynkiem do dalszych poszukiwan naukowych, Orlinski bardzo
szybko skfania sie ku niepopartej w jakiejkolwiek przestance Zzrédtowej hipotezie, ze Retyk
pojawif sie bezposrednio w Lubawie na zaproszenie Tiedemanna Giesego, ktory uknut
chytry plan, jak w koncu doprowadzi¢ do wydania De revolutionibus (s. 349-352). Nato-
miast sam Retyk w Relacji pierwszej pisze, ze

na przestudiowanie astronomicznego dzieta Pana doktora, do ktérego przybytem,
mogtem poswieci¢ zaledwie dziesie¢ tygodni, gdyz na kilka tygodni musiatem
przerwac nauke. Powodem tego byty najpierw drobne dolegliwosci zdrowotne,
nastepnie zas$ wyjazd do Lubawy wraz z moim Panem Nauczycielem [Kopernikiem
— przyp. B.B.]¢".

Skoro Retyk pisze o wyjezdzie do Lubawy (do tego z Kopernikiem), to nie mégt to by¢ jego
pierwszy przystanek. Chociaz przez jakis czas musieli by¢ razem we Fromborku, gdzie najpraw-
dopodobniej Retyk leczyt swoje dolegliwosci, a nastepnie skorzystali z zaproszenia Giesego.

Orlinskiemu podoba sie takze druga z ,wioskich” hipotez Wasiutynskiego, ktéry wi-
dzi w miodziencu z portretu Giorgionego mfodego Kopernika. Tu Orlinski jest bardziej
ostrozny i podkresla, ze ,na to wszystko nie ma zadnego dowodu” (s. 96). Trudno sie
z nim nie zgodzi¢, ze gdyby udato sie udowodni¢, iz 6w mtodzieniec z portretu to Mikofaj,
dostarczytoby to kopernikologom cennego zrédta. Autor prébuje tez z luk zrédiowych
wyczytywad tresci. Skoro Kopernik nie pisat o okresie witoskim po powrocie na Warmie,
to znaczy, ze nie byto to okres wart wspominania lub okres pod pewnymi wzgledami
trudny, niebezpieczny (s. 146-147). By¢ moze. Dziatalnos¢ Kopernika we Wtoszech (i jego
potencjalne zaangazowanie w zycie kulturalne miast, w ktérych sie znajdowat) pozostaje
jedna z zagadek do rozwiktania. Hipotezy stawiane przez Wasiutynskiego sa podwojnie
ciekawe, gdyz ukazywatyby ten aspekt Kopernika, ktory jest niezwykle interesujacy — lat
formujacych przysztego lekarza, kanonika i astronoma. Nowa ksigzka Chachaja porzadku-
je dotychczasowg wiedze na ten temat.

Natomiast pewna nonszalancja w sadach, ktéra jest dopuszczalna w przypadku hi-
potez, zle wyglada przy poruszaniu kwestii historyczno-naukowych. Na przyktad Orlinski

61 J.J. Retyk, Relacja pierwsza z ksigg O obrotach Mikofaja Kopernika, ttum. |. Lewandowski, wstep i komentarz
J. Wtodarczyk, Warszawa 2015, s. 72.
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pisze: ,,W Bizancjum nie byto postepu, wiedza po prostu stata tam na miejscu przez pra-
wie tysigc lat [...] Bizantyjscy uczeni nie toczyli ze sobg sporéw” (s. 31). Jest to ewidentne
naduzycie. Bardzo dobrze udokumentowany jest wkiad tamtejszych myslicieli w rozwdj
nauk matematycznych i technicznych®.

W innym miejscu Orlinski przywotuje Lutra i Melanchtona oraz uniwersytet w Tybin-
dze, lecz pomija w ogéle uczelnie w Wittenberdze, gdzie teoria Kopernika byta ceniona
za walory matematyczne®. Stwierdzenie, ze ,,Erazmus Reinhold nie musiat ukrywa¢, ze
tworzac Tablice pruskie, korzystat z tablic utozonych przez Kopernika” (s. 405), swiadczy
0 nieznajomosci wczesnej recepcji teorii Kopernika.

Pojawiaja sie tez pewne btedy terminologiczne, ktérych mozna by uniknaé przy bar-
dziej wnikliwej korekcie. Na przyktad rozdziat 20 zatytutowany jest Maly Komentarzyk
(s. 190-195). Jest to tautologia. Commentariolus w historiografii pojawia sie najczesciej
jako Komentarzyk lub Maty komentarz. Na s. 226 powinny by¢ ,.ekwinokcja” (czyli réw-
nonoce), a nie ,ekwinoksy”. Na s. 203 pojawiajq sie nastepujace informacje dotyczace
instrumentéw Kopernika:

W tamtych czasach najwazniejszym jego narzedziem nie byly wcale astrolabium
(ten charakterystyczny ,globus” widoczny na okfadce tej ksigzki) [nota bene na
oktadce widnieje wizerunek Kopernika i rys systemu heliocentrycznego z Seleno-
grafii (Gedani 1647) Jana Heweliusza — przyp. B.B.] ani kwadrant (dtugi drag, ktéry
mozna byto wycelowa¢ w niebo i zamierzy¢ kat, pod ktorym widaé dane ciato
niebieskie) [zaden kwadrant tak nie wygladat, trudno wiec dociec, o co chodzi au-
torowi — przyp. B.B.], tylko dobrze wypoziomowana powierzchnia (pavimentum),
na ktérym mozna sie byto z nimi rozstawic. Bez niej te przyrzady bytyby bezuzy-
teczne.

O takiej poziomej ptycie kamiennej pisze Kopernik w De revolutionibus, ale nie jest to
zadne ,narzedzie”, tylko miejsce odpowiednio przygotowane do ustawienia instrumen-
tow, wtasnie kwadrantu, astrolabium i innych. Pavimentum w tej kuriozalnej roli pojawia
sie w ksigzce Orlinskiego jeszcze pozniej, w odniesieniu do obserwatorium Tychona Bra-
hego. Zdanie ,Tycho Brahe miat absolutng ciemnos¢ i ogromne pavimentum, wyposazone
w wielki, murowany kwadrant” (s. 408) po prostu nie ma sensu.

Nie sg to jedyne miejsca w ksigzce Orlinskiego, ktére obnazajg jego nieznajomosc
historii nauki, a w szczegélnosci astronomii, w epoce zwigzanej z Kopernikiem. Oto kilka
dalszych przyktadéw. Orlinski nie wie, ze w tamtej epoce nie istniata instytucja obserwa-
torium uniwersyteckiego, i pisze: , Te uniwersytety [Oksford, Cambridge, Paryz, Wieden,
Salamanka, Krakéw, Bolonia] zatrudniaty zawodowych astronomow i astrologéw, ktérzy
dysponowali profesjonalnymi obserwatoriami” (s. 6). Orlinskiemu nie udato sie zgtebi¢,
czym byty Tablice alfonsyriskie — najpopularniejsze tablice astronomiczne przed Koper-

62 Por. |. Pérez Martin, D. Manolova, Science Teaching and Learning Methods in Byzantium, [w:] A Companion
to Byzantine Science, red. S. Lazaris, Leiden 2019, s. 53-104; A.L. Caudano, Astronomy and Astrology, [w:]
A Companion to Byzantine Science, s. 207-210 et passim; N.G. Wilson, Scholars of Byzantium, London 1983,
s. 79-88 et passim. Dziekuje dr. Maciejowi Jasiniskiemu (Instytut Historii Nauki PAN) za zwrécenie mojej uwagi
na te literature.

63 R.S. Westman, The Melanchthon Circle, Rheticus, and the Wittenberg Interpretation of the Copernican Theory,
LIsis” 1975, t. 66, nr 2, s. 165-193.



nikiem, ktéry zaraz na poczatku swoich studiéw nabyt ich egzemplarz — czego swiadec-
twem jest ich peten elementarnych btedéw opis na s. 90-91. Wedtug Orlinskiego dopiero
od wyznaczenia przez Wojciecha z Brudzewa dfugosci geograficznej Krakowa , dato sie
w Polsce sensownie uprawiac astronomie” (s. 112). Ciekawe, co na takie dictum powie-
dzieliby wybitni astronomowie krakowscy, poprzednicy Wojciecha. Informacja o sferycz-
nym kosmosie Arystotelesa jest btedna: wedtug Orlinskiego ,zamykat sie on najwyzej
w dziewieciu sferach” (s. 118-119). Wystarczy zajrze¢ do pism Arystotelesa lub dobrej
historii astronomii, by przekonac sie, ze byto ich znacznie wiecej, bo ponad 5084

Dalej Orlinski przechodzi do kwestii obyczajowych. W rozdziale 35 (s. 295-305) Or-
linski rozpatruje watek domniemanej kochanki Kopernika, ktérej czes¢ historiografow
upatrywato w postaci Anny Schilling. Autor przygotowuje niejako grunt pod ,sensacyj-
ny” temat w dwoch poprzedzajacych rozdziatach, zatytutowanych kolejno Bachanalium
[sic!] i Biskup, koneser dziewic. Ostatecznie skupia sie na watku jednej lub wielu kobiet
(,nierzadnic”) w otoczeniu Kopernika, wysnuwajgc z semantyki listow wniosek, ze deter-
minujace przydawki, np. ,owa kobieta” (mullier illa), s przekonujagcym argumentem za
tym, ze w catej korespondencji z kurig w donosach na Kopernika pojawiata sie jedna i ta
sama osoba. Orlinski dos¢ chetnie odnosi sie do watkéw obyczajowych, poniewaz wie, ze
zainteresuja one widownie. Jezyk, ktérym postuguje sie w tym rozdziale, jednak mocno
rozczarowuje: ,Jako dyplomata, szpieg i intrygant Dantyszek byt zawsze cztowiekiem do-
skonale poinformowanym. On po prostu wiedziat, kto z kim, jak czesto i w jakiej pozycji”
(s. 298). Tak samo z duzg dezynwolturg odnosi sie do ,,metroseksualnosci” mtodzienca na
obrazie Giorgionego (w odniesieniu do Kopernika) i domniemanego homoseksualizmu
Retyka (s. 341, 193). Nie miatabym nic przeciwko stawianiu réznych hipotez dotyczacych
zycia osobistego Kopernika, gdyby byty one czymkolwiek poparte.

Zarowno Orlinski, jak i topuszanski bardzo niepewnie i z jawnym prezentyzmem od-
noszg sie do kwestii praktyki medycznej Kopernika. Orlinski powatpiewa w jego lekarskie
umiejetnosci. Wizyty u biskupdw taczy z koniecznoscia omawiania spraw administracyj-
nych lub dyplomatycznych (s. 359-390)%>. W ocenie recept, ktére spisywat Kopernik, wy-
korzystuje swoje doswiadczenie (Orlinski z wyksztatcenia jest chemikiem):

Z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy czes¢ recept Kopernika bytaby grozna dla zdro-
wia (Sredniowieczni lekarze lubili dodawa¢ do wszystkiego opitki metali. Czes¢ byfa
niemoZliwa do realizacji, bo wymagata np. sproszkowanego rogu jednorozca. Cze$¢ byta
nieszkodliwg albo wrecz faktycznie mieszanka ziotowa [podkreslenie — B.B.] (s. 361).

topuszanski idzie jeszcze dalej i stwierdza, ze:

Ow rég jednorozca i ko$¢ z serca $wiadczg o tym, ze na Wydziale Medycyny w Pa-
dwie kwitt okultyzm [sic!]. Mikotfaj zapewne poznat owa recepte na wyktadzie lub
na jakim$ dziele z medycyny i zanotowat jako osobliwos¢, bo nie wierzyt chyba
w uzdrawiajgcg moc rogu jednorozca®®.

64 Dziekuje prof. Jarostawowi Wtodarczykowi (IHN PAN) za konsultacje w kwestii bteddw i niescistosci z zakresu
historii astronomii w obydwu omawianych biografiach.

65 Przy tej okazji wysnuwa nieuprawniony niczym wniosek, jakoby ksigze Albrecht Hohenzollern byt ,,drugim po
Retyku — i juz ostatnim uczniem Nauczyciela” (s. 360).

66 P. topuszanski, Mikotaj Kopernik, s. 268.
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Autorzy wykazujg sie w tej kwestii kompletnym niezrozumieniem epoki, w ktorej
sproszkowane kosci, zeby i rogi roznych zwierzat (np. zgb narwala) odpowiadaty tzw. ,,ro-
gowi jednorozca” i miaty posiada¢ wiasciwosci napotne, przeciwgoraczkowe lub wzmac-
niajace serce®.

Piotr topuszanski, Mikotaj Kopernik. Nowe oblicze geniusza

Ksigzka reklamowana jest na oktadce jako ,,przetomowa biografia”. Sam autor uwaza, ze
jest ona ,,przewrotem kopernikanskim w kopernikologii” — tak tez zatytutowany jest pierwszy
rozdziat (s. 17). Zadne z tych twierdzen nie jest uprawnione. topuszanski zadnego przewrotu
nie zrobif, natomiast jego bunczuczny stosunek do innych badaczy wywotuje u czytelnika
niesmak i konsternacje, a patetyczny ton dziata zniechecajaco. We wstepie autor pisze:

W niniejszej ksigzce zweryfikowatem fakty, bazujgc na dokumentach, biografiach,
znajomosci epoki. Tezy badaczy poddatem analizie logicznej. Postawitem autorow
biografii i przyczynkdw niejako przed sagdem, oceniajac rzetelnos¢ ich pracy, konfron-
tujac z faktami, realiami i dwczesnymi obyczajami [podkreslenie — B.B.] (s. 10-11).

topuszanski jest wiec biografem-sedzig (wobec innych biograféw), a jednoczesnie pre-
zentuje czotobitny stosunek wobec obiektu swojej pracy (,,Mikofaj Kopernik byt geniuszem
renesansu”, s. 13). topuszanski nie zdaje sobie jednak sprawy, ze wytapane przez niego bte-
dy lub niedopowiedzenia wystepujace we wczesniejszej historiografii zostaty juz wyjasnione
w nowszych badaniach i funkcjonuja w dyskursie naukowym. W biografistyce badania histo-
ryczne poddawane sg czestej rewizji, zwtaszcza w przypadku takiej postaci, jak Kopernik®®.

topuszanski zarzuca wczesniejszym kopernikologom ,tworzenie fikcji”. Twierdzi, ze
Lustalit” — wbrew , ktamliwym” twierdzeniom Gingericha — ze strona polska (Biblioteka
Jagiellonska) nie przywtaszczyta sobie rekopisu De revolutionibus w 1953 r., lecz otrzyma-
ta go od rzadu Czechostowacji w darze (s. 17, 423-424). Kwestia ta jest od dawna jasna.
Omawiajg jg np. Michat Kokowski®® i Zdzistaw Pietrzyk?®.

Nie sposob jest tu omowi¢ wszystkich btedéw i niedociggnie¢ pracy topuszanskiego.
Staratam sie je skategoryzowac i niektére chociazby pokrétce sprostowac.

1. Btedy z zakresu historii astronomii

topuszanski pisze:

Wspobiczesne biografie wydawane na swiecie (z wyjatkiem Niemiec) informuja, ze
Kopernik byt polskim astronomem. Za to pojawia sie préba pomniejszania znacze-

67 Zob. M. Dasal, A. Smakosz, W. Kurzyna, M. Rudko, Leki z ,rogu jednorozca” w kulturze medycznej i farmaceu-
tycznej Europy, ,Farmacja Polska” 2021, t. 77, nr 2, s. 84-94; A. Smakosz, W. Kurzyna, M. Dasal, Etnofarmako-
logia rogu jednorozca, Wroctaw 2022, s. 46-59.

68 Por. M. Kokowski, Rozne oblicza, s. 238.

69 Idem, Omdwienie bestellera ,Ksigzka, ktérej nikt nie przeczytat” Owena Gingericha, ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 2006, t. 51, nr 3-4, s. 280.

70 Z. Pietrzyk, A History of the Autograph Manuscript of Nicolaus Copernicus’s De Revolutionibus, ,Polish Librar-
ies” 2021, t. 9, s. 20.



nia jego dzieta. Wywyzsza sie Tychona Brahego czy Galileusza. Brahe usitowat po-
wroci¢ do geocentryzmu, za$ Galileusz bez Kopernika niewiele by zdziatat (s. 12).

Dunski astronom Tycho Brahe (1546-1601) nie ,wracat” do geocentryzmu (ponie-
waz dalej byt to system powszechnie przyjmowany za prawdziwy), lecz stworzyt system
posredni, geo-heliocentryczny — ze Storicem i Ksiezycem krazacymi wokét Ziemi, a po-
zostatymi planetami poruszajacymi sie wokot Stonca’'. topuszanski dopiero pod koniec
rozprawy wskazuje, ktorg prace rzekomo ,,pomniejszajgcg” znaczenie Kopernika ma na
mysli — chodzi mu o Blind Watchers of the Sky Edwarda , Rocky’ego” Kolba (New York
1996; wyd. polskie: Slepi obserwatorzy nieba, Warszawa 1996) (s. 425). Problem w tym,
ze autor kazde donioste wydarzenie w historii astronomii prébuje faczy¢ z rolg Kopernika.
Prowadzi to czasami do tak absurdalnych stwierdzen jak ponizsze:

[W zwigzku z obchodami pie¢setnej rocznicy urodzin Kopernika — przyp. B.B.] caty
Swiat zainteresowat sie dziejami Kopernika i éwczesnym stanem badan. Widziano
w autorze De revolutionibus cztowieka, ktory stat u poczatkéw nauki o niebie, dzie-
ki ktéremu w 1969 roku amerykanscy astronauci wylgdowali na ksiezycu (s. 63).

W kontekscie srebrnego globu pisze tez, ze to Kopernik ,zauwazyt, iz Ksiezyc nie swie-
ci wtasnym sSwiattem, lecz odbija promienie Stonca” (s. 75). Poglady dotyczace tego, ze
Ksiezyc swieci swiattem odbitym wyrazali juz starozytni, np. Anaksagoras z Klazomenaj
(ok. 500-0k. 428 p.n.e.), Empedokles z Akragas (ok. 492-432 p.n.e.) czy Arystarch z Sa-
mos (ok. 310—ok. 230 p.n.e.)’2.

W innym passusie topuszanski stwierdza, ze w 1616 r. dzieto Kopernika zostato
umieszczone na indeksie ksigg zakazanych. Dalej z pewna naiwnoscig pisze: ,Nie byto
potepione [...] Miato jedynie zostaé¢ «poprawione». Pytanie, przez kogo, skoro autor De
revolutionibus nie zyt od 73 lat?” (s. 15). Wzér korekty tekstu (dopiero w 1620 r.) wpro-
wadzita inkwizycja. Gingerich ustalit, ze poprawki udato sie odnalez¢ w ok. 60% zachowa-
nych wtoskich egzemplarzy De revolutionibus™.

topuszanski prébuje przekona¢ czytelnika, ze ,Obchody kolejnych rocznic urodzin
astronoma nalezy urzadza¢ 1 marca” (s. 157). Nie rozumie, ze przed wprowadzenie ka-
lendarza gregorianskiego obowigzywaty i obowiazujg daty kalendarza julianskiego, a re-
forma kalendarza nie dziata wstecz.

Argumenty z dat sg czesto nietrafione i $wiadcza o niedostatecznej znajomosci naj-
nowszej historiografii. topuszanski prébuje skontrowac twierdzenia Wasiutynskiego
i Gorskiego ,,jakoby Novara byt studentem astronoma Giovanniego Bianchiniego, przyja-
ciela Regiomontana [...] Jest to nieprawdopodobne, gdyz Bianchini zmart w 1466 roku,
gdy jego rzekomy student miat dopiero 12 lat” (s. 222). Badacze obecnie przyjmuja, ze
Bianchini zmart po 1469 r.”* Domenico Maria Novara (1454-1504) mégt mie¢ wiec nawet
15 lat. Taki wiek uczniéw we Wtoszech (12-15 lat) nie bytby niczym zaskakujacym.

71 Zob. M. Hoskin, Od geometrii do fizyki, [w:] Historia astronomii, red. M. Hoskin, ttum. J. Wtodarczyk, Warszawa
2007, s. 107-109.

72 Zob. ). Wiodarczyk, Ksiezyc w nauce i kulturze Zachodu, Poznan 2012, s. 112, 308.

73 0. Gingerich, The Censorship of Copernicus’ De revolutionibus, ,,Bulletin of the American Astronomical Society”
1979, t. 11, 5. 661.

74 ). Chabas, B. Goldstein, The Astronomical Tables of Giovanni Bianchini, Leiden 2009, s. 13.
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W innym miejscu topuszanski referuje sposob, w jaki Ludwik Birkenmajer ustalit dato-
wanie Komentarzyka, ktéry musiat powstac przed 1513 r. Lopuszanski trzyma sie tej daty,
a potem dos¢ swobodnie podaje lata 1503-1508 (s. 339). Zupetnie arbitralnie wskazuje
date, kiedy Kopernik miatby rzekomo przyja¢ wyzsze swiecenia kaptanskie (luty 1531 r.),
a potem prébuje wyczytac informacje o tym z listu Bernarda Wapowskiego do Siegmunda
von Herbersteina z 15 pazdziernika 1535 r. (s. 384). Sprawe Swiecen Kopernika obszernie
omowit Edward Rosen’, a w liscie informacji o tym nie doszukali sie inni znawcy Koperni-
ka, np. Marian Biskup’®. Zawarty w nim zwrot ,reverendus pater” (wielebny ojciec), ktéry
dla topuszanskiego miatby by¢ determinujacy, mégt by¢ tez uzywany wobec kanonikéw
niemajacych wyzszych swiecen. Przyktadem moze by¢ profesor Akademii Krakowskiej, Mi-
kofaj Prokopowicz z Szadka (1489-1564), wyktadowca astrologii i tworca prognostykéw
astrologicznych, doktor teologii, kanonik krakowskiej kapituty katedralnej.

topuszanski, podobnie jak Orlinski, ma réwniez ktopot z wtasciwym przedstawieniem
instrumentarium Kopernika. Twierdzi, ze astronom uzywat ,sfere armilarng, z ktérg pre-
zentowany jest np. na pomniku w Warszawie i Toruniu. Sfera byta czyms w rodzaju kal-
kulatora, ktéry pozwalat wyznaczy¢ potozenie gwiazd i planet” (s. 337-338). Sfera armi-
larna, z ktdra rzeczywiscie Kopernik jest przedstawiany na pomnikach, to geocentryczny
model kosmosu. Kopernik natomiast postugiwat sie astrolabium pierscieniowym, ktére
nie byto , kalkulatorem”, lecz petnoprawnym instrumentem stuzagcym do obserwacji.

Trudno komentowadé przypisanie Keplerowi imienia Joachim (s. 420) czy stwierdzenie,
ze ,przy zastosowaniu modelu kopernikanskiego William Herschel odkryt nowa planete,
Uran” (s. 420).

2. Ujecie epoki

topuszanski prezentuje bardzo szkolne i ptytkie podejscie do sredniowiecza i renesansu:

Ludzie zyjacy w wiekach srednich nastawieni byli na poznanie Boga, wyrazanie
swojej religijnosci. [...] Ludzie odrodzenia chcieli pozna¢ prawdziwe teksty staro-
zytne. Szukali harmonii w $wiecie (stad popularnos¢ pitagoreizmu), starali sie wy-
najdywad przyjemne strony egzystencji, za patrona hedonizmu obierajac Epikura,
ktéry wszak gtosit wyzszos¢ rozkoszy duchowych nad cielesnymi (s. 85).

Trudno przychodzi mu tez oddzielenie Zzrédet z epoki od ich pdzniejszych opiséw (por.
s. 80-83). Gdy przechodzi do omawiania filozofii, narracja staje sie swobodna. | jest to
pierwszy moment, w ktérym czujemy, ze mysli autora sg w jakis sposéb pouktadane. Jed-
nak na kolejnych stronach topuszanski znowu powraca do wczesniejszych watkéw i po-
staci (jak np. Petrarki, s. 91). Do znudzenia tez wymienia wszystkie dziedziny, ktorymi zaj-

75 E. Rosen, Copernicus Was Not a Priest, ,,Proceedings of the American Philosophical Society” 1960, t. 104, nr 6,
s. 635-661. Zob. tez Z. Wardeska, Problem swiecen kaptarskich Mikofaja Kopernika, ,,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 1969, t. 14, nr 3, s. 455-473.

76 M. Biskup, Regesta Copernicana, Wroctaw 1973 (Studia Copernicana, t. 7), s. 155-156.

77 Por. Corpus Academicum Cracoviense, cac.historia.uj.edu.pl/zapiska-zd-urzedowe/275143 [dostep 1.04.2023],
gdzie w zapisku z 1564 r. wobec Mikotaja z Szadka, 6wczesnego rektora Akademii Krakowskiej, stosowany jest
zwrot ,reverendus pater”. W kwestii kanonii zob. T. Marszat, Mikofaj Prokopowicz z Szadka: astrolog, astro-
nom, historyk nauki, mitosnik i znawca ksiazki (1489-1564), ,Biuletyn Szadkowski” 2009, t. 9, s. 10-11.



mowat sie Kopernik (np. s. 75-78). Cechy, ktore autor przypisuje renesansowi (,,zbrodnie,
nienawis¢, szalenstwo stanowity charakterystyke tego okresu”) mozna przypisa¢ innym
epokom (s. 129). Btednie tez podaje, ze teorie mikro- i makrokosmosu i wptywu planet na
zycie cztowieka lub traktaty alchemiczne pojawity sie dopiero w XVI w. (s. 130-131)78.

3. Sprawy obyczajowe

O domniemanym romansie z Anng Schilling topuszanski pisze niewiele i powtarza
poglady Mikulskiego, stwierdzajac, ze byta to daleka krewna, ktéra ,,stuzyta mu pomoca,
dbata o niego i informowata go o sprawach rodzinnych” (s. 370). Duzo chetniej — i au-
torytatywnie — wypowiada sie na temat potencjalnych romanséw Kopernika w miodosci:
.Sadze, ze Mikotaj Kopernik mégt mie¢ romanse w mtodosci, w okresie studiéw w Krako-
wie, Bolonii czy Padwie, nie za$ u schytku zycia we Fromborku. To sprawe zamyka" [pod-
kreslenia — B.B.] (s. 374). Jest to kolejny przyktad megalomanii autora.

Jego sady sa arbitralne — gdy cos jest blizsze jego tokowi rozumowania pisze: ,,Moze-
my uznaé, ze" (s. 25); ,Mysle, ze najblizsze prawdy jest” (s. 70). Lopuszanski raz podejmu-
je polemike z ustaleniami i hipotezami Mikulskiego (np. dotyczgcymi zamoznosci rodziny
Kopernikéw, s. 37), gdzie indziej je wspiera (np. podaje za Mikulskim ustalenia o starszen-
stwie Mikotaja nad bratem Andrzejem lub niemieckim pochodzeniu rodu Kopernikéw,
s. 124, 26). Przy polemikach nie podaje zadnych przekonywujacych kontrargumentoéw,
jak w przypadku uznania, ze Kopernik musiat po raz pierwszy przyby¢ do Lidzbarka nie
w 1495 r., a w 1489 r., na ingres biskupa Watzenrodego (s. 285). Nawet gdyby tak byto,
topuszanski podaje kolejng hipoteze, a nie ,ustala fakty"”.

4. Psychologizowanie

Cho¢ topuszanski zarzuca innym autorom psychologizowanie, sam czesto ociera sie
0 naiwnosc:

Zapewne wielka trauma byta dla niego smier¢ ojca. Otoczony mitoscig macierzyn-
sk i rodzenstwem, czuf sie w Toruniu dobrze. To w miescie swojego urodzenia
ujrzat piekno rozgwiezdzonego nieba (s. 180).

W rozdziale 6 pojawia sie wiele nieuprawnionych sadéw przedstawianych jako fakty:

Braci Kopernikow nie spotkata na szczescie [w Rzymie — przyp. B.B.] zadna zta przy-
goda [...] Mikotaj to widziat [ze kanonikéw uwazano za ludzi owtadnietych chuciag
— przyp. B.B.] i tylko jego gteboka wiara, szczera religijnos¢, przekonanie, ze stwér-
cg $wiata jest dobry Bog, uchronity astronoma od odejscia od Kosciofa (s. 246).

topuszanski widziatby Rozmyslania Marka Aureliusza jako wtasciwsze dzieto do prze-
ttumaczenia i dedykowania Watzenrodemu anizeli listy Teofilakta Symokatty. Jak mowi:
.53 to przemyslenia wtadcy, a wuj biskup byt wszak wtadca catej Warmii” (s. 295).

78 Zob. G.P. Conger, Theories of Macrocosm and Microcosms: In the History of Philosophy, New York, London
1922; Ch. Clark, The Zodiac Man in Medieval Medical Astrology, ,,Quidditas” 1982, t. 3, s. 13-38; J. Rampling,
The Experimental Fire, Inventing English Alchemy, 1300-1700, Chicago 2020.
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5. Struktura pracy, powtdérzenia

Wiele z powyzszych usterek mozna by sprébowaé poming¢ przy lekturze. Ta jednak
jest niezmiernie utrudniona ze wzgledu na chaotyczne prowadzenie wywodu. Narracja
nie jest ptynna. Praca obszernymi fragmentami przypomina strumien swiadomosci.

Rozdziat 9 (Niebo gwiaZdziste) powtarza w niezorganizowany i niechronologiczny
sposéb opisy, ktére pojawiaty sie wczesniej — np. biskup Fabian Luzjanski (ok. 1470-1523)
jako krzyzacki szpieg (s. 332); nazwa miasta ,Frombork” pojawia sie wielokrotnie jako
.Frauenburg” i ,,Gynopolis”, ale dopiero na s. 333 jest wyjasnienie, ze chodzi o ,gréd
pani” i to samo miejsce; powraca do tematu kochanki kanonika Aleksandra Scultetiego
(1485-1564) i niestosownych zachowan w kapitule (s. 334). Na przestrzeni dwodch akapi-
tow autor przechodzi od opisywania reformy kalendarza w 1582 r. ponownie do 1512 .,
w ktérym ,,Doktor Mikotaj [...] zostat zarzadcg przedsiebiorstw gospodarczych kapituty,
miyndw, piekarni i browaréw, zajmujacych sie aprowizacjg” (s. 342).

Powtérzenia dotyczg tez zapisu nazwiska ,, Kopernik” (s. 26, 30), pochodzenia rodziny
Kopernikéw (s. 26, 65), obserwacji przez Kopernika w Rzymie koniunkcji Ksiezyca i Satur-
na 4 marca 1500 r. (na przestrzeni dwdch akapitéw [sic!] na s. 239), tresci Komentarzyka
(s. 302-303) czy Hotdu Pruskiego (s. 358 i 359). W dodatku pewne informacje pojawiajg
sie kilkukrotnie w réznych wersjach, niektérych nieprawdziwych lub z btedami. Jednym
z przyktadow sg passusy o wydaniach A Perfit Description of the Celestial Orbes (London
1576) Thomasa Diggesa (1546-1595) — angielskiego przektadu fragmentéw pierwszej
ksiegi De revolutionibus (s. 48, 424), innym opisy uniwersyteckiego trivium (s. 95, 177,
183-184). Do rzeczy pomniejszych, ktore jednak dodatkowo zaburzajg wywéd, nalezy
zaliczy¢ niekonsekwencje w zapisie nazwisk (np. Borgia/Borja, s. 243-244). Odniesienia do
Regiomontana pojawiajg sie wielokrotnie (wymiennie z Johannem Mdllerem), ale dopiero
na s. 214 pojawia sie wyjasnienie, skad ten przydomek.

6. Mylenie prawdy z fikcja

topuszanski czesto tez miesza wyobrazenia artystyczne z realnym odwzorowaniem
epoki lub zycia astronoma. Na przyktad w scenografii do filmu Kopernik (1972 r.) razi go
biel scian zamkoéw pozbawionych wszelkich kobiercéw, kilimow, dywanow, ktérymi wszak
ocieplano sciany i podtogi rezydencji moznowtadcéw” (s. 74, 291). W rozwazaniach o mto-
dosci astronoma odnosi sie tez do powiesci Miry Jaworczakowej Gdy odbijamy od portu
(Warszawa 1975), ktéra ,,sugerowata, ze mtody student w Bolonii zakochat sie w cérce
miejscowegdo piekarza, ale ze wkrétce sie z nig rozstat”(s. 220). W innym miejscu, opisujac
Piete Michata Aniota, autor pisze, ze ,,Maryja ma twarz mtodej dziewczyny, chociaz powin-
na by¢ dojrzatg juz kobieta, skoro jej syn umart na krzyzu w wieku 33 lat” (s. 247).

7. Antyniemieckos¢

Z catego tekstu najbardziej, poza obsesja ,, prawdy”, przebija antyniemiecko$¢ autora:

Dzieto Leopolda Prowego pisane w okresie kulturkampfu i zwalczania polskosci
w zaborze pruskim grzeszg szowinizmem niemieckim (s. 21).



Niemiecka historiografia dokonywata manipulacji, utozsamiajac niestusznie Pru-
sy Krélewskie [...] z panstwem pruskim Hohenzollernéw. Pseudohistorycy pisali
o Koperniku jako o najwiekszym herosie ,niemieckiego Wschodu” [...] Dla takich
autoréw, w tym nazistow, ktopotliwe byto to, iz Kopernik jako administrator kapi-
tuty warminskiej bronit zamku w Olsztynie przed najazdami Niemcéw w habitach
(s. 41).

Stwierdzenia te sg nacechowane i przepetnione zawzietoscia, ktéra rzutuje na wy-
dzwiek catej biografii. Autor nie powotuje sie na zadne opracowania historyczne, kto-
re pozwolityby czytelnikowi na rozréznienie miedzy kwestiami etnicznymi, kulturowymi
i ideologicznymi’®.

Biografie w poréwnaniu

W proponowanych nam nowych biografiach Kopernika jemu samemu gtos oddaje sie
rzadko. Przytacza sie jego list do kréla Zygmunta z 16 listopada 1520 r. — w kontekscie polsko-
Sci i mestwa (Orlinski s. 246-247, topuszanski s. 355), czasami przedmowe do papieza Pawta
Il z De revolutionibus (Lopuszanski s. 409-411), by podkresli¢, ze Kopernik nie uwazat swojej
teorii za hipoteze. Z przytaczanych listow wytania sie Kopernik-przeSmiewca, ktéry nierzadko
drwi z biskupa Dantyszka, nawet w obliczu oskarzen o nieobyczajnos¢ (Orlinski s. 302)%.

U Orlinskiego narracja jest ptynna i mimo wspomnianych wyzej btedéw i niedocia-
gnie¢ prowadzona sprawnie.

Biografia autorstwa topuszanskiego jest petna ogdlnikow, pétprawd i jawnych bfe-
déw. Jest niebezpieczna, jesli ktokolwiek bratby ja za zrédto rzetelnej wiedzy o Koperniku
lub o stanie badan kopernikanskich. Orlinski czesto puszcza wodze fantazji, lecz zabiera
czytelnika w wartkg podréz. topuszanski popetnia grzech hybris.

Refleksje kohcowe

W przypadku biografistyki oséb niezwykle zastuzonych w danej dziedzinie autorom
powinna przyswiecac che¢ opisania zycia cztowieka, a nie pomnika. Omawiane tu popu-
larne biografie Mikotaja Kopernika bardziej niz na nowe fakty lub historiografie wskazuja
na obszary, ktére sg lub mogg by¢ interesujgce z punktu widzenia wspotczesnego czy-
telnika, nie moga by¢ jednak traktowane jako kompleksowe czy przetomowe z punktu
widzenia historiografii kopernikanskie;.

Mity wokot jednostki nie wynikaja jedynie z powtarzanych w literaturze btedéw, lecz
czesto z woli, by cos byto prawdziwe, poniewaz w ten sposéb uwiarygadnia sie lub kon-
stytuuje dang narracje historyczng. Fikcja jest niestychanie ujmujaca, zwtfaszcza jesli od
dawna funkcjonuje w naukowym lub popularnym obiegu. Biografia Kopernika wydaje sie

79 Por. ujecie tematu niemieckosci Kopernika w: M. Kokowski, R6zne oblicza Mikotaja Kopernika, s. 115-136;
J. Mattek, Mikotaj Kopernik, s. 13-50 oraz K. Mikulski, Mikofaj Kopernik, s. 79-83, 253-282.
80 Potencjalny powdd niecheci Kopernika wobec Dantyszka zob. ibidem, s. 312.
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taka, ktdra trzeba z jednej strony ztuszczac¢ warstwa po warstwie, a z drugiej konstruowac
na ograniczonym materiale zrédtowym.

Mikulski w wywiadzie udzielonym Joannie Kiewisz-Wojciechowskiej zapowiedziat
nowe monografie poswiecone Kopernikowi i jego badaniom (ksigzki Mariana Chachaja
i Mirostawa Bochenka) oraz publikacje, ktére beda poktosiem Swiatowego Kongresu Ko-
pernikanskiego®', organizowanego z okazji 550 rocznicy urodzin torunskiego astronoma.
Podkreslat tez potrzebe ponownego odczytywania zrédet i korygowania btedéw powta-
rzanych w historiografii2.

Marian Chachaj uczciwie stwierdza we wstepie do swojej nowej ksigzki, ze ,,ze wzgledu
na brak kompetencji nie mégt w petni skorzysta¢ z opracowan czysto astronomicznych
i matematycznych”®. Autor, ktdry jest Swiadomy swoich ograniczen, wtacza dorobek ba-
dan innych dyscyplin. Nie jest jednak w stanie napisa¢ biografii kompleksowej i takiej — au-
torstwa jednego badacza — prawdopodobnie nie dostaniemy. Czy narracje w publikacjach
dotyczacych poszczegdlnych etapdw zycia Kopernika (czego przykiadem sg opracowania
Mikulskiego i Chachaja), a takze nowe wydawnictwa pokonferencyjne beda w stanie wy-
tworzy¢ wielogtosowsa, lecz jednak spdéjng wypowiedz biograficzng? Taka, ktéra bytaby
w stanie na wiele lat uporzadkowad nasza dotychczasowa wiedze i przedstawic¢ najnowszy
stan badan? Bardzo bysmy sobie tego zyczyli. Jednak nawet jesliby ten cel udato sie osia-
gna¢, popularyzacja tych wynikéw i to, w jaki sposéb bedg one przeksztatcane przez odbior-
cdw w poszczegdlnych srodowiskach (nie tylko naukowych), jest poza jakakolwiek kontrola.
Z powodu braku autorytatywnej biografii Kopernika z epoki (lub jego autobiografii) oraz
innych ograniczen zrédfowych opisywanie zycia Kopernika pozostanie dzietem otwartym.
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