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Stymulanty jako leki nootropowe w społeczności 
studenckiej
Stimulants as nootropic drugs in the student community

S T R E S Z C Z E N I E

Współczesna farmakologia znajduje zastosowanie nie tylko w terapii, ale również w wielu co-
dziennych obszarach życia, takich jak sport czy nauka. Podobnie jak środki dopingowe zwięk-
szają wydolność i siłę, tak leki nootropowe wpływają na zdolność koncentracji i zapamiętywania, 
dzięki czemu cieszą się rosnącym zainteresowaniem w społeczności akademickiej. Do najczęściej 
stosowanych należą stymulanty, m.in. amfetamina, metylofenidat, modafinil oraz kofeina. Wiele 
substancji powszechnie uważanych za tzw. smart drugs poprawia zdolności kognitywne, lecz ich 
wartość prozdrowotna jest dyskusyjna. Celem pracy jest analiza różnych aspektów korzystania przez 
studentów ze środków stymulujących podczas nauki, tj. mechanizmów działania i efektywności, 
działań niepożądanych oraz świadomości użytkowników co do potencjalnych zagrożeń.

Słowa kluczowe: leki nootropowe, stymulanty, smart drugs, studenci, doping akademicki

A B S T R A C T

Modern pharmacology is used not only in therapy, but also in many areas of everyday life, such 
as sports or science. Just as doping agents increase efficiency and strength, nootropic drugs affect 
the ability to concentrate and memorize, and therefore enjoy growing interest of the academic 
community. Most commonly used are stimulants, including amphetamine, methylphenidate, 
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modafinil, caffeine and nicotine. Many substances commonly considered to be so-called smart 
drugs improve cognitive abilities, but their pro-health value is questionable. The aim of the study 
is to analyze various aspects of the phenomenon of using stimulants by students during studying, 
i.e. mechanisms of action and effectiveness, side effects and users’ awareness of the potential threats.

Keywords: smart drugs, brain enhancement drugs, nootropics, students, academic doping

Wprowadzenie

Studenci stanowią grupę społeczną narażoną 
na działanie różnych czynników stresogennych, 
mogących wywołać skutki somatyczne. Wielu 
młodych ludzi nie potrafi radzić sobie z uporczy-
wymi emocjami i myślami, co jest jedną z głów-
nych przyczyn ich problemów w nauce. Panuje 
wśród nich przekonanie, że środki farmako-
logiczne pozwalają zwiększyć wydajność pro-
cesów myślowych niezbędnych do intensywnej 
nauki. Wprawdzie w zdecydowanej większości 
studenci podczas przygotowywania się do testów 
i egzaminów spożywają kofeinę w formie kawy, 
napojów energetycznych i innych wyrobów (Lia-
koni et al., 2015; Maier et al., 2015), to jednak 
obserwuje się narastające zainteresowanie wielo-
ma farmaceutykami, przyjmowanymi niezgodnie 
z ich zaleceniami terapeutycznymi (Wilens et al., 
2017). W społeczności studenckiej leki nootro-
powe jawią się jako klucz do rozwiązywania 
problemów z nauką. W Stanach Zjednoczonych 
szacuje się, iż od 5 do 30% studentów zażywa 
substancje psychostymulujące (Mann, 2021). 

Do tak zwanych smart drugs (inteligentnych 
leków) zalicza się substancje wzmagające zdolno-
ści koncentracji i pamięci, należące między inny-
mi do grupy neurostymulantów, nutraceutyków 
oraz racetamów (Frati et al., 2015; Kumar et al., 
2016). Znaleźć wśród nich można zarówno leki 
konwencjonalne, suplementy diety, jak i narko-
tyki. Ze względu na ich właściwości oraz dostęp-
ność studenci najczęściej sięgają po substancje 
pierwszego i drugiego typu (Cropsey et al., 2017).

Stymulanty wpływające na działanie ośrod-
kowego układu nerwowego wykorzystywane są 
w  terapii chorób neurologicznych, takich jak 
zespół nadpobudliwości psychoruchowej z defi-
cytem uwagi (ADHD) czy narkolepsja. Lekami 
stosowanymi w tych zaburzeniach są metylofe-
nidat i modafinil (Adere et al., 2017). Do sub-
stancji o działaniu psychoaktywnym należą także 

produkty ogólnodostępne, takie jak kofeina, oraz 
nielegalne środki odurzające, w tym najczęściej 
zażywana amfetamina (Franke et al., 2011). Ar-
tykuł skupia się na środkach o działaniu bez-
pośrednim na układ nerwowy, takich jak amfe-
tamina, metylofenidat, modafinil oraz kofeina. 
Wymienione związki są często zażywane przez 
studentów ze względu na ich potencjalne właści-
wości poprawiające zdolność do zapamiętywania 
i koncentracji (Brand et al., 2016; Wiciński et al., 
2015). Jednak wpływ opisywanego zjawiska na 
ogólny dobrostan psychiczny studentów jest 
bagatelizowany. Wobec tego celem badawczym 
artykułu jest analiza mechanizmów działania, 
efektywności i skutków niepożądanych wybra-
nych substancji stymulujących oraz świadomości 
młodzieży akademickiej na temat potencjalnych 
zagrożeń wynikających z ich stosowania. Podczas 
przygotowywania pracy wykorzystywano słowa 
kluczowe: smart drugs, brain enhancement drugs, 
nootropics, students, academic doping i internetowe 
bazy danych recenzowanych publikacji nauko-
wych, takich jak PubMed i ScienceDirect. Brano 
pod uwagę przede wszystkim aktualne (opubli-
kowane nie wcześniej niż w 2014 r.) badania na 
grupie liczącej ponad dwadzieścia osób, jednak 
w zdecydowanej większości przypadków liczba 
uczestników przekraczała dwieście. Wobec braku 
niektórych informacji okazjonalnie odwoływano 
się do źródeł sprzed 2014 roku.

Mechanizmy działania i efektywność

Efekty działania psychostymulantów wynikają 
z mechanizmów wpływających na aktywność 
neuroprzekaźników oraz ich receptorów zloka-
lizowanych w ośrodkowym układzie nerwowym 
(Sharif et al., 2021). Najważniejszymi neuro-
transmiterami uczestniczącymi w pobudzaniu 
zdolności poznawczych są: acetylocholina, se-
rotonina, dopamina, adrenalina i noradrenalina 
(Fond et al., 2015B). Wychwytywane są przez 
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receptory, z którymi po połączeniu mogą re-
gulować pracę konkretnych części mózgowia. 
Dopamina odgrywa kluczową rolę w procesie 
zapamiętywania, stanowi jednocześnie prekur-
sor w syntezie adrenaliny i noradrenaliny. Z kolei 
acetylocholina reguluje pamięć oraz koncentrację 
poprzez stymulację dwóch typów receptorów – 
nikotynowego i muskarynowego (Fond et al., 
2015A). Poszczególne funkcje mediatorów po-
krywają się ze sobą, co uniemożliwia jednoznacz-
ne przypisanie wpływu danego neuroprzekaźni-
ka na zdolności kognitywne (Husain et al., 2011). 

Amfetamina oraz jej pochodne (np. lek Ad-
derall) stymuluje uwalnianie neuroprzekaźników 
katecholaminowych, takich jak noradrenalina 
i dopamina, blokuje transporter dla dopaminy 
VMAT2 oraz hamuje aktywność monoamino-
oksydazy. Pod wpływem jej działania poziom 
noradrenaliny w szczelinie synaptycznej wzra-
sta czterokrotnie, a dopaminy nawet piętnasto-
krotnie. Adderall wywiera pozytywny wpływ na 
przyswajanie wiedzy, czuwanie, pamięć werbalną 
oraz w większym stopniu na pamięć długotrwałą 
niż krótkotrwałą.

Metylofenidat jest preparatem wykorzysty-
wanym w  leczeniu ADHD, o  potwierdzonej 
wartości terapeutycznej (Rozenek et al., 2019; 
Silveira et al., 2014). Wpływa na funkcje układu 
nerwowego poprzez zablokowanie transportera 
dla dopaminy i noradrenaliny zlokalizowanego 
na błonie presynaptycznej i odpowiedzialnego 
za wychwyt zwrotny tych neuroprzekaźników. 
W  konsekwencji jego działania dochodzi do 
podwyższenia stężenia dopaminy i noradrena-
liny w  szczelinie synaptycznej, a  tym samym 
wydłużenia czasu ich działania polegającego na 
stymulacji błony postsynaptycznej (Urban et al., 
2014). Działanie psychostymulujące leku wy-
nika w głównej mierze z jego wpływu na korę 
przedczołową, która uczestniczy w procesie za-
pamiętywania. Przy stosowaniu mniejszych da-
wek leku dochodzi do pobudzenia receptorów 
D1 dopaminy oraz alfa-2-adrenergicznych, co 
poprawia komunikację w układzie nerwowym, 
powodując wzrost stosunku sygnału do szu-
mu (SNR). Badanie wpływu metylofenidatu 
na zdolności kognitywne zdrowych studentów 
nie wykazało żadnego oddziaływania tego leku 
na pamięć i  skupienie uwagi – wyniki testów 

sprawdzających te zdolności grupy badawczej 
nie różniły się od grupy, której podano placebo. 
Jedyną różnicę stanowiło subiektywnie lepsze 
samo poczucie osób w grupie badawczej (Ba-
tistela et al., 2016).

Modafinil stosuje się w leczeniu nadmiernej 
senności u osób chorych na narkolepsję. Me-
chanizm działania leku, prowadzący do popra-
wy zdolności kognitywnych, jest złożony i nadal 
nie w pełni poznany, choć zakłada się, że polega 
na stymulacji szlaków w różnych obszarach mó-
zgowia (Schmidt et al., 2017). Modafinil hamuje 
wychwyt zwrotny adrenaliny i noradrenaliny, co 
skutkuje wzrostem stężenia tych neuroprze-
kaźników w ośrodkowym układzie nerwowym 
(Esposito et al., 2021). Lek powoduje podwyż-
szenie poziomu dopaminy, jednak w porównaniu 
do innych neurostymulantów jego powinowac-
two do tego transportera jest znacznie mniej-
sze. Modafinil stymuluje uwalnianie serotoniny 
w kilku częściach mózgowia, wzmaga sygnaliza-
cję glutaminergiczną poprzez wywieranie hamu-
jącego wpływu na kwas gamma-aminomasłowy 
(GABA), a  także wpływa na przekaźnictwo 
histaminergiczne. Możliwe, iż działanie pobu-
dzające związane jest z aktywacją neuronów pod-
wzgórza produkujących oreksynę – neuropeptyd 
pośredniczący w regulacji stanu snu i czuwania 
(Wood et al., 2014). Efektem działania leku 
jest zwiększone czuwanie oraz poprawa funkcji 
wykonawczych u osób z deficytem snu, a także 
u zdrowych chcących zniwelować jego niedo-
bór, na przykład podczas nocnej nauki. Badania 
wpływu modafinilu na wyższe procesy poznaw-
cze udowadniają pozytywny efekt na skupienie 
i wybiórczość uwagi oraz skrócenie czasu reak-
cji, jednak nie zaobserwowano poprawy pamięci 
krótkotrwałej i zdolności osądu (Fernández et al., 
2015). 

Kofeina, mimo iż należy do substancji ogól-
nodostępnych, także wywiera wpływ na zdol-
ności poznawcze (Kusturica et al., 2019). Pełni 
funkcję antagonisty receptorów A1 i  A2A dla 
adenozyny, co skutkuje zmniejszonym hamo-
waniem przewodnictwa nerwowego w wyniku 
zwiększonego dostępu noradrenaliny w obrębie 
mózgowia (Cappelletti et al., 2015). Efektem 
jej działania jest również podniesienie stężenia 
dopaminy, podobnie jak u  innych substancji 
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psychostymulujących, jednak jedynie w korze 
przedczołowej, co nie wpływa na jej poziom 
w obrębie prążkowia, jak dzieje się w przypadku 
amfetaminy. Napoje kofeinowe mają pozytyw-
ny wpływ na skupienie, czujność i koncentrację 
w dawkach małych do średnich (~40-300 mg), 
jednak brak jednoznacznych dowodów wskazu-
jących na ich właściwości poprawiające pamięć 
oraz niektóre wyższe funkcje kognitywne, takie 
jak osąd lub podejmowanie decyzji (McLellan 
et al., 2016). 

Działania niepożądane

Do najczęściej zgłaszanych efektów niepożą-
danych, będących skutkami stosowania neuro-
stymulantów, należą: nerwowość, zaburzenia 
snu oraz bóle głowy. Użytkownicy opisywanych 
substancji pobudzających doświadczają również 
stanów depresyjnych, zaburzeń rytmu serca i bra-
ku apetytu. 

Przez stymulację układu współczulnego 
amfetamina powoduje między innymi przy-
spieszenie akcji serca oraz wzrost ciśnienia krwi, 
wynikający ze zwężenia naczyń krwionośnych. 
Jej zażywanie może skutkować brakiem apetytu. 
Ponadto oddziałuje na układ immunologiczny, 
zmniejszając odporność organizmu (Zajączkow-
ski et al., 2011). Nadużywanie amfetaminy może 
działać wysoce uzależniająco przez zwiększającą 
się tolerancję organizmu dla podawanej dawki 
oraz mechanizmy prowadzące do zwiększenia 
poziomu dopaminy (Kim, 2012).

Do efektów ubocznych metylofenidatu należą: 
zwiększona pobudliwość, bezsenność, agresja oraz 
ogólne osłabienie. Lek ten indukuje nadciśnienie 
tętnicze i palpitacje serca ( Jain et al., 2017). Po-
daż zbyt wysokiej dawki u osób zdrowych może 
skutkować odwrotnym od zamierzonego efektem 
działania, czyli nadmierną aktywnością ruchową 
oraz problemami z koncentracją. Wynika to z fak-
tu, iż przy zbyt wysokim stężeniu dopaminy i nor-
adrenaliny dochodzi do wiązania się neuroprze-
kaźników z innymi receptorami – receptorem D2 
oraz alfa-1-adrenergicznym, co nie daje już efektu 
pobudzającego układ nerwowy (Esposito et al., 
2021). Metylofenidat dociera do układu nerwo-
wego w niewielkim stopniu, dlatego ryzyko uza-
leżnienia jest niskie (Silveira et al., 2014).

W przypadku modafinilu – w porównaniu 
z amfetaminą czy metylofenidatem – działania 
niepożądane występują rzadziej bądź nie obser-
wuje się ich wcale. Skutkami ubocznymi mogą 
być bóle głowy, reakcje alergiczne i zaburzenia 
układu pokarmowego. Pojedyncza dawka pod-
wyższa poziom białka C-reaktywnego (CRP), 
który jest wskaźnikiem stanu zapalnego w orga-
nizmie. Stwierdzono jednoznacznie, iż nadmier-
ne stosowanie, skutkujące ograniczeniem snu, 
wpływa negatywnie na układ immunologiczny 
oraz podwyższa poziom stresu. Modafinil wy-
kazuje jednak niskie powinowactwo do trans-
portera dopaminy, stąd ryzyko uzależnienia jest 
stosunkowo niewielkie (Roberts et al., 2020).

Wbrew powszechnej opinii również kofeina 
wywołuje działania niepożądane. Przyjmowanie 
ponad 300 mg na dobę często skutkuje zatru-
ciem przewlekłym (m.in. nudności, bóle głowy, 
drżenia rąk). Znacznie większe dawki mogą spo-
wodować bardziej niebezpieczne efekty, takie jak 
częstomocz, wymioty czy owrzodzenie żołądka. 
Nadmierne spożywanie kofeiny w połączeniu 
z obniżoną podażą wapnia łączy się z ryzykiem 
utraty masy kostnej. Obserwuje się też spadek 
energii i  apatię po fazie aktywności tej sub-
stancji w organizmie (Wanat et al., 2011). Stres 
związany z egzaminami w połączeniu z kofeiną 
może powodować wzrost ciśnienia tętniczego 
(Lee et al., 2009). Związek ten wykazuje działa-
nie uzależniające, jednak wskutek odmiennego 
mechanizmu działania jest ono mniej prawdo-
podobne niż w przypadku amfetaminy.

Motywacje oraz świadomość 
studentów korzystających ze środków 
nootropowych 

Studenci sięgają po leki nootropowe zarówno 
podczas przygotowywania się do kolokwiów 
oraz egzaminów, jak tuż przed ich rozpoczęciem. 
Wśród użytkowników tych środków można wy-
różnić dwie grupy, w zależności od ich motywacji. 
Pierwszą, liczniejszą, stanowią ci, którzy szukają 
wyciszenia, uspokojenia, zniwelowania wahań 
nastroju, zmniejszenia poziomu stresu oraz jego 
wpływu na efektywność nauki (Deline et al., 
2014). W grupie tej często uwidaczniają się ce-
chy neurotyzmu, takie jak skłonności do napadów 
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lękowych, a nawet paniki, mniejsza odporność na 
stres oraz zmiany nastroju. Osoby te niejedno-
krotnie borykają się z brakiem wiary w siebie oraz 
w  swoje zdolności kognitywne i umiejętności 
kojarzenia. Uważają, że bez wspomagania nie 
dorównają innym. Do tej grupy zaliczane są też 
młode osoby cierpiące na depresję, ADHD, za-
burzenia snu oraz narkolepsję (Vargo et al., 2016).

Drugą grupę reprezentują studenci oczeku-
jący pobudzenia, zwiększenia produktywności, 
wydłużenia czasu koncentracji oraz zwiększenia 
szeroko rozumianej czujności, co pomaga szcze-
gólnie osobom łatwo dekoncentrującym się. 
Bardzo często są to studenci wspomagający 
się bezpośrednio przed danym sprawdzianem 
wiedzy, którzy w ten sposób chcą zniwelować 
skutki przemęczenia spowodowanego inten-
sywną nauką.

Należy dodać, że odnotowano również przy-
padki badanych korzystających ze smart drugs 
w celu pozyskania motywacji. Osoby te nie po-
trzebują wspomagania w skupieniu, w zapamięty-
waniu czy zmniejszeniu stresu, ale sięgały po sty-
mulanty, gdy natrafiły na okres niechęci do nauki. 

W ankiecie przeprowadzonej wśród 1503 
studentów z  Królestwa Niderlandów, 67,7% 
zdecydowanie nie zgadza się ze stwierdzeniem, 
że ich wiedza jest wystarczająca, aby bezpiecz-
nie korzystać z dopingu akademickiego (Schelle 
et al., 2015). Spośród dwudziestu dwóch użyt-
kowników psychostymulantów, uczestniczących 
w badaniu przeprowadzonym na Uniwersytecie 
w Mainz, zaledwie dziesięcioro stwierdziło, iż 
silnie działające neurostymulanty (m.in. mety-
lofenidat) daje bardziej narkotyczny efekt niż 
kofeina (Franke et al., 2012). Wiedza ta jest 
jednak niewystarczająca, gdyż w społeczności 
studenckiej widoczny jest brak świadomości, 
dotyczący omawianych substancji i ich potencja-
łu uzależniającego, co wydaje się niebezpieczne 
(Człapińska et al., 2019).

Panuje przekonanie, że produkty na bazie ko-
feiny, w tym napoje energetyczne, nie mogą nieść 
za sobą negatywnych konsekwencji, skoro można 
kupić je niemal w każdym sklepie spożywczym. 
Badanie przeprowadzone na grupie 274 kon-
sumentów ujawniło, że stosunkowo niewielka 
liczba studentów przyznaje, iż zdaje sobie sprawę 
z ich szkodliwego wpływu na zdrowie (31%). 

Niemal połowa (49,5%) stwierdza, że nie ma na 
tyle obszernej wiedzy, aby ustosunkować się do 
oddziaływania napojów energetycznych na orga-
nizm. Spośród wszystkich ankietowanych 59,5% 
nie poleca ich innym (Rahamathulla, 2017). 

Studenci kierunku lekarskiego teoretycznie 
powinni wykazywać się większą świadomością. 
Podczas sprawdzania zasobu wiedzy na temat ko-
feiny w grupie 360 studentów trzech pierwszych 
lat medycyny ponad połowa została oceniona jako 
posiadająca zerową wiedzę (no knowledge) na te-
mat korzystnego działania tego związku. Świa-
domość skutków ubocznych była nieco wyższa, 
jednak tylko niewiele ponad 3% respondentów 
wykazało się znajomością zagadnienia sklasyfi-
kowaną jako dobra. Niepokojący wydaje się rów-
nież fakt, iż prawie 27% ankietowanych uznało tę 
substancję za substytut snu, co u osób kierujących 
się takim przekonaniem może mieć groźne kon-
sekwencje zdrowotne (Lee et al., 2009). 

Interesującym zagadnieniem jest również 
wpływ własnych doświadczeń i przekonań na 
postępowanie w pracy zawodowej. W badaniu 
przeprowadzonym w Chicago grupę 198 studen-
tów medycyny, którzy stosowali psychostymulan-
ty podczas nauki, zapytano, czy biorąc pod uwagę 
własne przeżycia, przepisaliby podobne preparaty 
swoim pacjentom. Tylko 16% (33 osoby) stwier-
dziło, że własne doświadczenia skłoniłyby ich 
do wypisania takiej recepty. Natomiast ponad 
połowa studentów nie potrafiła się ustosunko-
wać, co ukazuje złożoność problemu (Emanuel 
et al., 2013).

Podsumowanie

Większość środków stosowanych w celu popra-
wy funkcji poznawczych prowadzi do zwięk-
szania stężenia neuroprzekaźników, jednakże 
na drodze różnych mechanizmów – mogą być 
inhibitorami wychwytu zwrotnego, stymulo-
wać wydzielanie neuroprzekaźników, działać 
jako antagonista receptora lub też pobudzać 
go bez wzrostu stężenia przekaźnika. Smart 
drugs różnią się między sobą miejscem działa-
nia, rodzajem receptorów, które stymulują, oraz 
potencjałem uzależniającym. Efekt zażywania 
stymulantów przez zdrowych studentów w sta-
nie spadku motywacji, zmęczenia i niechęci jest 
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często odwrotny od zamierzonego, np. po usta-
niu działania amfetaminy pojawiają się stany 
lękowe i zaburzenia depresyjne, przy zastoso-
waniu zbyt dużej dawki metylofenidatu pojawia 
się nadmierna aktywność ruchowa i problemy 
z koncentracją, a przedawkowanie nawet kofeiny 
wiąże się z poważnymi konsekwencjami. 

Pytanie „dlaczego by nie spróbować?” zadaje 
sobie coraz więcej studentów na całym świecie 
(Marraccini et al., 2016). W szerokim spektrum 
zażywających leki nootropowe możemy znaleźć 
osoby nadmiernie zestresowane, przytłoczone 
ilością obowiązków, przeżywające stany lękowe, 
potrzebujące wyciszenia, mające problem ze sku-
pieniem uwagi czy też z zaniżoną samo oceną. 
Studenci wybierają środki farmakologiczne, 
chcąc zmaksymalizować szanse na zdobycie sa-
tysfakcjonującego wyniku poprzez zwiększenie 
wydajności nauki, zmniejszenie czasu na nią 
przeznaczonego oraz obniżenie odczuwanego 
stresu związanego z egzaminami. Wśród studen-
tów świadomość efektów niepożądanych smart 
drugs jest niewielka, a z pewnością niewystarcza-
jąca. Szczególnie niebezpieczne wydaje się trak-
towanie stymulantów jako swoistego rezerwuaru 
energetycznego czy też substytutu snu. 

Wprawdzie stymulanty przyjmowane w od-
powiednich dawkach i właściwych warunkach 
wpływają pozytywnie na funkcje poznawcze 
i afektywne, to nie usuwają głównej przyczyny 
trudności w  efektywnej nauce, jaką jest stres, 
a wręcz te problemy potęgują. Wobec zagrożeń 
wiążących się ze stosowaniem stymulantów, za-
dbanie o własny dobrostan psychiczny, właściwa 
higiena snu, wdrożenie odpowiednich technik 
relaksacyjnych czy chociażby poszukiwanie me-
tod efektywnej nauki wydają się znacznie lepszą 
alternatywą dla zdrowych studentów przygoto-
wujących się do testów i egzaminów niż zażywa-
nie leków nootropowych. 
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