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ABSTRAKT

Artykul prezentuje wyniki badan poréwnawczych narracji w mediach publicznych/panstwo-
wych na temat wolnosci stowa, mediéw i warto$ci demokratycznych. Punktem wyjscia
do analiz s relacje medialne na temat wydarzen w Stanach Zjednoczonych w 2021 r.,
kiedy zwolennicy Donalda Trumpa zaatakowali Kapitol, a potem wla$ciciele koncernéw
medialnych zdecydowali o zablokowaniu kont ustepujacego prezydenta w mediach spolecz-
no$ciowych. Decyzja ta wywolala wiele kontrowersji i stata si¢ pretekstem do zredefinio-
wania poje¢ takich jak demokracja, wolno$¢ stowa, wolno$¢ mediéw i odpowiedzialnosé
politykéw. W badaniu postuzono si¢ metoda analizy zawartosci, zakodowano 73 materiaty
w 85 kategoriach. Niniejszy artykul prezentuje zaréwno wyniki ilo§ciowe, jak i jakosciowe.
Jego gtéwnym celem jest pokazanie, w jaki sposob rézne media o statusie publicznym/
panstwowym w wybranych krajach europejskich (Polsce, Rosji i Niemczech) odnosily sie
do samych wydarzen na Kapitolu, a takze w jaki sposéb budowaty narracje o warto$ciach
demokratycznych, roli mediéw i roli samych politykéw. Kultura dziennikarska i polityczna
danego kraju ma ogromny wplyw na konstruowanie znaczen i osadzanie ich w kontekstach
okreslonych poje¢ i wartoéci, co sprawia, Ze ich interpretacja jest kompletnie odmienna,
pomimo ze dziennikarze postuguja si¢ tymi samymi terminami. Wyniki badan wskazuja,
ze moze to mie¢ potencjalny wplyw na budowanie $wiadomosci obywatelskiej, trwato$ci
systemu demokratycznego i wiarygodnoséci samych mediéw jako Zrédta informacji o polityce.

Stowa kluczowe: wolno$¢ stowa, wolno$¢ mediéw, ekonomia polityczna, Trump, Biden,
komunikowanie polityczne, kultura polityczna
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ABSTRACT

What Are Media Owners Allowed to Do? A Debate on the Right to Limit
Politician’s Freedom of Expression in Polish, Russian and German Media after the
Storming of the U.S. Capitol

Abstract: The article presents the results of comparative research on public/state media
narratives on freedom of speech and democratic values. The starting point of the analysis
is media coverage of the events in the United States in 2021 when supporters of former
President Donald Trump stormed the Capitol. Following this incident, owners of media
companies decided to block the outgoing president’s social media accounts. This decision
led to many controversies and became a pretext for redefining the concepts of democracy,
freedom of speech, freedom of the media and responsible speech by politicians. The method
used in this study was content analysis, and 73 materials were coded in 85 categories. The
article presents both quantitative and qualitative results. The main goal is to demonstrate how
different public/state media in European countries (Poland, Russia and Germany) reported
not only the events alone, but also constructed narratives about democratic values, and the
role of the media and politicians. A country’s journalistic and political culture has a signi-
ficant impact on the construction of meaning and contextualisation of certain concepts and
values in a manner that their interpretation is completely different, despite journalists using
the same terms. Findings indicate that this may potentially impact building civic awareness,
the sustainability of the democratic system, and the credibility of the media as a source
of information about politics.

Keywords: freedom of speech, freedom of the media, political economy, Trump, Biden,
political communication, political culture

Wistep

Atak na Kapitol Stanéw Zjednoczonych przeprowadzony 6 stycznia 2021 r. byt
wydarzeniem bezprecedensowym w historii amerykanskiej demokracji. Z jednej
strony ukazal glebokie podzialy w spoleczenstwie USA, a z drugiej stal sie punktem
wyjécia do dyskusji na temat istoty demokracji, w tym wolnoéci stowa, wolno$ci
mediéw i swobody komunikowania sie politykéw. Podwazenie wynikow wyboréw
przez jeszcze urzedujacego prezydenta Donalda Trumpa spowodowalo napigcie nie
tylko w USA. Obraz szturmu zwolennikéw Trumpa na Kapitol i jego dramatyczny
przebieg sprawil, ze w krajach demokracji liberalnej objawily si¢ rdzne nastawienia
do roli, ktérg media odgrywaja w systemach politycznych, ale i do roli samych poli-
tykéw tworzgcych agende medidw, przykuwajacych ich uwage i przede wszystkim
wplywajacych na opinie publiczng.

Polaryzacja publicznego dyskursu w perspektywie wydarzen, do ktérych doszto
na Kapitolu, byta juz przedmiotem rozwazan polskich badaczy. Skupili sie oni jednak
na polityce amerykanskiej (Piotrowski 2021), konsekwencjach szturmu dla Stanéw
Zjednoczonych i tamtejszych procedur demokratycznych (Krasnicka 2021), a takze
wizji prezydentury amerykanskiej (Mazur 2022; Krasnicka 2022). Dotychczasowe
badania mie$cily si¢ gléwnie w nurcie politologicznym, dokonano niewielu analiz
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odnoszacych si¢ do reakeji medialnych (Ostafinski 2022), w szczego6lnosci tych
o charakterze poréwnawczym, co uzupetnia niniejszy artykut.

Istotne jest réwniez podjecie problemu rozumienia wolnoéci stowa i wolnosci
mediéw w systemach demokratycznych oraz omoéwienie réznic, ktére pojawiajg
sie w tym wzgledzie w poszczegolnych panstwach. Problem znaczenia swobody
wypowiedzi dla demokracji poruszyt m.in. Stanistaw Michalczyk (2010), w szcze-
golny sposob podkreélajac zjawisko wplywu mediéw na system demokratyczny
i mozliwoé¢ konstruowania wlasnego obrazu wydarzen. Bartlomiej Secler wskazuje
na problem zafalszowania obrazu rzeczywisto$ci przez media, ktére moga tworzy¢
alternatywna, czy nawet fikcyjna, wizje $wiata, takze w dziedzinie prezentowanych
warto$ci demokratycznych (Secler 2013, s. 174).

Celem artykulu jest przedstawienie réznych sposobéw rozumienia swobody
wypowiedzi i wolno$ci mediéw w $wietle wydarzen na Kapitolu. Badania zostaly
przeprowadzone w ramach projektu ,,Szturm na Kapitol w mediach zagranicznych”
przez Zesp6! badan empirycznych nad mediami masowymi i komunikowaniem
spotecznym Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Medialnej Uniwersytetu
Slgskiego, w sktad ktérego wchodza dr hab. Dagmara Gluszek-Szafraniec, prof.
US oraz dr hab. Patrycja Szostok-Nowacka, prof. US. Wyniki badan maja charakter
poréwnawczy; odnoszg sie do tresci emitowanych na telewizyjnych kanalach publicz-
nych/panstwowych Polski, Rosji i Niemiec. Przedmiotem badan byly gléwne wydania
serwiséw informacyjnych w TVP1 (,Wiadomo$ci”), Rossija 1 (,,Wiesti”) oraz ARD
(»Tagesschau”). Status mediéw publicznych/panstwowych w tych krajach pozwala
sadzi¢, ze majg one szeroki zasieg i docierajg do masowego odbiorcy (Konarska
2021; Onishechko 2018; Matykiewicz-Wtodarska 2016). Ponadto wiadomosci
prezentowane na antenie w duzym stopniu odzwierciedlaja oficjalne stanowisko
wladz panstwa, zwlaszcza w wypadku Polski (Glowacki 2015; Klepka 2021) i Rosji
(Krzywdzinska 2013; Borowik, Kirwiel 2018), cho¢ nie oznacza to, Ze sg reprezen-
tatywne dla ogétu dyskursu publicznego, odbywajacego sie réwniez w mediach
prywatnych. Te jednak nie byly przedmiotem niniejszego badania.

Gléwne problemy badawcze poruszane w niniejszej pracy ogniskuja si¢ wokdt
czterech pytan: 1) jaka role przypisuje sie mediom w systemach demokratycznych?;
2) jak ocenia si¢ prawo do swobody wypowiedzi politykéw w poszczegdlnych
krajach?; 3) jakg range nadaje si¢ poszczegdlnym aktorom w dyskursie medialnym
na tematy polityczne?; 4) jakie réznice wystepujg pomiedzy badanymi krajami
i jakie sg ich przyczyny?

Metodologia badari

Prezentowany w niniejszym artykule projekt dotyczacy reakcji medialnych na wyda-
rzenia z 6 stycznia 2021 r. ma wielowatkowy charakter. W niniejszym artykule
zostang uwzglednione tylko kwestie dotyczace rozumienia swobody wypowiedzi
i wolnosci mediéw w demokracji. Badaniu poddano gléwne wydania serwiséw
informacyjnych: ,Wiadomos$ci” w TVPI1 (Polska), ,Wiesti” w Rossija 1 (Rosja) oraz
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»Tagesschau” w ARD (Niemcy). Decyzja o doborze tych programéw telewizyjnych
zostata podyktowana ich mozliwoéciami dotarcia do potencjalnych odbiorcow.
Sa to serwisy emitowane na pierwszych kanatach publicznych/panstwowych
nadawcdw o dlugoletniej tradycji i silnej pozycji na rynku. Ponadto mozna zalo-
zy¢, ze publiczne/panstwowe kanaly telewizyjne moga odzwierciedla¢ wartosci
dominujace w dyskursie publicznym w danym kraju, zwlaszcza ze kultury dzien-
nikarskie (r6zne w réznych systemach medialnych) i praktyki dziennikarskie
ksztaltujg te systemy wartosci i wptywaja na postrzeganie nie tylko samej misji
dziennikarskiej, lecz takze warto$ci demokratycznych, takich jak wolno$¢ mediéw
(Hanitzsch 2009, s. 424; Hanitzsch, Laurerer 2019).

Dobdr préby badawczej mial na celu odzwierciedlenie réznych perspektyw
politycznych. Zdecydowano si¢ zbada¢ kanaty z Polski, Rosji i Niemiec. W tym
zestawieniu Polska jest reprezentantem Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéry ciggle
boryka si¢ z problemami transformacji demokratycznej (Dobek-Ostrowska 2019),
Rosja to przyktad kraju autorytarnego, nierespektujacego zasad demokracji, cho¢
czesto postugujacego sie retoryka i terminami charakterystycznymi dla demokra-
¢ji liberalnych. Niemcy sg natomiast przedstawicielem ,starej” Unii Europejskiej
o ugruntowanej pozycji w stosunkach miedzynarodowych i stabilnym systemie
demokratycznym. Konfrontacja tych trzech dyskurséw moze sie przyczynic¢
do lepszego zrozumienia réznic, ktdre pojawiajg si¢ w interpretacjach poje¢ wolnosé
stowa, wolnos¢ mediow, swoboda wypowiedzi, a co za tym idzie - do zdiagnozowania
potencjalnych zagrozen dla demokracji i mediow.

Aby zbada¢, w jaki sposéb méwi sie o tych kwestiach, postuzono si¢ analizg
zawarto$ci w wymiarze ilo§ciowym i jakosciowym (Pisarek 1983; Krippendorf
2004). Klucz kategoryzacyjny skladat sie z 85 zmiennych odnoszacych sie do tema-
tyki gtéwnej (m.in. wyboréw uzupelniajacych do senatu, ataku na Kapitol, zmiany
wladzy w USA, mediéw spoleczno$ciowych, postepowania przeciwko Trumpowi,
przyszlo$ci prezydentury Bidena), szczegotowej (zablokowania kont Trumpa
w mediach spotecznos$ciowych, wolnoéci stowa i cenzury internetu, przebiegu
szturmu na Kapitol, reakcji w poszczegélnych panstwach, ofiar, poszukiwania
winnych szturmu itp.), czasu trwania newsa, bohateréw (Trumpa, Bidena, Pelosi,
Pence’a, dziennikarzy, ekspertéw itp.), kontekstow (m.in. stabo$ci amerykanskiej
demokracji, podzielonego spoleczenistwa amerykanskiego, wolnoéci stowa jako
podstawy demokracji, reakcji medialnych w poszczegdlnych krajach, totalitaryzmu,

»Roku 1984” Orwella i innych niedemokratycznych odniesien, polowania na winnych
itp.), wydzwigku (nie byt kodowany tradycyjnie, ale obliczany na podstawie katego-
rii kontekstowych) oraz ocen zawartych w komentarzu dziennikarskim lub caltym
materiale (kategorie: 1. Biden jako legalnie wybrany prezydent, 2. watpliwosci
odnoénie do legalno$ci wyboréw, 3. ,wybory zostaly skradzione” (,,the election
was stolen”), 4. brak odniesien).

Zakodowano w sumie 73 materialy, z czego 20 z serwisu polskiego, 29 z serwisu
rosyjskiego i 24 z serwisu niemieckiego. Srednia dtugo$¢ newsa w Polsce wynosita
3 minuty i 13 sekund, w Rosji 8 minuty i 7 sekund, a w Niemczech — 1 minute
i51 sekund. W kodowaniu materiatu braty udzial obie czlonkinie projektu. Ze wzgledu
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na rézne kompetencje jezykowe zdecydowaly sie pracowad z transkrypcjg materia-
tow z serwiséw niemieckiego i rosyjskiego przettumaczona na jezyk polskil. Taki
sposob kodowania pozwolil na unikniecie subiektywnego podejscia do badanej
tematyki, a takze zapewnil podobienistwo w kategoryzowaniu pojeé.

Liczba materiatéw oraz czas trwania emisji w poszczegdlnych stacjach réznig sie
ze wzgledu na czas trwania samych serwiséw. W Polsce dtugos¢ programu ,Wiadomosci”
wynosi okolo 25 minut, rosyjskie ,,Wiesti” trwajg ponad 50 minut, a ,,Tagesschau”
w Niemczech najkrdcej, bo 15-17 minut. Stanowi to pewne ograniczenie, ktdre
moze wplywaé na ustanawianie agendy poszczegolnych newséw - jest ona bowiem
uzalezniona od mozliwosci techniczno-organizacyjnych danego kanatu telewizyjnego.
Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule nie jest jednak wylacznie agenda
medialna tematdw, lecz takze opinie prezentowane przez redakcje mediéw publicznych/
panstwowych na antenie w odniesieniu do swobody wypowiedzi i wolnosci medidw.

Ramy czasowe badania to okres od 5 do 21 stycznia 2021 r. Pierwsza data poprzedza
wydarzenia na Kapitolu, ale juz wéwczas mozna byto zaobserwowa¢ w USA napiecie
zwigzane z wyborami uzupetniajagcymi w Georgii. Druga data to dzien po zaprzysie-
zeniu Joego Bidena na prezydenta Standéw Zjednoczonych. Ze wzgledu na roznice stref
czasowych mozna bylo dzieki temu uwzglednic szersze komentarze dotyczace 6wcze-
snej sytuacji w USA. Wzieto pod uwage czestotliwo$¢ wystepowania okres$lonych
zmiennych, rozklad procentowy poszczegdlnych kategorii oraz istotno$¢ statystyczng.
Analiza zawartosci zostata uzupetniona licznymi przykladami wypowiedzi z badanych
serwiséw. Warstwa leksykalna nie byta badana odrebnie, jednak jej uwzglednienie
pozwolito na okreslenie rodzaju narracji wystepujacych w dyskursie medialnym.

Wolnos¢ stowa i wolnos¢ mediow w demokracji - ramy teoretyczne

Réznice w definiowaniu wolno$ci mediéw i wolnosci stowa wynikajg w znacznym
stopniu z relacji miedzy systemem medialnym a systemem politycznym. Na ich
styku ksztattuje si¢ kultura polityczna, ktdra jest zbiorem wspdlnych doswiad-
czen 1 wartoéci wyznawanych przez dane spoleczenstwo oraz jego elity polityczne
(Garlicki, Noga-Bogomilski 2004, s. 20). Biorac pod uwage fakt, ze media w duzym
stopniu odzwierciedlajg stosunki polityczne w danym systemie (Siebert, Peterson
i Schramm 1956; Hallin, Mancini 2004), mozna zalozy¢, ze réwniez dominujaca
narracja w kontekécie wolnosci stowa oraz wolnosci mediéw bedzie obecna na ante-
nie mediéw publicznych/panstwowych badanych krajow. Media wskazuja bowiem
standardy ,,rozwoju obywatelskiej i demokratycznej kultury politycznej” (Braun
2008, s. 200) i jak zaznacza Maja Chacinska, sposob funkcjonowania mediéw
publicznych, a co za tym idzie — réwniez tre$ci w nich prezentowane - czesto
wynikajg z kultury politycznej, czyli postawy samych politykéw wobec mediéw
(Chacinska 2018, s. 394).

1 Tlumaczenie zostalo wykonane przez autorki projektu: dr hab. Patrycje Szostok-Nowacka,
prof. US i dr hab. Dagmare Gluszek-Szafraniec, prof. US.
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W kontekscie rozwazan nad wolnoécig wypowiedzi warto si¢ odnie$¢ do krytycz-
nej teorii polityczno-ekonomicznej (Marcuse 1991; McQuail 2005), ktéra zaklada,
ze klasy panujace, przez swoje wplywy w mediach, kreujg zaréwno podzial wtasno-
$ci, jak i dominujgce w spoteczenistwie opinie. Teoria ta moze by¢ adekwatna
w kontekécie badanego problemu: zablokowanie kont Donalda Trumpa w mediach
spolecznos$ciowych uswiadomilo wielu politykom, Ze wolny rynek nie zawsze
oznacza wielo$¢ idei, a w praktyce moze nawet doprowadzi¢ do ograniczania plura-
lizmu oferty medialnej i dostepu do niej przez koncentracje wlasnoéci i kapitatu
(Wasko 2004). Klasy panujace za$ nie zawsze sg tozsame z klasami politycznymi,
czego bolesnie doswiadczyt ustepujacy z urzedu prezydent Trump. Jak zauwaza
Sonia Horonziak, media mogg stanowi¢ zagrozenie dla systemu demokratycznego,
poniewaz nie ma gwarancji, ze przeplyw komunikatéw bedzie zawsze réznorodny
i wywazony. Same media i ich wlasciciele czesto wykazuja okreélone preferencje
$wiatopogladowe (Horonziak 2022, s. 219).

Perspektywa teoretyczng, ktéra réwniez zostala wzieta pod uwage, zwlaszcza
w odniesieniu do stosowanych metod badawczych, jest agenda-setting. W konstrukcji
klucza kategoryzacyjnego uwzgledniono réwniez pozycjonowanie i czestotliwoéé
badanych materialow, ktére moga wpltywac na postrzeganie przez publicznos¢
wazno$ci danego tematu (McCombs, 2007; L6dzki 2010).

Rola mediéw i rola politykéw w demokracjach - dyskusja po szturmie
na Kapitol

O znaczeniu mediéw dla proceséw politycznych, réwniez w trakcie analizowanych

wydarzen, moze $wiadczy¢ czestotliwo$¢é wystepowania tego zagadnienia jako

jednego z tematoéw szczegétowych w badanym okresie. Same wystgpienia medialne

ustepujacego prezydenta Donalda Trumpa staty sie jednym z najpopularniejszych

watkow poruszanych w mediach — wielokrotnie je przytaczano, wskazywano na ich

role w podzeganiu zwolennikéw do ataku na Kapitol, za ich pomoca prébowano

zdyskredytowac lub usprawiedliwi¢ Trumpa. Najcze$ciej odwolywano sie do nich

w rosyjskim serwisie informacyjnym ,,Wiesti”, gdzie w ponad potowie analizowanych

newso6w znalazly sie cytaty z postéw publikowanych przez ust¢pujacego prezydenta

na Twitterze lub udostepniane przez niego filmy. W polskich ,,Wiadomo$ciach”
takie odniesienia odnotowano w co trzecim materiale, a w niemieckim ,,Tagesschau”
— W co czwartym.

Na skutek wydarzen na Kapitolu wtaéciciele mediéw spoteczno$ciowych zdecy-
dowali najpierw o zablokowaniu, a nastepnie o usunieciu kont D. Trumpa, co nie
umkneto uwadze analizowanych w niniejszym artykule mediéw. W Polsce w badanym
okresie nawigzywano do tych wydarzen w ponad potowie analizowanych materialow
z TVPI1, w Rosji w prawie polowie badanych newséw z Rossija 1, a w Niemczech
w co 6smym analizowanym newsie z ARD. Warto dodac, ze przy tej okazji w tele-
wizjach polskiej i rosyjskiej poruszono réwniez zagadnienie stanowiska duzych
przedsiebiorstw internetowych wobec niezaleznego serwisu Parler:
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Dolina Krzemowa proébuje zniszczy¢ te platforme. Google usunat ja bez uprzedze-
nia ze swojego sklepu aplikacji, Apple i Amazon zagrozity jej usunigciem. W inter-
necie jest wiele radykalnych platform, czemu blokuja tylko Parlera??

Jesli nie da sie¢ ocenzurowac [zwolennikéw Trumpa, przyp. autorki], serwisy
spoteczno$ciowe maja jeszcze jeden sposob. Jeden z mlodszych serwiséw spolecz-
no$ciowych Parler, ktéry nie ogranicza treéci swoich uzytkownikéw i od czaséw
wyboréw w USA szybko zyskiwatl popularno$¢, zostat wla$nie zablokowany

w sklepie Google. Podobny krok rozwaza Apple.

Takze w Niemczech zwrécono uwage na ten fakt, podkreélajac jednak przede
wszystkim szkodliwo$¢ dziatan Trumpa w mediach spotecznoéciowych: ,,Duchy,
ktére wywotal Trump, nie zniknely mimo zamkniecia jego konta na Twitterze.
Prezydent zamierza zalozy¢ wlasng platforme komunikacyjng i nawolywad swoich
zwolennikéw do dalszej walki™.

Omawiane wydarzenia staly sie pretekstem do podjecia dyskusji na temat wolno-
$ci stowa i cenzury internetu w szerszym kontekscie. Debata w polskich mediach
publicznych dotyczyta dziatan opozycji i mediéw niezaleznych od wladzy, a takze
koniecznosci repolonizacji mediéw. Na rosyjskim telewizyjnym kanale panstwo-
wym poruszono kwestie hegemonii mediéw amerykanskich na $wiecie, stanowi-
ska mediéw wobec niewygodnych aktoréw politycznych oraz niekonsekwentnego
i niesprawiedliwego traktowania politykéw przez dziennikarzy. Nalozony na Trumpa
zakaz korzystania z medidéw spotecznosciowych podzielit z kolei niemieckich poli-
tykoéw, co ukazano w ,, Tagesschau”. O ile kanclerz Angela Merkel do$¢ wstrzemigz-
liwie odnosila sie do decyzji koncernéw, o tyle przedstawiciele CDU/CSU wprost
twierdzili, Ze posty wspierajace zamieszki powinny byly zosta¢ zablokowane przez
moderatoréw Twittera, i oceniali t¢ akcje pozytywnie. W ARD skupiono sie réwniez
na kwestiach regulacji, ktére pozwolityby unikna¢ chaosu informacyjnego, a takze
yjednolicityby zasady komunikacji: ,,Musimy znalez¢ wspdlne reguty dotyczace tego,
ktére kwestie moga zosta¢ opublikowane, a ktére nie. Opinie, ktére sg niewygodne,
nie mogg po prostu zosta¢ zablokowane czy wykasowane [...]. Takie [dzialania]
biorg sobie za przyktad kraje mniej demokratyczne™.

W dyskusji odnoszono sie takze do sytuacji prawnej w Niemczech i ustawy
Prawo internetowe (Netzwerkdurchsetzungsgesetz, NetzDG), na mocy ktérej
mozna usungé z kont uzytkownikéw medidéw spolecznoéciowych publikowane
przez nich tresci. Podkreélano, ze w Stanach Zjednoczonych media spoleczno-
$ciowe sg zaliczane do takich platform komunikacyjnych, na ktérych swoboda
wypowiedzi jest wrecz nietykalna. Tematy zwigzane z omawianym problemem,
ktoéry najczesciej poruszano w debacie niemieckiej prezentowanej na antenie ARD,
to jasno$¢ obowigzujacych procedur i pytanie, kto powinien podja¢ si¢ regulacji

»Wiesti”, 9 stycznia 2021 r.
»Wiadomo$ci”, 9 stycznia 2021 r.
»Tagesschau”, 9 stycznia 2021 r.
»Tagesschau”, 12 stycznia 2021 r.

(S NNV )
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obowiazujgcych wszystkie platformy na calym $wiecie: przedsigbiorstwa medialne
przez swoje regulaminy dla uzytkownikéw czy rzady panstw, a moze organizacje
miedzynarodowe, jak Unia Europejska?

Tabela 1. Wybrana tematyka badanych serwisow

. . chi-
Temat Polska Rosja Niemcy Kkwadrat
Wystapienia medialne Trumpa 35,0% 55,2% 25,0% 0,072
Zablokoweu}le. kont w mediach 55,0% 48,3% 12,5% 0,006
spolecznosciowych Trumpa
Wolnos¢ stowa i cenzura internetu 45,0% 37,9% 12,5% 0,044

Zroédto: badania wlasne.

Oproécz poruszania konkretnych watkéw biezacych wydarzen dziennikarze
osadzali je w specyficznych kontekstach, spoéréd ktérych warto wskazad te zwigzane
z mediami i wolnos$cig stowa. W analizowanych materiatach z TVP1 odwotywano
sie do uniwersalnej wartoéci wolnosci stowa, ktora przedstawiano jako podstawe
demokracji w niemal co drugim materiale. W Rossija 1 dziato sie tak w co czwar-
tym newsie, w ARD - incydentalnie.

W celu zilustrowania relacjonowanych wydarzen oraz wsparcia swojego punktu
widzenia serwisy informacyjne w trzech badanych krajach odwotywaty sie do tego, jak
szturm na Kapitol ukazywaly media amerykanskie — nastgpito to w okoto 40% anali-
zowanych materiatéw z TVP1 i Rossija 1, rzadziej w wypadku ARD. Oprécz tego
w analizowanych materiatach z polskich mediéw publicznych dostrzezono tenden-
cje do wspierania wypowiadanych kwestii i stanowisk opiniami publikowanymi
w innych polskich mediach, szczegélnie tych zwigzanych ideowo z ekipg rzadzaca.

We wszystkich krajach publikowano réwniez cytaty z opiniotwdrczych mediéw
zagranicznych, przede wszystkim z USA, Francji i Wielkiej Brytanii, traktujac je jako
niezalezne, zewnetrzne zZrédlo informacji. Warto zauwazy¢, ze na niemieckim
telewizyjnym kanale publicznym w ogole nie publikowano treéci pochodzgcych
z prorepublikanskiej telewizji Fox News, a jesli powolywano si¢ na Zrédta zewnetrzne,
byly to amerykanskie stacje telewizyjne CNN oraz ABC, reprezentujace bardziej
umiarkowany i centrowy profil ideologiczny.

Tabela 2. Osadzenie newsow w kontekstach

Kontekst Polska Rosja Niemcy  chi-kwadrat
Wolnos¢ stowa podstawa demokracji 45,0% 27,6% 4,2% 0,007
Reakcje medialne w USA 40,0% 41,4% 16,7% 0,118
Reakcje medialne w kraju analizy 30,0% 0,0% 4,2% 0,001
Reakcje medialne w innych krajach 10,0% 6,9% 4,2% 0,748

Zroédto: badania wlasne.



CO WOLNO WLEASCICIELOM MEDIOW? DEBATA... 83

O randze, jaka nadawano w analizowanych materiatach mediom i dziennika-
rzom, $wiadczy réwniez czestotliwosé, z jaka przytaczano dostowne wypowiedzi
dziennikarzy w charakterze komentarza czy podsumowania wydarzen. W co piatym
analizowanym materiale z TVP1 pojawiat sie cytat dziennikarza amerykanskiego
i dwa razy czeéciej — polskiego. Na kanale Rossija 1 cytowano dziennikarzy amery-
kanskich w niemal co trzecim materiale, natomiast do wtasnych przedstawicieli
mediéw odnoszono si¢ rzadko, w przeciwienstwie do serwiséw informacyjnych
ARD, w ktérych osobami najczeéciej wypowiadajacymi sie byli wladnie niemieccy
dziennikarze. Tam dziennikarz zaréwno relacjonowat przebieg wydarzen, jak
i komentowat ich znaczenie. Komentarz pojawial si¢ jednak na konicu materiatu,
w podsumowaniu, aby widz mial §wiadomos¢, kiedy ma do czynienia z materiatem
informacyjnym, a kiedy z opinia redakcji.

Poza gtéwnymi aktorami relacjonowanych zdarzen w polskich mediach publicz-
nych najczesciej oddawano glos rodzimym ekspertom i dziennikarzom, w rosyj-
skich mediach panstwowych amerykanskim politykom i dziennikarzom, natomiast
niemiecki nadawca publiczny prezentowal wypowiedzi rodzimych dziennikarzy
i amerykanskich politykow.

Tabela 3. Osoby wypowiadajace si¢ w materiale dziennikarskim

Wypowiedz Polska Rosja Niemcy chi-kwadrat
D. Trump 15,0% 48,3% 25,0% 0,034
J. Biden 20,0% 27,6% 20,8% 0,778
N. Pelosi 10,0% 17,2% 12,5% 0,753
M. Pence 0,0% 6,9% 4,3% 0,493
inny polityk amerykanski 15,0% 58,6% 33,3% 0,007
ekspert amerykanski 20,0% 27,6% 0,0% 0,023
dziennikarz amerykanski 20,0% 31,0% 8,3% 0,126
obywatel amerykanski 20,0% 20,7% 0,0% 0,058
polityk z kraju analizy 35,0% 3,4% 12,5% 0,009
ekspert z kraju analizy 80,0% 0,0% 4,2% 0,000
dziennikarz z kraju analizy 40,0% 3,4% 58,3% 0,000
obywatel kraju analizy 5,0% 0,0% 4,2% 0,501
polityk z innego kraju 10,0% 10,3% 8,3% 0,967

Zroédlo: badania wlasne.

Oprocz przytaczania wypowiedzi Donalda Trumpa w mediach pojawialy sie rowniez
oceny tego, w jaki sposob te wypowiedzi mogly wplyna¢ na zachowanie jego zwolen-
nikéw. W tej kwestii mozna bylo zauwazy¢ zasadnicze rdznice pomiedzy analizowa-
nymi krajami. W ARD niemal jednoznacznie uznano Trumpa za winnego podzegania
do uzycia przemocy inspiratora wydarzen na Kapitolu. Wskazywaty na to wypowiedzi
zaréwno politykéw europejskich, jak i prezydenta elekta Joego Bidena: ,,Jest prawda
i sg klamstwa. Klamstwa opowiadane po to, by zwiekszy¢ zyski i sile. Kazdy z nas jest
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odpowiedzialny za dzielenie sie prawda i zwalczanie ktamstwa”®. Odpowiedzialno$é
politykéw byta w niemieckich mediach publicznych uznawana za réwnie wazna jak
odpowiedzialnoé¢ mediéw: ,,Kazdy prezydent, do ostatniego dnia urzedowania, jest
odpowiedzialny za swoje stowa. Wczoraj mozna bylo zobaczy¢, jak stowa stajg si¢
czynami™’. Takie sg zasady demokracji i nalezy uzna¢ wynik: wygrany czy przegrany”s,
poniewaz ,,Kazdy jest odpowiedzialny za swoich zwolennikéw, a demokracja nie jest
dana raz na zawsze”. Cytowano takze negatywne opinie politykéw amerykanskich
na temat Trumpa, np. wypowiedz Nancy Pelosi: ,,Prezydent jest obtagkany, zdezorien-
towany i niebezpieczny. Powinno si¢ go postawi¢ w stan oskarzenia”'®.

W TVPI przedstawiano wystgpienia Trumpa w taki sposob, aby zasugerowac,
ze probowal on nimi uspokoi¢ swoich zwolennikéw i skloni¢ ich do pokojowego
protestu. Opinie w panstwowej telewizji Rossija 1 byly mieszane — publikowano
zaréwno materialy potwierdzajgce czynny udziat Trumpa w inspirowaniu do szturmu
na Kapitol, jak i te, ktére miaty dziata¢ na jego korzys¢. W ARD konfrontowano
wypowiedzi Trumpa nawotujgce do rozejscia sie ttumu z opiniami innych politykéw
amerykanskich - Bidena, ktéry uznat szturm na Kapitol za ,,bezprecedensowy atak
na demokracje”, czy wiceprezydenta USA, ktory zaznaczyt, ze ,,przemoc nigdy nie
zwyciezy wolnosci”. Niezaleznie od wyrazanego stanowiska w co trzecim analizo-
wanym materiale z kazdego kraju znajdowala sie wzmianka o mozliwej sile sprawczej
materialéw publikowanych przez prezydenta Trumpa w mediach spoleczno$ciowych.

Tabela 4. Ocena dzialann Donalda Trumpa w telewizyjnych serwisach informacyjnych

Polska Rosja Niemcy  Ogolem

liczebno$¢ 14 20 16 50
Brak odniesienia
% serwisu 70,0% 69,0% 66,7% 68,5%

Trump staral sie uspokoié liczebnosé 5 4 1 10
swoich zwolennikéw %serwisu  250%  13,8% 4,2% 13,7%
liczebnos¢ 0 1 5 6
Trump podzegat do uzycia sity
% serwisu 0,0% 3,4% 20,8% 8,2%
liczebno$¢ 1 4 2 7
Ocena ambiwalentna
% serwisu 5,0% 13,8% 8,3% 9,6%
liczebnos¢ 20 29 24 73

Ogotem
% serwisu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zroédto: badania wlasne.

6 Wyemitowany przez redakcje ARD fragment przemdwienia J. Bidena z dnia zaprzysiezenia,
»Tagesschau”, 20 stycznia 2021 r.

7 Wypowiedz U. von der Leyen, ,Tagesschau”, 7 stycznia 2021 r.

8 Wypowiedz A. Merkel, ,,Tagesschau”, 7 stycznia 2021 r.

9 Wypowiedz U. von der Leyen, ,Tagesschau”, 7 stycznia 2021 r.

10 Wypowiedz N. Pelosi, ,,Tagesschau”, 9 stycznia 2021 r.

11 Wypowiedzi J. Bidena oraz M. Pence’a, ,,Tagesschau”, 7 stycznia 2021 r.
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Sam fakt zablokowania kont w mediach spolecznosciowych spotkat sie z jedno-
znaczng oceng zawartg w analizowanych serwisach we wszystkich trzech krajach.
Cho¢ réznity sie czestotliwo$cig wyrazania pogladu w tej sprawie, na antenie
zadnej ze stacji nie pojawita si¢ aprobata dzialan gigantéw medialnych. Najwieksze
oburzenie wywolaly one w TVPI - w ,Wiadomo$ciach” czeéciej niz w co drugim
materiale wyrazano przekonanie, ze dzialania wlascicieli mediéw spolecznoéciowych
s3 zamachem na wolno$¢ stowa; podobne zdanie wyrazano w niemal co trzecim
materiale emitowanym na kanale Rossija 1. W niemieckiej ARD zdecydowano si¢
na skomentowanie tych dziatan tylko w trzech materiatach: raz stanowczo, dwa
razy w sposob nieco bardziej wywazony, jednak bez aprobaty. Przede wszystkim
wyrazano zdumienie i zaniepokojenie faktem, ze odebrano mozliwoé¢ wypowia-
dania si¢ jednemu z najbardziej wptywowych ludzi na $wiecie:

nikt nigdy dotad nie zastosowat tak drastycznych krokéw wobec prezydenta.
To dotyczy Prezydenta Donalda Trumpa i robig to twdrcy portali, ktére powstaty,

aby kazdemu umozliwi¢ swobode wypowiedzi w siecil?;

media za oceanem cenzurujg nawet amerykanskiego prezydenta!3;

Wolnos¢ stowa wedlug szeféw serwiséw spolecznoéciowych wyglada tak: skaso-
wane i zablokowane wpisy amerykanskiego prezydental%;

urzedujacy prezydent zostaje ocenzurowany. Jeéli on moze by¢ cenzurowany,

to moze by¢ juz kazdy, bo nie ma bardziej wplywowego czlowieka na Ziemi'®.

Najpotezniejszy do tej pory czltowiek §wiata zostal skazany na milczenie (przynaj-
mniej na Twitterze)'S.

Szczegolne oburzenie w badanych newsach prezentowanych w TVP1 i Rossija 1 towa-
rzyszylo komentarzom wskazujacym na niezgodno$¢ podejmowanych dzialan
z zasadami demokracji, wolnosci stowa i amerykanskiej konstytucji:

zyjemy w Roku 1984, w USA w ogdle nie ma wolnoéci stowa, umarla z pojawieniem

sie technologicznych gigantow i teraz jest dostepna dla nielicznych wybranych.

To jest absolutnie szalone!;

12 ,Wiadomoéci”, 8 stycznia 2021 r.
13 ,Wiadomosci”, 15 stycznia 2021 r.
14 ,Wiadomoéci”, 8 stycznia 2021 r.
15 ,Wiadomosci”, 12 stycznia 2021 r.
16 ,,Tagesschau”, 9 stycznia 2021 r.
17 ,Wiesti”, 10 stycznia 2021 r.
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kiedy prébuje sie w ten sposéb cenzurowad $rodki komunikowania, to mamy

do czynienia z poczatkiem kofica wolnosci stowa w USA!S;

Wolno$¢ stowa to jeden z najwazniejszych elementéw demokracji i naszej cywi-
lizacji, jej przeciwienstwem jest cenzura, charakterystyczna dla systemdw totali-
tarnych, jaka widzimy w dziataniu amerykanskich portali spotecznosciowych'®;

cenzurowanie prezydenta Donalda Trumpa, utrudnianie mu dost¢pu [do mediéw
spolecznodciowych - przyp. autorki] jest po prostu pogwalceniem I poprawki
do konstytucji amerykanskiej, ktéra gwarantuje wolno$¢ stowa, wolno$¢ wypo-

wiedzi i zakazuje cenzury?®.

Moéwiono o zupelnym braku przestrzegania demokratycznych zasad przez media
spolecznosciowe: ,,Nie bylo zadnych [...] wezwan [ostrzegawczych — przyp. autorki],
ale wystarczy sytuacja w Ameryce, zeby cyfrowy cenzor mdgt [...] pozbawia¢ wolno-
$ci stowa. Nawet Prezydenta USA. To podwdjny kod. Juz na wejsciu jest zero szans
dla I poprawki do amerykanskiej konstytucji”?!. Wspominano tez o mozliwych
konsekwencjach tych dziatan dla proceséw demokratycznych i funkcjonowania
spoteczenstwa obywatelskiego:

FB jest prywatng firma; moze robi¢, co chce. Czy w takim razie duch wolnosci
stowa i budowy spoteczenstwa obywatelskiego moga si¢ rozwijaé, skoro sg tech-
nologiczni giganci, ktérzy decyduja, co jest dostepne, a co nie? Jesli myslicie,
Ze zatrzymaja sie na Trumpie, to cholernie sie mylicie??;

takie posuniecia powoduja, ze czg$¢ wyborcow czuje si¢ niereprezentowana w tych
mediach, i to budzi ich frustracje?3.

W publicznym niemieckim ARD glosy te byly bardziej wywazone, cho¢ nie
oznacza to, ze nie wyrazano obaw zwigzanych z rosngca potega koncernéw
medialnych decydujacych o przeptywie informacji na $wiecie i przede wszystkim
kontrolujacych samych politykdw. Przywolywano wiec wypowiedz Angeli Merkel,
ktéra uznala dziatania Twittera, Facebooka i YouTube’a za problematyczne, a takze
podkredlila, ze wolno$¢ stowa nie powinna by¢ ograniczana przez regulaminy
dziatania, ustanawiane przez prywatne koncerny.

W analizowanych serwisach ,,Wiesti” i ,Wiadomo$ci” wskazywano na niekonse-
kwencje dziatan mediéw spotecznosciowych, ktére zdecydowaly o usunieciu kont

18 ,Wiadomosci”, 10 stycznia 2021 r.

19 ,Wiadomoéci”, 10 stycznia 2021 r.

20 ,Wiadomosci”, 8 stycznia 2021 r.

21 ,Wiesti”, 10 stycznia 2021 r. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze jezyk uzywany w serwisie
rosyjskim jest czesto emocjonalny. Zdania sg urywane, niegramatyczne.

22 ,Wiesti”, 10 stycznia 2021.

23 ,Wiadomosci”, 7 stycznia 2021 r.
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Donalda Trumpa, réwnocze$nie pozwalajac na dziatalno$¢ innym osobom, ktdre
za ich poérednictwem podzegaly do agresywnych dziatan:

BLM i Antifa w ostatnim roku jawnie korzystaly z TT i FB w celu organizacji

zamieszek, a platformy ich nie zablokowaly?%.

Przypomnijmy o zachodnich emisariuszach obecnych codziennie na Majdanie,
ich relacjach w mediach spoleczno$ciowych i wezwaniach do zmiany wtadzy,

a przeciez nikt im za to TT nie wylaczal?®.

Decyzja wlascicieli medidéw spolecznosciowych wywotata ogromne kontrowersje,
takze wérod samych uzytkownikéw, ktérzy przypominaja, ze prezydent Rosji czy
prezydent Wenezueli nie majg zablokowanych kont. Do tej pory takie praktyki
stosowaly tylko ostro krytykowane komunistyczne Chiny. Teraz w USA o tym,
jakie tresci beda dostgpne dla uzytkownikéw, decyduja firmy, ktére w ostatnich
latach zdobyly olbrzymie wplywy i pienigdze. [...] teraz widzimy, ze ta cenzura
i dyskryminacja niektorych osob sg duzo wigksze niz w krajach, ktére do tej pory

uwazali$my za znacznie bardziej restrykcyjne w tej sferze?S.

Decyzje wiascicieli mediéw spoteczno$ciowych uznano w analizowanych progra-
mach informacyjnych za niestosowne réwniez ze wzgledu na dzialania skierowane
przeciwko zwolennikom Donalda Trumpa: ,,Wolno$¢ stowa po amerykansku
to kompleksowa walka z my$lacymi inaczej. TT usunat nie tylko osobiste konto
Trumpa, lecz takze jego sztabu. Zablokowano jego sprzymierzencéw z wielomilio-
nowg publicznoécig”™?. Wyrazano tez oburzenie tym, ze za posrednictwem medidéw
spoteczno$ciowych prowadzi si¢ §ledztwo wéréd zwolennikéw Donalda Trumpa
bioracych udzial w protescie:

W duzym tempie pracuja tez firmy IT i liberalne media. Szybko tworzg listy tych,
ktérych powinna objaé detrumpizacja?s;

Dodajmy do tego totalna czystke wsréd niepokornych w amerykanskich mediach
spoteczno$ciowych i stanie si¢ jasne, ze proces, w ktérym rzadzg liberatowie,
to dazenie do pelnej dyktatury w kraju, gdzie mialo miejsce przejecie wladzy sita.
Lokalni demokraci od poczatku nie kryli, Ze obalg Trumpa za wszelka cene. Jak
powiedzieli, tak zrobiliZ’.

24 Wypowiedz Donalda Trumpa cytowana w ,,Wiestiach”, 9 stycznia 2021 r.
25 ,Wiesti”, 17 stycznia 2021 r.

26 ,Wiadomoéci”, 9 stycznia 2021 r.

27 ,Wiesti”, 9 stycznia 2021 r.

28 ,Wiesti”, 15 stycznia 2021 r.

29 ,Wiesti”, 17 stycznia 2021 r.
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Tabela 5. Ocena dziatalno$ci mediéw spotecznos$ciowych w systemach demokratycznych

Polska Rosja Niemcy Ogolem

liczebno$c 9 18 21 48
Brak odniesienia

% serwisu 45,0% 62,1% 87,5% 65,8%

liczebno$¢ 11 9 1 21

Zamach na wolno$¢ stowa
% serwisu 55,0% 31,0% 4,2% 28,8%

liczebno$¢ 0 2 2 4
Ambiwalentnie
% serwisu 0,0% 6,9% 8,3% 5,5%
liczebno$c 20 29 24 73
Ogoétem

% serwisu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédlo: badania wlasne.

Oprécz poddanych analizie ilo$ciowej aspektéw warto przytoczy¢ opinie wygta-
szane w badanych serwisach TVP1 i Rossija 1, wskazujace na znaczenie mediéw
w procesach politycznych. Odnoszono si¢ w nich do znaczenia mediéw spotecz-
no$ciowych w zdobyciu i utrzymaniu poparcia przez Donalda Trumpa: ,,wszyscy
wiedzieli, czego si¢ spodziewal po Trumpie, jest showmanem, producentem reality
show, wiedzieli, ze przygotuje przedstawienie dla swoich zwolennikéw, bo buduje
swoja konserwatywng kampanie medialng”??, a nawet w sprawowaniu wladzy:

w ciagu czterech lat prezydent nauczyl wszystkich, ze kontaktuje si¢ ze $wiatem
przez media spolecznosciowe, §wiat temu ufat, rekordowo publikowal nawet 200

postéw dziennie3

Na TT Trump powotywat i dymisjonowat wysokich urzednikéw, publikowat skan-
daliczne wypowiedzi, rozpoczynat i koniczyl §wiatowe kryzysy. Ale nie ma tam juz

ani zdjg¢, ani wiadomosci, ani prawie 89 mln obserwujacych32.

W serwisie polskiego nadawcy publicznego i w materiatach rosyjskiego nadawcy
panstwowego pojawily sie komentarze bezposrednio wskazujace, ze media sg czyn-
nym uczestnikiem walki politycznej, ktéry decyduje o tym, kto zyskuje mozliwo$¢
wypowiadania sie i realnej walki o wladze:

media spotecznosciowe staly si¢ niestety narzedziem walki politycznej i to, co jest
w nich publikowane, a co jest blokowane, zalezy od pogladéw politycznych osob

zarzadzajacych3,

30 ,Wiesti”, 7 stycznia 2021 r.

31 ,Wiesti”, 9 stycznia 2021 r.

32 ,Wiesti”, 10 stycznia 2021 r.

33 ,Wiadomosci”, 8 stycznia 2021 r.
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Treéci liberalno-lewicowe, nawet te skrajne, sg w tych portalach promowane.
Takich pogladéw nie kryje np. szefowa FB w Polsce, z tego portalu czesto w niewy-
jaéniony sposéb znikaja tresci konserwatywne34,

Wiele gloséw w ,Wiadomosciach”, ale i w ,,Wiestiach” dotyczylo praktyk mediow
(nie tylko spofecznosciowych), ktére byly kierowane przeciwko Donaldowi Trumpowi
jeszcze w czasie kampanii wyborczej i po przegranych przez niego wyborach:

Twitter, FB czy YT od wielu miesiecy cenzurujg zycie polityczne w USA i byty
aktywnymi uczestnikami kampanii wyborczej po stronie Joe Bidena i Partii

Demokratycznej®.

Media spolecznosciowe juz wczeéniej prowadzily cenzure wypowiedzi DT. Wpisy
Trumpa byly usuwane w czasie wybordéw i juz po nich, gdy liczono glosy. Jedna
z najwigkszych amerykanskich stacji telewizyjnych przerwata transmisje wysta-

pienia amerykanskiego przywodcy?®.

Kiedy zbanowany Trump pojawit si¢ przed kamerami, liberalne kanaty zamknety
mu usta.

»Jesli przeczytacie moje przemoéwienie, tak jak wielu ludzi, ktérzy je przeanali-
zowali, dojdziecie do wniosku, Ze jest absolutnie do przyjecia. A jeéli postucha-
cie, co mowili inni politycy na temat strasznych wydarzen w Portland i Seattle,
to zrozumiecie, gdzie jest prawdziwy problem”, powiedziat Trump. Po tych
stowach w studiu MSNBC nacisneli na guzik cenzury: przerywamy transmisje,
bo prezydent, jak to czesto robi, odszedt od tematu. Jeszcze latwiej bylo zmusi¢
do milczenia prezydenta na TT. 88 milionéw followerséw juz nie moze odpowie-
dzie¢ na jego wpisy ani ich polajkowaé. Cyfrowa §mier¢ Trumpa bez prawa odwo-
tania od wyroku. ,Technogiganci popelnili wielki biad, to bardzo Zle dla kraju,
to tworzy wiele probleméw i zagrozen. Wielki btad. Nie wolno tak postepowad,
przeciez kazdy taki krok wywotuje sprzeciw. Nigdy nie widzialem tyle ztoéci, ile

dzi$, i to jest straszne” — wzburza si¢ Trump®’.

W serwisach informacyjnych nadawcéw polskich i rosyjskich media przed-
stawiano jako kluczowych graczy procesu politycznego, strategicznych aktoréw
warunkujacych powodzenie wyborcze: ,tak jak kiedy$ zdobywano wieze telewizyjne,

34 Tamze.

35 ,Wiadomosci”, 8 stycznia 2021 r.

36 ,Wiadomosci”, 9 stycznia 2021 r.

37 Komentarz redakcyjny ilustrowany wypowiedziami Donalda Trumpa, ,Wiesti”, 17 stycznia
2021 r.
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aby dokona¢ przewrotéw politycznych, tak dzisiaj przejmuje sie lub zabrania si¢
komus korzystania z konta, aby dokona¢ anihilacji politycznej”38.

W niemieckiej telewizji ARD nie odnoszono si¢ bezposrednio do roli mediéw
w systemie demokratycznym. Skupiano sie raczej na przyczynach zablokowania
konta Trumpa (podzeganie do zamieszek) i wynikajacych z tego konsekwencjach
dla polityka, a takze odnoszono si¢ do problemu wolnoéci wypowiedzi wszystkich
politykéw i obywateli, ktérych opinie moga sie okaza¢ niewygodne dla okreslo-
nych grup.

Whioski

W analizowanych materiatach z trzech wybranych krajéw media byly postrzegane
jako podmioty wplywowe, jednak uznawano je nie tyle za straznikéw wolno$ci
obywatelskich czy warto$ci demokratycznych, ile jako rosnace zagrozenie dla tych
kwestii. Jego przyczyng sa gléwnie wplywy wlascicielskie. Paralelizm ekonomiczny,
o ktérym pisaty Perugko, Vozab i Cuvalo (2013), jest zjawiskiem szczegélnie istot-
nym z punktu widzenia niezalezno$ci mediéw. Jednak w niemieckim ,,Tagesschau”
najrzadziej odnoszono sie do tej kwestii, uznajac, ze wolnos¢ mediéw jest po prostu
elementem kazdego systemu demokratycznego, cho¢ wymaga ona transparentnych
regulacji, obowiazujacych wszystkich aktoréw: media, politykéw i obywateli.

Kwestie zwigzane z prawem do swobody wypowiedzi politykow wywotaly
najwigksze emocje na antenach trzech analizowanych nadawcéw. W publiczne;j tele-
wizji ARD ograniczenia w tym zakresie budzily obawy, a w TVPI1 - ostra krytyke.
Na kanale Rossija 1 stawaly sie za$ elementem narracji przeSmiewczej, w ktorej
wskazywano na kryzys i niestabilno$¢ zachodnich demokracji, gdzie standardy
demokratyczne stosuje si¢ w selektywny sposob, w zalezno$ci od dominujgcych sit
politycznych. Warto podkreéli¢ tutaj, ze dyskurs prezentowany na antenie TVP1 byt
blizszy dyskursowi panstwowej stacji rosyjskiej Rossija 1 niz narracji niemieckiej
telewizji publicznej ARD.

Nowy problem badawczy, ktory ukazujg te wyniki, dotyczy zatem instrumentalnego
interpretowania zasad demokracji liberalnej i zmiany jej oblicza oraz rzadzacych
nig regul, takze w kontekscie swobody wypowiedzi i mediéw. Polska w 2021 r. upla-
sowala si¢ na 64. miejscu w rankingu wolno$ci stowa World Press Freedom Index,
w 2022 r. spadfa o kolejne dwa miejsca. Warto zaznaczy¢, ze od 2015 r. ten spadek jest
sukcesywny (wéwczas na 18. miejscu). Dla poréwnania: Niemcy w 2015 r. znalazly
sie na 12. pozycji, a w 2021 r. spadly na 16. miejsce. Rosja w 2015 r. zajmowala 152.,
a w badanym 2021 r. 155. lokate (World Press Freedom Index 2022).

Postulaty teorii ekonomii politycznej, odwolujace si¢ do pojecia wladzy i jej
wplywu na opinie publiczng, okazujg sie zaskakujgco aktualne i czesto przywoly-
wane w dyskursie analizowanych mediéw z Polski (T'VP1), Rosji (Rossija 1) i Niemiec
(ARD). Temat zagrozenia dla warto$ci demokratycznych, w tym swobody wypowiedzi,

38 ,Wiadomosci”, 9 stycznia 2021 r.
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ze strony koncernéw medialnych poruszano réwniez na antenie nadawcy publicz-
nego w Niemczech, cho¢ kraj ten jest uwazany za stabilng demokracje. W dyskursie
prezentowanym w polskiej telewizji publicznej TVP1 najcze$ciej odwotywano sig
do wartosci demokratycznych, ale byty one jednocze$nie wyraznie skontekstuali-
zowane, co prowadzilo do rozmywania sie samego pojecia wolno$ci medidéw jako
najwazniejszej warto$ci demokracji w gaszczu politycznych sporéw i dezawuowania
politycznych oponentow.

Chcac wskaza¢, jaka pozycje nadawano poszczegdlnym aktorom w dyskursie
medialnym na tematy polityczne, nalezy najpierw podkresli¢, ze miedzy elitami medial-
nymi i politycznymi wciaz panujg napiete relacje (Oniszczuk 2020, s. 14). Zaréwno
media, jak i politycy zyja w szczegdlnej zaleznoéci, a nawet symbiozie, ktéra powo-
duje, ze ranga politykow jest wzmacniana przez media, a media wykorzystujg tematy
polityczne do socjalizacji politycznej (Schulz 2006, s. 77-78). Niemniej przypadek
prezydenta Trumpa i jego eliminacji z dyskursu medialnego pokazal, ze to media
majg wieksza od politykéw site oddzialywania zaréwno na agende tematéw poli-
tycznych, jak i na inkluzje spoteczng, dopuszczajac do glosu osoby propagujace
okreslone poglady polityczne badz odcinajac je od kanatéw komunikacyjnych.

Wryniki przedstawionych w niniejszym artykule badan wskazujg na pewne réznice
pomiedzy dyskursami prowadzonymi na antenach poszczeg6lnych mediéw. W trzech
badanych krajach wolnoéci mediéw nadawano odmienng range. Jej istotnosé¢ dla
demokracji podkredlano gléwnie na kanatach TVP1 i w Rossija 1, jednak pojecie
to konfrontowano z kryzysem calego systemu polityczno-prawnego. Odwolywano
sie do wolnoéci medidéw jako symbolu czy tez niedoécigtego wzorca, ktérego nigdy
i nigdzie nie udato si¢ osiagna¢ - albo z braku politycznego konsensusu (w Polsce),
albo z braku poszanowania regul (w Rosji). Rdznice dyskurséw mozna bylo réwniez
zaobserwowa¢ w obrebie oceny dziatalnosci prezydenta Trumpa w mediach spotecz-
noéciowych - byta ona jednoznacznie krytykowana w ARD, w TVPI raczej uspra-
wiedliwiana, a sam Trump stawiany w pozytywnym $wietle. Redakcja rosyjskich

»Wiesti” prezentowata w tej sferze stanowisko ambiwalentne.

Na réznice wystepujace miedzy badanymi dyskursami wptywa wiele czynnikoéw,
ale warto podkresli¢, ze kultura polityczna moze by¢ jednym z nich. To ona decyduje
o osadzeniu kazdego systemu politycznego ,,w szczeg6lnym wzorcu ukierunkowa-
nia dzialania politycznego” (Chacinska 2018, s. 53; Almond 1956, s. 396). Dlatego
tez w dyskursie prezentowanym na antenie kanaléw TVP1 i Rossija 1 podkreélano
szczegblne prawo politykdéw (w postaci prezydenta Trumpa) do swobody wypo-
wiedzi, a wolno$¢ medidw stawala si¢ wartoécig wtérng w obliczu przejmowania
kontroli nad komunikacjg, w tym polityczng, przez prywatne podmioty medialne.
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