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Abstract

An Easy Little Story about What Others are Up To. Anecdote in Theatre
History Studies

The aim of this article is to draw the attention to the formation process of the theatre history on
the basis of the dominant perception of phenomena, relations between them and the oeuvre of the
artists, which has been shaped by the selected research methods. The material, which constitutes
the exemplification for the necessity of turning towards the unconventional readings of the sources
seen as not so credible, is the autobiography, with the special focus on the anecdotes which are
prevalent in it.
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Historiografia teatru

Gwaltowny rozwdj technologii, szeroki dostep do informacji, zmieniajgce si¢
oczekiwania wzgledem historii, stawianie przeszlosci coraz to nowych, nierzadko
zaskakujacych pytan, poszukiwanie odpowiedzi wérdd dotychczas nieeksplorowa-
nych zjawisk i powigzan miedzy nimi - to wszystko stawia historyka teatru przed
koniecznoscig ponownego przemyslenia obecnego stanu badan nad ksztaltem hi-
storii teatru. Powtorna ocena zjawisk wymaga zaréwno reinterpretacji dowodow

! Parafraza fragmentu definicji ,anegdoty”, autorstwa Wioletty Bojdy, zamieszczonej w Ilustro-
wanym stowniku termindw literackich: historia, anegdota, etymologia (Bojda 2019: 56-57).

larza

dzanie

w Kulturze

2023, 24(1), s. 23-32

Laboratoria kultury wspoélczesnej 2
https://doi.org/10.4467/20843976ZK.23.004.18043

Otrzymano/Received: 16.03.2023

Zaakceptowano/Accepted: 20.04.2023

www.ejournals.eu/Zarzadzanie-w-Kulturze

Opublikowano/Published: 25.06.2023



24

Alicja Kedziora

faktograficznych, usytuowania ich w nowych kontekstach i konfiguracjach, jak i sieg-
niecia po nieoczywiste czy wrecz niekonwencjonalne zrodta, ktorych istote stanowi
nie tyle prawdziwos¢, ile autentyczno$¢. Niniejszy artykul jest zbiorem refleksji nad
przydatnoscig dobrze znanego badaczom teatru gatunku literackiego, jakim jest
anegdota teatralna, i probg odnalezienia w nim funkcji nie tylko rozrywkowych
czy artystycznych, narracyjnych, ale réwniez wartosci — cho¢ niebezposrednich -
posrednio faktograficznych. Punkt wyjscia do rozwazan stanowig monografia
Jacqueline S. Bratton, poswiecona wspdlczesnej metodologii teatru dawnego New
Readings in Theatre History (Bratton 2003), oraz artykul Lionela Gossmana ,, Anec-
dote and History” (Gossman 2003), omawiajacy potencjalne korzysci, jakie ptyna
z wykorzystania anegdoty w badaniach historycznych. Anegdota teatralna w niniej-
szym artykule zostanie przyblizona w relacji do makro- i mikrohistorii teatru oraz
usytuowana w kontekscie wybranego gatunku, w ktérym pojawia si¢ najczesciej,
to jest autobiografii.

Jacqueline S. Bratton, rozwazajac skomplikowany status badan nad teatrem
dawnym, zauwaza, ze zrozumienie teatru dawnego jest mozliwe wowczas, gdy jasne
stanie sig, jak powstawala jego historia, jakie czynniki i relacje ja ksztattowaly. To
zrozumienie pozwoli na spojrzenie na historie teatru od nowa, z innych perspek-
tyw. Postawienie pytan - Jaki jest obecny stan rozumienia historii teatru? Co jest
w nim problematyczne? Dlaczego? Czego nie wzieto pod uwage, z jakich dowo-
dow? Co zle zinterpretowano? — nie zmieni wiedzy zrédtowej, pozwoli jednak na
zrozumienie obecnego stanu historiografii teatralnej (Bratton 2003: 5-6), a zarazem
funkcjonujacych w tych badaniach modelach czytania wybranych zjawisk i oséb.
Dobrym przykladem modeli interpretacyjnych sg badania biograficzne, w ktoérych
ustalone kanonicznymi publikacjami odczytania ksztaltujg wspolczesne analizy®.
Ich opiniotworczy wplyw bywa tak silny, ze niweluje konieczno$¢ kazdorazowego
siegania do zrodel i reinterpretowania ich w zaleznosci od aktualnych tez, metod
badawczych czy zatozonych celdw.

U podstaw badan teatru dawnego lezy przekonanie, ze pierwszym krokiem do
jego doglebnego poznania jest jego udokumentowanie. Pozyskanie i opracowanie
zrodet pierwotnych staje si¢ podstawg badan naukowych, wspartych na konkretnych,
weryfikowalnych dowodach. Autorka New Readings in Theatre History niestusznie
dopatruje si¢ w tak pojetej historiografii ograniczen, niepozwalajgcych na sieganie

2 Przyktadowo, trzy biografie stworzyly ramy interpretacyjne geniuszu Heleny Modrzejewskiej
na gruncie polskojezycznym - Jerzego Gota, Tymona Terleckiego, Jézefa Szczublewskiego (bez wat-
pienia jednak wpltyw Zywota Modrzejewskiej jest najsilniejszy), dwie na anglojezycznym — M.M. Cole-
man, Beth Holmgren. Oczywiscie koncepcje tych badaczy nie powstaly w prozni, polscy biografowie
wspierali si¢ chociazby na Helenie Modrzejewskiej Franciszka Siedleckiego (1927), amerykanscy —
na opracowaniach Mabel Collins (1883) czy Jamesona Torra Altemusa (1883), niemniej jednak to
wlasnie pozycje wymienione na poczatku zdominowaty sposéb odczytania zycia i tworczosci aktorki
i stanowia punkt odniesienia do wszystkich kolejnych badan.
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do szerokiego kontekstu funkcjonowania teatru, odcinania si¢ od badan inter-
dyscyplinarnych, niewychodzenia poza dajgce si¢ udowodni¢ fakty (Bratton 2003:
5-6). Granica miedzy materiatami zrédtowymi i wynikajacymi z nich niezbitymi
dowodami na istnienie zjawisk a ich interpretacja i osadzeniem w rzeczywistosci
pozateatralnej zostala nakreslona sztucznie i zaciera kluczowe dla zrozumienia fe-
nomenu historii zalozenie ,,nieobecnosci” teatru dawnego, stanowigcego dla badan
historycznoteatralnych najwi¢ksze wyzwanie. Bratton, przywolujgc Jacquesa Le
Gofta, zwraca uwage na inne niz materialne lub pisane zrodta, rozszerzajac pojecie
dokumentdéw takze na stowo moéwione, obraz czy gesty (Bratton 2003: 7). Bada-
nie teatru dawnego nie wyklucza stawiania hipotez, wrecz przeciwnie — przed-
stawienie teatralne stanowi cze¢$¢ dziedzictwa niematerialnego: jego analiza z ko-
niecznos$ci opiera si¢ na wykraczajacych poza fakty hipotezach, jednak wilasnie
»archeologiczno-historyczna” dokumentacja stanowi tutaj punkt wyjscia, natomiast
sie do takich hipotez nie ogranicza. Pomiedzy drobiazgowym gromadzeniem sladow
teatru a proba odtworzenia i zrozumienia ulotnej, nieobecnej sztuki scenicznej nie
ma przepasci, jest natomiast naturalna, niemozliwa do przerwania relacja wzajem-
nego wspolistnienia. Pisze o tym, analizujac koncepcje anegdoty Joela Finemana,
Roma Sendyka, zwracajagc uwage na niemoznos¢ istnienia wielkich narracji bez
mikronarracji - i odwrotnie (Sendyka 2010: 39).

Makro- i mikrohistoria

Spdjne pole badawcze jest mozliwe tylko wowczas, gdy uwzgledni si¢ wszelkie prze-
jawy badanego zjawiska w danym okresie, takze i te, ktdre dostarczajg informacji
w tradycyjnym tego znaczeniu stowa nieprawdziwych badz takich, ktérych wiary-
godnosci nie mozna zweryfikowa¢. Narracja teatralna przepelniona jest anegdotami,
plotkami, przekazywanymi z pokolenia na pokolenie opowies$ciami o spektaklach,
spotkaniach, wrazeniach z gry aktorskiej, zachwytach nad garderobg artystow, ich
deklamacja, historiami, przepelnionymi emocjami, opisami nieuchwytnych dzwie-
kéw, barw, zapachéw. To nieprzebrane morze wartosci jest niedostepne w przypadku
korzystania jedynie ze zrodel historycznych, mozliwych do zweryfikowania. Koeg-
zystencja roznego typu materialow zrédlowych poszerza zrozumienie nieobecnego
teatru, wprowadza go na odmienne tory, wychodzac od pozornie drobnych, nie-
istotnych szczegolow, pozwala na spojrzenie z innej perspektywy, dostrzezenie sieci
znaczen, ksztaltujgcych zaréwno lokalng, jak i globalng historie teatru.

W przeciwienstwie do makrohistorii, wielkich narracji, wspartych na faktach
historycznych, operujacych kategoriami panstwa, industrializacji, rodziny, jednostki,
mikrohistoria, skupiajaca si¢ na motywacjach, dziataniach i interakcjach, zachowa-
niach, czesto wychodzi od opowiesci z Zycia prywatnego, o drobnym wydarzeniu
czy niepozornej osobie i tamie dotychczasowe kategorie poznania, co nierzadko
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prowadzi do konwencjonalnych interpretacji zjawisk (Gossman 2003: 166). Przyj-
rzenie si¢ wybranym aspektom historycznoteatralnym zaklada objecie badaniami
nie tylko zrdédel zastanych, gléwnie pisanych, ale wszystkich przekazow teatralnych,
odzwierciedlajacych wspolng tradycje teatralna, zwlaszcza wspolng pamigé artystow
i publicznosci danej epoki (Bratton 2003: 38). Nowe odczytanie badanego zjawiska
czy postaci w wiekszym stopniu niz na samym spektaklu skupia si¢ na przestrzeni
miedzyteatralnej, dotykajac sfery zycia prywatnego w badanym okresie, na po-
nownym odszukaniu kontekstu teatru, nie tylko jego znaczenia materialnego, ale
tez symbolicznego (Bratton 2011: 5-6). Jednym z narzedzi uchwycenia tego, co ze
wzgledu na ogdélnikowo$¢ i dazenie do generalizacji umyka wielkim narracjom, jest
siegniecie po autobiografie (Hénaft, Morhange 2009: 98).

Autobiografia

Podstawowa metodg wykorzystania autobiogratii aktorskiej jest weryfikacja zawar-
tych w niej informacji z faktami. Taka procedura z koniecznosci sprowadza autora
opowiesci do roli badanego obiektu, odbierajac mu wlasny glos, a wraz z nim zu-
bozajgc narracje¢ o obraz $wiata widziany jego oczami, sposob postrzegania przez
niego teatru i miejsca, jakie teatr zajmuje w spoleczenstwie. Akceptacja anegdotycz-
nosci autobiografii i braku mozliwosci zweryfikowania wszystkich podanych w niej
informacji umozliwia zrozumienie procesu ksztaltowania si¢ nie tylko tozsamosci
autora, ale spolecznosci, do ktérej nalezal (Bratton 2003: 101-102). Przykladowo,
jedng z charakterystycznych cech autobiografii kobiecych XIX wieku - Bratton
uwaza nawet, ze najczestsza — stanowi sytuowanie siebie, a zarazem okreslanie i oce-
nianie, w kontekscie innych znaczacych osobowosci, co z jednej strony uwypukla
patriarchalny system owczesnego spoteczenstwa, a z drugiej — podkresla poczucie
wspolnotowosci i wspdtzaleznosci. To cecha feministycznego rozumienia narracji.
Cechg, ktdra najbardziej oddala autobiografie od mozliwych do zweryfikowania
faktow, jest jej anegdotycznos¢. Z drugiej strony, to wlasnie aktorska autobiogra-
fia najpelniej realizuje ten gatunek (Bratton 2003: 101-104). Agata Grabowska-
-Kuniczuk zauwaza, ze dziewi¢tnastowieczne pamietniki sg sSwiadectwem niezwyklej
popularnosci anegdoty nie tylko jako formy pisanej, ale takze ustnej (Grabowska-
-Kuniczuk 2007: 49-50). Anegdota moze oczywiscie funkcjonowac samodzielnie,
ale kiedy stanowi cze$¢ innego gatunku, jak na przyklad pamietnikow, to wowczas
staje si¢ ich integralna czescia, a jej usunigcie odbywa si¢ ze szkoda dla gléwnego
tekstu. Jan Trzynadlowski podkresla, ze bez wzgledu na oceng¢ anegdoty w katego-
riach prawdziwosci/falszywosci, zawsze zostaje ona podporzadkowana gatunkowi
dominujgcemu, czyli autobiografii, zaréwno pod wzgledem strukturalnym, jak
i tematycznym, co czgsciowo ttumaczy wedrowanie tych samych anegdot jednak
z innymi bohaterami przez dekady i gatunki (Trzynadlowski 1977: 107). Sonja
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Laden wyrdznia nawet szczegdlny rodzaj omawianego gatunku - anegdote auto-
biograficzng (Laden 2004: 16).

Historyczny potencjal anegdoty teatralne]

Podobnie jak historia, anegdota dazy do ujawnienia prawdy o spoleczenstwie
- ale w przeciwienstwie do historii, czyni to w sposoéb mitotwoérczy (posrednio
faktograficzny), a nie faktograficzny. W anegdocie istotne jest przede wszystkim
postrzeganie rzeczywistosci i pamie¢ o niej, tak indywidualna, jak i zbiorowa.
Wartoscig jest tutaj glownie pamietanie znaczen, legitymizujacych porzadek spo-
feczny, a w mniejszym stopniu zachowanie faktow. Uwzglednienie anegdotycznosci
przekazu historycznego w autobiografii aktorskiej pozwala na wiaczenie rozwazan
o teatrze w szerszy nurt badan spoteczno-kulturowych, ukazanie jego znaczenia
w ksztaltowaniu niematerialnych wartosci, praktyk i zachowan, budowania wspol-
noty i ksztaltowania tradycji (Bratton 2003: 103-106). Tak samo uwaza Malina Ste-
fanovska, ktéra zwraca uwage na funkcjonowanie anegdoty w okreslonej wspolnocie,
o sprecyzowanych zainteresowaniach, sposobach komunikowania si¢, oczekiwaniach
spotecznych, ideologii itp., co z kolei pozwalalo na zaciesnianie wiezi spotecznych
(Stefanovska 2009: 16-30).

Anegdoty teatralne przedstawiajg spoleczne oczekiwania i nastawienia, re-
prezentujac je czesto niedokladnie, w sposéb przejaskrawiony, ale nadajac dzigki
temu rzeczywistym wydarzeniom znaczenie przede wszystkim symboliczne (Brat-
ton 2003: 112). Najczesciej sg niemozliwe do zweryfikowania, nie da si¢ ocenié¢
ich prawdziwosci, co jednak nie umniejsza ich wartosci historycznej, poniewaz sa
autentyczne. Jacob Burckhardt zauwazyt, Ze anegdota jest niezwykle wymownym
materiatem historycznym, dokumentujacym jednak nie to, co si¢ stalo, ale to, co
moglo si¢ wydarzy¢ (za: Gossman 2003: 160). Autentyczno$¢ anegdoty przejawia
si¢ zatem w wysokim prawdopodobienstwie zaistnienia opisywanych zdarzen,
co z kolei wplywa na ich uniwersalno$¢ i ponadczasowa aktualno$¢. Narracja, co
prawda, rodzi si¢ z konkretnego wydarzenia, jednak wzrastajac, skupia si¢ przede
wszystkim na spdjnosci, logice narracji i znaczeniu, oddalajgc si¢ od realnego faktu
(Gossman 2003: 162).

Anegdota to

gr. Anekdota ‘nieopublikowane’ () — pierwotnie teksty, ktore nie mogly by¢ z réznych przyczyn
publikowane i rozprzestrzenialy si¢ ustnie (...) mata forma epicka, opowiadajaca w humory-
styczny sposéb, czesto z moralizujacym podtekstem, prawdziwe lub fikcyjne (albo prawdzi-
we, ale zmienione, najczesciej uogélnione) historie — poczatkowo z zycia znanych postaci,
pdzniej réwniez z okreslonego srodowiska (grupa zawodowa, zamknieta zbiorowo$¢, jakas
wspolnota, naréd, grupa etniczna itp.). Zrédlem anegdot byt i jest przede wszystkim folklor.
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Za najwazniejsze jej cechy nalezy uznac zwiezlo$¢ fabuly, zwartos¢ formy, humorystyczne,
satyryczne, ironiczne czy w inny sposob komiczne zabarwienie oraz wyrazna, uderzajaca
pointe, do ktérej zmierza opowies¢ (Stépan 2012: 26).

Anegdote cechuja swoboda i pojemno$¢ tematyczna, intymny, potoczny jezyk,
jowialno$¢, komizm, skupienie si¢ na detalu (Wojda 2019: 53-58), wykorzystanie
takich zabiegow stylistycznych, jak gra stow czy paradoksy logiczne, groteskowe
przeksztalcenia opisywanych sytuacjii osob (Tokarczyk 2009: 10), asercja, pierwotna
oralnos¢, personalizacja bohaterow (Kacka 2022: 43). Nie wszystkie wymienione
cechy muszg pojawi¢ si¢ w anegdocie, moze ona przykladowo przybra¢ postaé
wizualng, moze takze posiada¢ ustalonego autora. Przywolane wyrdzniki tworza
katalog najczesciej pojawiajacych sie atrybutdw, ewoluujgcy wraz z samym gatun-
kiem, ktérego proweniencja siega antyku. Jest to gatunek literacki, cho¢ o znacza-
cym, niekonwencjonalnym potencjale poznawczym, co uwypukla Lionel Gossman,
zwracajac uwage na zbieznos¢, jaka zachodzi miedzy faits divers w ujeciu Rolanda
Barthes’a (Barthes 1964) a anegdota. Faits divers jako krétka forma publicystyczna,
notatka, o zaskakujgcym przebiegu akgji i niespodziewanym zakonczeniu, podob-
nie jak anegdota ma prosta budowg, jest nieskomplikowana, niezalezna od $wiata
poza narracjg. Oba gatunki sg samodzielne - wprawdzie nawiazuja do realnej rze-
czywisto$ci poprzez sensacyjne ujecie przedstawianych wydarzen, jednak funkcjo-
nujg bez kontekstu, wykraczajg poza niego, cho¢ zalezg od $wiatopogladu czaséw
i go potwierdzajg (Gossman 2003: 148, 169). Joel Fineman, analizujgc literacko$¢
anegdoty, wskazuje na jej autentyczny charakter, wynikajacy z kontekstu opowiesci
(Fineman 1989: 49-76). Nie odnoszenie si¢ do realnych zdarzen, ale funkcjonowanie
w okreslonych okolicznosciach spotecznych, kulturowych, politycznych przesadza
o potencjale historycznym gatunku.

Anegdota najczesciej jest definiowana wedlug kryteriow strukturalnych. To
krotka, zwykle trzyczesciowa forma narracji o dramatycznym charakterze, skia-
dajaca si¢ z ekspozycji, konfliktu i rozwigzania, zakoniczonego podsumowaniem
(puentg lub moratem). Przemystaw Chudzik zauwaza jednak, ze taka budowa
czgsto bywa zaburzona - zazwyczaj brakuje jej wstepu (co jest charakterystyczne
zwlaszcza dla anegdot, gdzie bohaterami sa osoby publiczne, powszechnie znane),
a nieco rzadziej nie ma w niej wyraznie wyeksponowanego konfliktu - i sugeruje
doszukiwanie si¢ istoty anegdoty w jej funkcjonalnosci. Autor ,,Najwazniejszych
funkcji i gatunkowych wyznacznikow anegdoty...” wskazuje na takie funkcje, jak
argumentacyjna, charakteryzujaca, wyjasniajaca, rozrywkowa, dygresyjna i uzu-
pelniajaca. Funkcja argumentacyjna wynika przede wszystkim z wiarygodnosci
anegdoty i jej komicznego charakteru. Anegdota udowadnia charakter, osobowosc¢,
tozsamos$¢ bohaterdw oraz stuzy jako przyklad, ilustrujacy na zasadzie analogii opi-
sywang przez anegdote sytuacje. Rozpatrujac gatunek pod tym katem, staje si¢ on
przede wszystkim ideo- i opiniotwdrczy, jego dydaktyczny charakter uwidacznia si¢
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w aprobowaniu jednych, a dyskredytowaniu innych zachowan i postaw (Chudzik:
2014: 206-2013). Wedlug Lionela Gossmana anegdoty w badaniach historycznych
stuza potwierdzeniu istniejacego porzadku, nie uwypuklajg wyjatkowych zdarzen
lub zjawisk, ktére burzytyby obowigzujacy stan rzeczy, wrecz przeciwnie — stanowia
jego egzemplifikacje i usankcjonowanie (Gossman 2003: 155).

Druga z wymienionych przez Chudzika funkcji anegdoty - charakteryzuja-
ca — jest kluczowa zwtaszcza dla biografii i autobiografii, gdyz poprzez zachowania
i wypowiedzi bohateréw charakteryzuje ich wyglad zewnetrzny, status spoleczny
oraz relacje migdzy nimi a otoczeniem (Chudzik 2014: 206). Anegdota moze zatem
uwiarygodni¢ wizerunek artysty, zbudowany z informacji, pochodzacych z innych
zrédel, moze takze zaburzy¢ dotychczasowy sposob postrzegania danej osoby.
Jednym z jej celow jest ukazanie spojnego psychologicznie portretu przedstawianej
osoby, oraz szerzej — calej spolecznosci (Lanowski 1984: VIII). Te funkcje anegdoty
Marcel Hénafti Jean-Louis Morhange przyréwnujg do psychoanalitycznej koncepcji
Freudowskiej prawdy podmiotu, skupiajacej sie na marginaliach autobiograficznej
opowiesci, w niej doszukujgc si¢ istoty narracji, nieuswiadamianej i czesto bagate-
lizowanej (Hénaft, Morhange 2009: 105-106). Anegdota odzwierciedla charaktery
i tozsamos¢ bohaterdw, stosunki spoteczne, uwidacznia to, jak ludzie w danej epo-
ce mysleli i czuli. To artystyczna forma historii kultury, paradoksalnie niezwykle
w swoim subiektywizmie bardzo obiektywna, gdyz nieskazona ideologicznym badz
estetycznym aparatem pojeciowym i kategoriami, ktore przyjmuje si¢ a priori, przy-
stepujac do badan historycznych (Gossman 2003: 159-160, 162). Agata Grabowska-
-Kuniczuk zauwaza takze, ze ze wzgledu na sposéb percepcji, objawiajacy si¢
w maksymalnym zaangazowaniu wszystkich zmystow, anegdota wymusza wigksze
skupienie na odbiorcy i potrzebe jej dogtebnego zrozumienia. Anegdote bowiem
nie tylko sie¢ czyta czy stucha, ale przede wszystkim przezywa (Grabowska-Kuniczuk
2007: 300). Relacja pomiedzy narracja a czytelnikami autobiografii staje si¢ w ten
sposob bardziej osobista, wspolnotowa. W ten sposéb anegdota, dzialajac na pra-
wach synekdochy, reprezentuje nieobecny teatr, a dzigki do§wiadczaniu przeszlosci
skraca historyczny dystans (Sendyka 2010: 34)

Funkcja wyjasniajaca przejawia si¢ w mozliwosci odnalezienia w anegdocie
przyczyn realnych wydarzen czy postgpowania postaci, funkcja rozrywkowa — w po-
zytywnym nastawieniu adresatow anegdoty, co mozna osiggna¢ dzigki wzbudzeniu
emocji wywolanych przez komizm oraz zmniejszeniu napigcia lub patosu narracji.
Na ludyczny charakter anegdot zwraca takze uwage Stefanovska, uznajgc go nawet
zanadrzedna ceche gatunku, w czym doszukuje si¢ jego dlugiej historii i niegasnacej
popularnosci. Deiktycznym przejawem tej funkcjonalnosci jest imperatywna cheé
dzielenia si¢ anegdota (Stefanovska 2009: 25, 27). Dygresyjny charakter anegdoty
pozwala natomiast na chwilowe oderwanie si¢ od gtéwnego toku opowiesci, zwlasz-
cza wowczas, gdy uwaga odbiorcy stabnie. Z kompozycyjnego punktu widzenia,
anegdota pozwala na oZywienie narracji. Funkcja uzupetniajgca, podobnie jak
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charakteryzujaca, realizuje si¢ przede wszystkim w biografiach i autobiografiach. Stuzy
dostarczeniu informacji w sytuacjach, gdy nie odnaleziono materiatéw zrodtowych.
Dzigki wpleceniu ich w opowie$¢ nie dochodzi do przerwania narracji, a fakto-
graficzne luki zostajg zapetnione (Chudzik 2014: 206-2013).

Eliza Kacka dodaje jeszcze jedng funkcje¢ anegdoty, ktéra jest w omawianym
kontekscie istotna. To funkcja spoleczna, objawiajgca si¢ w odwroconym porzadku
dyskursu spotecznego. Anegdota jest jego antyteza, nie posiada racjonalnej argu-
mentacji ani logicznych wnioskow (Kacka 2022: 44). Wlaénie takie niepokojace
anegdoty, mato prawdopodobne, nielogiczne mogg stanowi¢ inspiracje do namystu
nad stanem posiadanej wiedzy i by¢ impulsem do ponownego przemyslenia ugrun-
towanego obrazu przeszlosci (Gossman 2003: 171).

Podsumowanie

Funkcjonalno$¢ anegdoty pokazuje jej szeroka przydatnos¢ w historii teatru. Jednak
w badaniach anegdota dos¢ rzadko pojawia si¢ jako Zrédlo historyczne na prawach
réwnych z dowodami faktograficznymi. Najczesciej jest traktowana jako zabieg re-
toryczny, ilustrujacy argument historyczny, co wydaje si¢ tylko jedna z mozliwosci
wykorzystywania tego gatunku. Dorota Jarzabek-Wasyl zauwaza, ze ,Opowie$¢ aneg-
dotyczna stanowi klucz do poznania nie tyle wielkich proceséw, ile matych spraw
z porzadku prawdy egzystencjalnej, psychologicznej, intymnej” (Jarzabek-Wasyl
2006). To bez watpienia gléwna zaleta siegania po teatralne anegdoty. Zwrocenie
wiekszej uwagi na mikronarracje nie musi jednak oznacza¢ radykalnego odsuniecia
sie od modernistycznej, klasycznej historii teatru i wielkiej narracji. Obie ptaszczyzny
badawcze mozna pogodzi¢, biorgc pod uwage, jak komplementarnych tresci dostar-
czajg’. Anegdoty stanowig zrédla faktograficznie posrednie, ktdre przy odpowied-
niej strategii badawczej dostarczaja roéwnie cennych, co inne materiaty, informacji.

Anegdota moze si¢ sta¢ punktem wyjscia do badan, préba nowego zrozumienia
rzeczywistos$ci, ktorg opisuje. Moze — jak podsumowuje Wioletta Bojda — stanowié¢
alternatywnga forme historii: ,,Historia to zatem, ale nieoficjalna, obserwowana przez
dziurke od klucza, momentami podgladana kronika tego, co nieujawnione, stad
niesamowita popularnos¢ i pewnego rodzaju kosmopolityzm, ktéry otwarl przed
anecdote wrota rozmaitych jezykow” (Bojda 2019: 57).

* Co autorka ,,Pochwaty anegdoty” zreszta poniekad potwierdza, przywotujac opowies¢ o Pa-
skiewiczu, pozyczajacym Alojzemu Zotkowskiemu futro, gdy ten wystepowat w roli magnata, czy
anegdote o pierwszym spotkaniu Mariana Prazmowskiego i Zotkowskiego. Esej Doroty Jarzabek-
-Wasyl zawiera cenny katalog tematyki, poruszanej w anegdotach teatralnych, wraz ze skrywanymi
w nich odniesieniami do dwczesnych realiow teatralnych (Jarzabek-Wasyl 2016).
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