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MICHAt BOZEK

Przetamanie konstytucji
w konstytucjonalizmie weimarskim

1. Do konstytutywnych elementéw kazdej konstytucji zalicza sie powszech-
nie nadrzedna moc prawna. Jest to wiec akt o najwyzszej mocy prawnej,
stanowiacy podstawe calego porzadku prawnego i gléwne Zrédlo jego le-
gitymizacji. Oznacza to, ze pozostale akty prawne musza by¢ z nia zgodne
zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym. Zgodno$¢ wszystkich
aktéw prawnych z konstytucja stanowi przy tym nie tylko konsekwencje
jej najwyzszej mocy prawnej. Jest rowniez warunkiem koniecznym same;j
nadrzednosci konstytucji w systemie zrodel prawa. Posréd gwarancji nad-
rzednej mocy prawnej konstytucji znaczenie kluczowe przypisac trzeba
szczegdlnym wymogom dotyczacym zmiany jej przepiséw. W aspekcie for-
malnym wymogi takie przejawiaja sie w ustanowieniu specjalnej procedury
przeprowadzania ich zmiany. Procedura taka stuzy ochronie przepiséw kon-
stytucji przed ingerencja w ich tres¢ aktow nizszego rzedu. Niedopuszczalne
sa wiec jakiekolwiek modyfikacje tej tresci dokonywane przy wykorzystaniu
innej niz przewidziana w tym celu w konstytucji procedury prawodawczej.
Efektem zastosowania takiej procedury jest korekta okreslonych przepiséw
konstytucji, ktéra powinna przybraé postaé wyraznej zmiany ich tresci.
Natomiast w aspekcie materialnym wyrazem szczegélnych wymogéw od-
noszacych sie do zmiany przepisoéw konstytucji sa zakazy zmieniania tresci
niektérych z nich. Zakazy takie moga wynikaé bezposrednio z odpowiednie-
go przepisu samej konstytucji lub — w razie ich braku - z pogladéw uksztal-
towanych w nauce prawa i zaakceptowanych w praktyce konstytucyjnej,
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a zwlaszcza w orzecznictwie sadowym. U podstaw wprowadzania takich

zakazow lezy koniecznosé zagwarantowania wlasciwej ochrony zasad i war-
tosci stanowiacych istote kazdej konstytucji, ktére zazwyczaj odpowiadaja
najwazniejszym zasadom i warto$ciom definiujacym tozsamos¢ konkretnej

konstytucji'.

Zgola odmiennie sens konstytucji postrzegany byl w literaturze niemiec-
kiej na przetomie XIX i XX w. Niemiecka nauka prawa pod koniec XIX i na
poczatku XX w. zdominowana zostata przez pozytywizm prawniczy. Od-
dzialywanie podstawowych zalozen pozytywistycznej teorii panstwa i pra-
wa szczegdlnie silnie zaznaczylo sie w obszarze zagadnien ustrojowych.
Uksztaltowane wowczas poglady nader szybko zyskaly w tamtejszej nauce
status niemal powszechnie obowiazujacych. I cho¢ wyrastaly one ze specy-
ficznego kontekstu ustrojowego niemieckich monarchii konstytucyjnych, to
przetrwaly ich upadek i z réwna sita wyznaczaly kierunek debaty konstytu-
cyjnej w Republice Weimarskiej. W centrum tej debaty niezmiennie znajdo-
wala sie kwestia wlasciwego odczytania sensu samej konstytucji. W spadku
po koncepcji sformulowanej pod rzadami konstytucji Rzeszy Niemieckiej
z 1871 r. wiekszo$¢ weimarskich teoretykéw przejela opinie, ze konstytucja
to akt nieskrepowanej woli panistwa, ktére za posrednictwem wlasciwych
organéw decyduje o jej formie i tresci. Jakkolwiek nie brakowato w 6wezes-
nym niemieckim pi$miennictwie ustrojowym pogladéw ptynacych pod prad
tej pozytywistycznej koncepcji, to jednak koncepcja ta nadawata ton sporom
o interpretacje konstytucji z 1919 r. i odciskata decydujace pietno na ksztal-
cie towarzyszace]j im praktyki jej stosowania®. Holdowano wiec stanowisku
Paula Labanda, ktéry twierdzil, ze ,konstytucja nie jest mistyczna wladza
unoszaca sie ponad panstwem, lecz — wzorem pozostatych ustaw — aktem
woli panistwa, ktére panstwo moca swej woli w kazdym momencie moze
zmieni¢™. Dochodzimy tym samym do sedna sprawy — konstytucja to nic
innego jak ustawa. Skoro zatem konstytucja to ustawa, to wszelkie jej zmia-
ny musza zostac¢ przeprowadzane z wykorzystaniem procedury ustawo-
dawczej. Konstytucja moze wprawdzie zastrzec, ze do dokonywania w niej
zmian niezbedne jest spetnienie w ramach takiej procedury odpowiednich
wymogéw dodatkowych, takich jak podwyzszone kworum w parlamencie
przy glosowaniu ustawy o zmianie konstytucji czy kwalifikowana wiekszosé
glosow jego czlonkéw konieczna do jej uchwalenia. Niemniej zaden z takich

' Por. D. Grimm, Constitutionalism..., s. 127-142.

2 Zob. Ch. Gusy, Die Weimarer..., s. 420-447.
3 P. Laband, Das Staatsrecht..., s. 39.



Przetamanie konstytucji w konstytucjonalizmie weimarskim

wymogow nie zmienia tego, ze procedura zmiany konstytucji stanowi jedy-
nie szczegblna postac procedury ustawodawczej*.

Poklosiem takiego myslenia stata sie praktyka, do ktérej z biegiem cza-
su przylgnela etykieta ,przetamywania konstytucji” (Verfassungsdurch-
brechung). Pierwsze przejawy takiej praktyki odnotowaé¢ mozna jeszcze
w czasach obowiazywania konstytucji z 1871 r. Natomiast jej rozwdj i tra-
giczne w skutkach apogeum nastapito w okresie Republiki Weimarskiej,
przyczyniajac sie w duzej mierze do wypaczenia sensu konstytucji z 1919 r.
i w konsekwencji przekreslenia jej gtownych zalozen. Istote tej praktyki
sprowadzi¢ mozna do zwyczaju uchwalania ustaw w trybie wymaganym do
zmiany konstytucji, ktérych skutkiem byta modyfikacja wybranych przepi-
s6w konstytucji, mimo ze ich tre$¢ pozostawata niezmieniona. Ustawy takie
nie uchylaly zatem bezposrednio mocy obowiazujacej danego przepisu kon-
stytucyjnego, lecz czynily to posrednio przez wylaczenie mozliwosci jego
zastosowania w okreslonym w nich przypadku. Nie stawaly sie one inte-
gralna czescia konstytucji w znaczeniu formalnym, ale zyskiwaly jej range
w sensie materialnym. Nie zmieniajac formalnie tresci konstytucji, pociagaty
za soba jej zmiane faktyczna. Z reguly ustawy takie miaty charakter indy-
widualny i incydentalny. Dotyczyly wiec konkretnej sytuacji, ktéra wyma-
gala jednorazowego zawieszenia mocy obowiazujacej okreslonego przepisu
konstytucji i zastapienie go rozstrzygnieciem o innej tresci. Nie brakowato
jednak i ustaw o wyraznie ogélnym i abstrakcyjnym charakterze, ktére
mialy znalezé zastosowanie w nieokreslonych szczegétowo okolicznosciach.
Zawieszaly one moc obowiazujaca okreslonych przepiséw konstytucji na
niesprecyzowany czas, co bylo réwnoznaczne z ich faktycznym uchyleniem®.

Celem opracowania jest analiza fenomenu przelamywania konstytucji
w niemieckim porzadku konstytucyjnym doby Republiki Weimarskiej. Zwa-
zywszy jednak na jego rodowod, wywodzacy sie z doswiadcezen niemieckiego
pozytywizmu prawniczego drugiej potowy XIX w., i jego silne zakorzenie-
nie w praktyce konstytucyjnej czaséw Il Rzeszy, na fenomen ten spojrze¢
trzeba z perspektywy historycznej. Nie uksztattowal sie bowiem jako zja-
wisko osobliwe dla nowej formy niemieckiego porzadku konstytucyjnego,
lecz przeciwnie — wyrastal z ducha tradycji ustrojowej, ktéra zbudowana

—

4+ M. Bozek, Wladza..., s. 37-39.

®  Por. U. Hufeld, Die Verfassungsdurchbrechung..., s. 24-25; H. Ehmke, Verfassungsinderung...,
s. 386-387.
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byla na zupelnie innym fundamencie niz konstytucjonalizm weimarski®.
Dlatego tez przy analizie weimarskiej praktyki przetamywania konstytucji
nie spos6b abstrahowac od jej pierwowzoru, bedacego dzietem pogladow
prezentowanych przez najwazniejszych niemieckich teoretykéw panstwa
i prawa przetlomu XIX i XX w. i utartych wéwczas w dzialalnosci konstytu-
cyjnych organéw Il Rzeszy zwyczajéw postepowania. Analiza taka zostanie
przeprowadzona pod katem odpowiedniej interpretacji konstytucyjnych
podstaw przelamywania konstytucji, ustalenia regut rzadzacych praktyka
wykorzystywania tego mechanizmu oraz oceny samego zjawiska i mozli-
wosci jego adaptacji do warunkéw konstytucji z 1919 r., prezentowanych
w literaturze przedmiotu czaséw Republiki Weimarskiej.

2. Zgodnie z art. 76 konstytucji weimarskiej, konstytucja mogla zostaé¢ zmie-
niona w ramach procedury ustawodawczej. Ta lapidarna formuta nie tyl-
ko powtarzata odpowiednie zdanie zawarte w art. 78 konstytucji z 1871 r.
Odzwierciedlala ona réwniez poglad przewazajacej czesci przedstawicieli
niemieckiej nauki prawa na temat samej konstytucji i jej roli w porzadku
prawnym. Wyrastal on z tradycji pozytywizmu prawniczego i zakladal, ze
konstytucja jest jedna z postaci ustawy. Odpowiadato temu przeswiadczenie,
ze wszelkie jej zmiany musza by¢ przeprowadzane w ramach procedury
ustawodawczej, a sama ustawa zmieniajaca konstytucje to szczegélna od-
miana ustawy. Od ustaw zwyklych odréznia¢ moze ja tylko tryb jej uchwa-
lania. Poglad taki uksztattowat sie jako komentarz zdecydowanej wiekszosci
autoréw do wspomnianego art. 78 konstytucji z 1871 r.” Przejela go takze
dominujaca cze$¢ komentatoréw art. 76 konstytucji z 1919 r.* Wybrzmiewat
on tym razem tym dobitniej, ze wskazany przepis konstytucji weimarskiej
przewidywal wyrazne odmiennosci dotyczace trybu uchwalania ustaw zmie-
niajacych konstytucje w poréwnaniu z wymogami zarezerwowanymi dla
procedury przyjmowania ustaw zwyktych. Ustawy zmieniajace konstytucje
musialy bowiem by¢ uchwalone wiekszos$cia co najmniej dwéch trzecich glo-
s6w w obecnosci przynajmniej dwdch trzecich liczby cztonkéw Reichstagu®.

Dobitnie i wielokrotnie dawat temu wyraz gléwny architekt konstytucji weimarskiej Hugo
Preuss. Zob. K. Groh, Demokratische..., s. 479-485; P.C. Caldwell, Hugo Preuss’s Concept...,
S. 347-384.

”  Por. M. Bozek, Wladza..., s. 31-32.

8 Zob. W. Jellinek, Das verfassungsindernde..., s. 182-184; Ch. Gusy, Die Weimarer..., s. 145-14T;
K. Stern, Das Staatsrecht..., s. 628-629.

Do uchwalenia pozostalych ustaw konstytucja wymagata tylko wiekszosci oddanych glosow
(art. 32 ust. 1).
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Rowniez uchwaly Reichsratu dotyczace zmiany konstytucji wymagaty dla
swej waznosci wiekszosci dwoch trzecich oddanych gloséw'. Natomiast
w przypadku zmiany konstytucji w formie referendum z inicjatywy ludowej
konieczna byla zgoda wiekszosci os6b uprawnionych do glosowania". Jezeli
za$ Reichstag uchwalitby ustawe o zmianie konstytucji whrew sprzeciwom
Reichsratu, to prezydent Rzeszy mégl takiej ustawy nie oglosié, o ile Reichs-
rat w ciggu 14 dni zazadalby przeprowadzenia w tej sprawie referendum.
Przypomnie¢ trzeba, ze mniej rygorystycznie pod wzgledem formal-
nym procedura uchwalania ustaw o zmianie konstytucji uregulowana byta
w art. 78 ustawy zasadniczej z 1871 r. W Reichstagu tryb ich uchwalania w ni-
czym nie odbiegat od tego stosowanego w odniesieniu do pozostatych ustaw.
Oznaczalo to, ze ustawa zmieniajaca konstytucje mogla zosta¢ uchwalona
zwykla wiekszoscig gloséw. Jedynie postepowanie w Bundesracie miato
przebiega¢ wedle innych regut niz zwykla procedura legislacyjna. Zgloszenie
sprzeciwu przez 14 cztonkéw Bundesratu powodowalo, ze ustawa o zmianie
konstytucji byta uznawana za odrzucona. Decyzja czlonkéw Bundesratu byta
wiec ostateczna i koriczyta proces uchwalania ustawy o zmianie konstytucji.
Szczegélnym wymogiem natury formalnej obowiazujacym w procedurze
uchwalania ustawy o zmianie konstytucji bylo uzaleznienie dojscia do skut-
ku takiej ustawy od zgody jednego lub wiecej panstw tworzacych Rzesze
Niemiecka, jezeli przepisy ustawy o zmianie konstytucji dotyczylyby ich
konkretnych praw w relacjach z Rzesza. Byla to zatem specyficzna klau-
zula stojaca na strazy federalnego charakteru Rzeszy Niemieckiej poprzez

—

19 Konstytucja przyznawata Reichsratowi prawo do wniesienia sprzeciwu wobec ustaw uchwala-
nych przez Reichstag. Sprzeciw taki musiat zostaé zgltoszony Rzadowi Rzeszy w terminie 14 dni
od dnia uchwalenia ustawy przez Reichstag i najpézniej w ciagu nastepnych 14 dni musiat zostaé¢
uzasadniony. Do jego zgloszenia wystarczata uchwala podjeta wiekszoscia oddanych glosow
(art. 74 ust. 1).

" Jedna dziesiata os6b uprawnionych do glosowania mogta zazadaé przeprowadzenia referendum
nad okreslonym projektem ustawy. Podstawa takiego referendum magt by¢ tylko projekt zgto-
szony w ramach inicjatywy ludowe;j. Projekt taki wnioskodawcy przedstawiali Rzadowi Rzeszy,
ktory nastepnie wraz ze swoim stanowiskiem przekazywat go Reichstagowi. Jezeli Reichstag
uchwalitby przedtozony projekt w postaci niezmienionej, to wéwezas nie przeprowadzano nad
nim referendum. Natomiast odrzucenie projektu przez Reichstag lub uchwalenie go w zmie-
nionej postaci skutkowalo koniecznoscia zorganizowania referendum dotyczacego takiego
projektu (art. 73 ust. 3 konstytucji). Szczegotowy tryb postepowania w tej sprawie regulowata
ustawa o referendum z 27 czerwca 1921 r. (Das Gesetz iiber den Volksentscheid vom 27. Juni
1921 - RGBI. 1, s. 790). Przewidywata ona miedzy innymi, ze o wyniku referendum ustawodaw-
czego decydowata wiekszosé oddanych glosow (§ 21 ust. 1). W przypadku wiec ustaw zwyklych
nie obowiazywal wymaég uczestnictwa w referendum okreslonej liczby 0s6b uprawnionych do
glosowania jako kryterium przesadzajace o wiazacym charakterze jego rozstrzygniecia.
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ochrone praw poszczegélnych panstw przed nadmierna ingerencja w ich
istote ze strony wladz centralnych'. Takze z potrzeby zabezpieczenia praw
panstw tworzacych Rzesze wynikato uprawnienie cztonkéw Bundesratu do
zgloszenia sprzeciwu wobec ustawy o zmianie konstytucji, mimo ze sprze-
ciw taki mégt by¢ podyktowany dowolnymi wzgledami. Biorac jednak pod
uwage pozycje ustrojowa Bundesratu, trudno o inny wniosek, skoro byl
to organ zlozony z przedstawicieli panstw wchodzacych w sklad Rzeszy,
a jego gléwnym zadaniem byla reprezentacja ich intereséw w stosunkach
z wladzami centralnymi®.

Pod wptywem pogladéw uksztaltowanych w odniesieniu do art. 78 kon-
stytucji z 1871 r. powszechna niemal aprobate w weimarskim pi$miennictwie
ustrojowym zyskala opinia, ze Reichstag nie ma obowiazku zamieszczaé
w uchwalanej przez siebie ustawie wyraznej deklaracji o jej zmieniajacym
konstytucje charakterze'. Moglo wiec zdarzy¢ sie tak, ze wprawdzie ustawa
zostata uchwalona z zachowaniem formalnych warunkéw procedury uchwa-
lania ustawy o zmianie konstytucji, ale jej tres¢ nie modyfikowata w zaden
spos6b zadnego z przepiséw konstytucji. Za dopuszczalng uznawano réw-
niez niezamierzona czy wrecz nieSwiadoma zmiane konstytucji. Moglo do
niej doj$¢ wéwczas, gdy ustawa uchwalona zgodnie z trybem przewidzianym
dla ustawy o zmianie konstytucji zmieniala jej przepisy, mimo ze skutek
taki nie byl weale wyraznym zamiarem cztonkéw Reichstagu ani Bundesra-
tu. Swiadomos¢ takiego skutku mogtaby przy tym wystapi¢ dopiero wtedy,
gdyby w praktyce konstytucyjnej doszto do kolizji odpowiedniego przepisu
konstytucji z przepisem ustawy uchwalonej w trybie zarezerwowanym dla
uchwalenia ustawy o zmianie konstytucji"®. Miarodajnym zatem kryterium
oceny ustawy byl tryb jej uchwalenia. Jesli zostata uchwalona zgodnie z wa-
runkami okreslonymiw art. 76 konstytucji, to korzystata z domniemania, ze
jest ustawa zmieniajaca konstytucje. Jezeli zas doszta ona do skutku z wy-
korzystaniem ogélnych zasad procedury ustawodawczej, to z domniemania
takiego nie korzystala i byla traktowana jak ustawa zwykta'.

Szczegolny obowiazek spoczywal w tym kontekscie na Prezydencie Rze-
szy. Do jego kompetencji nalezato bowiem podpisywanie ustaw dochodza-
cych do skutku w zgodzie z konstytucja i ich oglaszanie w dzienniku ustaw

2 E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte..., t. 3, s. 911.
Por. P. Czarny, Bundesrat..., s. 31-35.

4 W. Jellinek, Das verfassungsindernde..., s. 188.

15 W. Jellinek, Das verfassungsindernde..., s. 188.

1®  E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte..., t. 6, s. 420.
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Rzeszy (art. 70 konstytucji). Wedle jednomyslnej opinii niemieckich autoréw,
przed podpisaniem ustawy Prezydent zobowiazany byt skontrolowaé jej kon-
stytucyjnos$¢. Decyzja Prezydenta w przedmiocie konstytucyjnosci ustawy
byta ostateczna i niewzruszalna'. Jakkolwiek nie brakowato gloséw opo-
wiadajacych sie za przyznaniem sadom prawa do kontroli konstytucyjnosci
ustaw, to zdecydowanie wiecej zwolennikéw miat poglad odmawiajacy sa-
dom takiego prawa'®. Dlatego tez w celu unikniecia watpliwosci dotyczacych
charakteru danej ustawy od 1924 r. Reichstag zaczat praktykowaé zwyczaj
dodawania do ustawy wlasciwej formuly wstepnej, ktéra odpowiadata jej
tresci. Jedna z nich stwierdzala, ze przy uchwaleniu ustawy zostaty zacho-
wane wymogi przewidziane dla ustawy o zmianie konstytucji®.

Réwniez w nawiazaniu do pogladéw swoich poprzednikéw z czaséw
11 Rzeszy zdecydowana wiekszo$é badaczy konstytucjonalizmu weimar-
skiego twierdzita zgodnie, ze zmiana konstytucji moze przybraé postac bez-
posrednia lub posrednia. Pierwsza z nich byla nastepstwem uchwalenia
ustawy zmieniajacej konstytucje ingerujacej wprost w jej tre$¢. Ustawa
taka wprowadzata do tekstu konstytucji modyfikacje, ktére mogty polegaé
na zmianie treci jej konkretnych przepiséw, ich uchyleniu, uzupetnieniu
konstytucji o nowe przepisy, a nawet zastapieniu jej w calo$ci nowym ak-
tem. Bylo to wiec réwnoznaczne z uznaniem ustawy o zmianie konstytucji
za wlasciwa forme dokonywania zaréwno zmian cze$ciowych w konstytu-
cji, jak i jej zmiany catkowitej. Wniosek taki wyprowadzano z interpretacji
art. 76 konstytucji, ktéry nie dawal podstaw do réznicowania zmian kon-
stytucyjnych z uwagi na ich zakres. Przepis ten wspominat tylko o ustawie
zmieniajacej konstytucje jako jedynej dopuszczalnej formie przeprowadza-
nia w niej zmian. Stad zmiana konstytucji traktowana byta jako kategoria
zbiorcza, obejmujaca nie tylko modyfikacje jej poszczegolnych przepiséw,
lecz takze catkowite uchylenie mocy obowiazujacej konstytucji i uchwalenie
w pelni nowego aktu®.

Posrednia zmiana konstytucji stanowila z kolei poklosie dojscia do skutku
ustawy o zmianie konstytucji, ktéra nie zmieniala wprawdzie samego tekstu
konstytucji, ale zawierata rozwiazania pozostajace w sprzecznosci z jej kon-
kretnymi przepisami. Konsekwencja uchwalenia takiej ustawy bylo zatem
wylaczenie mozliwosci zastosowania odpowiedniego przepisu konstytucji

—
17 W. Jellinek, Das einfache..., s. 179-180.

18 Ch. Gusy, Weimar..., s. 325-335.

19 W. Jellinek, Das verfassungsindernde..., s. 185-186.

20 H. Ehmke, Grenzen..., s. 12-15; K. Stern, Das Staatsrecht..., s. 628.
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w sytuacji jego kolizji z przepisem przyjetym w ustawie o zmianie konstytu-
cji. Rozstrzygniecie takiej kolizji nastepowaé miato na podstawie reguty lex
posterior derogat legi priori. Poglad taki korespondowat z przekonaniem, ze
skoro ustawa zmieniajaca konstytucje posrednio ustanawia przepisy rangi
konstytucyjnej, to maja one moc prawna réwna przepisom znajdujacym
sie w tekscie konstytucji. Bez znaczenia bylo przy tym to, czy zostaly one
przyjete z wyraznym zamiarem wykluczenia z procesu stosowania prawa
odpowiedniego przepisu konstytucji, czy tez skutek taki byt niezamierzony
lub nawet nieuswiadomiony. Taka posrednia zmiana konstytucji mogla ozna-
cza¢ jednorazowe wylaczenie mozliwosci zastosowania danego przepisu
konstytucji, gdyby ustawa o zmianie konstytucji ustanawiata norme o cha-
rakterze konkretnym i jednostkowym. Jako przykiad takiego rozwiazania
podawano najczesciej jednorazowe wydtuzenie kadencji Reichstagu lub
Prezydenta Rzeszy, podyktowane wzgledami zwiazanymi z koniecznoscia
zagwarantowania realizacji najwazniejszych zadan czy wartosci konstytucyj-
nych panstwa. Mogta jednak prowadzi¢ réwniez do faktycznego pozbawienia
mocy obowiazujacej takiego przepisu, jezeli ustawa o zmianie konstytucji
wprowadzalaby norme o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym. Ilustracja
takiej sytuacji moglaby by¢ korekta zdefiniowanego w konstytucji podziatu
zadan i kompetencji miedzy Rzesze a kraje cztonkowskie lub modyfikacja
warunkéw korzystania przez obywateli z przystugujacych im na podstawie
konstytucji praw i wolnosci*.

3. Lansowana konsekwentnie przez zorientowanych pozytywistycznie te-
oretykow panstwa i prawa teza przypisujaca konstytucji range ustawy po-
wodowala, ze ustawa zmieniajaca konstytucje mogla ingerowac w kazde jej
postanowienie. Od pozostatych ustaw odrézniat ja jedynie tryb uchwalania.
Nie byto wiec w konstytucji przepiséw, ktére nie mogtyby zosta¢ zmody-
fikowane w formie ustawy o jej zmianie. Oznaczalo to, ze nawet przepisy
wyrazajace gléwne zasady ustrojowe podlegaly zmianie. Rzesza z panstwa
federalnego mogta zosta¢ przeksztalcona w panstwo unitarne, a z monar-
chii konstytucyjnej w demokratyczna republike*’. Réwniez ten element
koncepcji zmiany konstytucji zyskal uznanie wiekszosci komentatoréw
konstytucji weimarskiej. , Konstytucja i ustawa zwykta — pisal wywodza-
cy sie z tradycji pozytywizmu prawniczego Gerhard Anschiitz - stanowia

—

2 Por. U. Hufeld, Die Verfassungsdurchbrechung..., s. 33-35; H. Ehmke, Verfassungsinderung...,
s. 388-389.

22 E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte..., t. 3, s. 804.
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przejaw woli jednej i tej samej wladzy, a mianowicie wladzy ustawodawcze;.
Konstytucja nie stoi wiec ponad wladza ustawodawcza, lecz przeciwnie - jest
do jej niczym nieograniczonej dyspozycji”*. Stowa autora jednego z najwaz-
niejszych komentarzy do konstytucji z 1919 r. odzwierciedlaly dominujacy
w 6wcezesnym pismiennictwie ustrojowym trend dotyczacy nie tylko spo-
sobu interpretowania kwestii granic zmiany konstytucji, lecz takze postrze-
gania samej jej istoty**.

Z biegiem czasu do glosu zaczeli jednak dochodzi¢ autorzy, ktérzy stop-

niowo wyzwalali sie spod rygoréw pozytywistycznej teorii prawa lub wprost
je odrzucali. Z grona autoréw identyfikujacych sie z pozytywizmem praw-

nic

kal

zym granic zmiany konstytucji doszukiwat sie Richard Thoma. Nie szu-
ich przy tym w tekscie samej konstytucji, ktéra jak kazda inna ustawa

znajdowala sie w ,nieograniczonej dyspozycji ustawodawcy”. Natomiast
odnajdywat je w ,jednoznacznych ideach prawa” (klare Rechtsidee) i ,,im-
peratywie porzadku prawnego” (Imperativ der Rechtsordnung). Stwierdzat,
ze wykluczaja one samowole i arbitralnosé dziatan ustawodawcy. Ograni-
czenia takie naktadal na ustawodawce szczegélnie w przypadku zamiaru
uchwalenia ustawy o zmianie konstytucji, ktéra zmiane taka przeprowa-
dzata w sposdb posredni poza jej tekstem. Ustawa taka nie moze bowiem

mo

dyfikowa¢ okreslonego konstytucyjnie podzialu kompetencji pomiedzy

Rzesza i krajami oraz miedzy konstytucyjnymi wladzami Rzeszy. Ochrona
simperatywu porzadku prawnego” sprowadzata sie wiec przede wszystkim

do

ochrony konstytucyjnie zabezpieczonego podziatlu wladzy w wymiarze

wertykalnym i horyzontalnym. Z kolei przykladem ,jednoznacznych idei
prawa” mialy by¢ zasady wolnosci i sprawiedliwosci, ktérym przypisywat
walor ,zasad uswieconych tradycja kulturowa cywilizowanego swiata” i kt6-
rych ochrona nabiera szczegélnego znaczenia przy ingerencji w przepisy
konstytucji regulujace podstawowe prawa cztowieka. Ocena dotyczaca wias-
ciwego odczytania ,jednoznacznych idei prawa” czy ,imperatywu porzadku
prawnego” w przypadku konkretnej ustawy zmieniajacej konstytucje miata

jed

nak naleze¢ do samego ustawodawcy, skoro konstytucja pozostawata

do jego ,nieograniczonej dyspozycji”. Ocena taka podlegata tylko kontroli

ze

strony Prezydenta Rzeszy w zwiazku z ciazacym na nim obowiazkiem

podpisywania ustaw dochodzacych do skutku zgodnie z konstytucja, przy

|
23

24

G. Anschiitz uwazal, ze na gruncie art. 76 konstytucji kwestie materialnych granic jej zmiany
mozna rozpatrywacé co najwyzej w kategoriach postulatu de lege ferenda. Zob. G. Anschiitz, Die
Verfassung..., s. 349-351.

Por. K. Groh, Demokratische..., s. 333-342, 499-503; P.C. Caldwell, Legal..., s. 273-301.
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czym kontrola taka dopuszczalna bytaby wytacznie w odniesieniu do ustaw
zmieniajacych konstytucje w sposéb posredni i jej zakres nie mogtby wy-
kraczaé poza sprawdzenie kwestii zachowania konstytucyjnie okreslonego
podziatu wladzy®.

W 1931 r. oryginalna koncepcje granic zmiany konstytucji zaprezentowat
pozostajacy w kregu gléwnych zalozen pozytywizmu prawniczego Walter
Jellinek. Jego koncepcja opierala sie na wyréznieniu trzech kategorii granic
zmiany konstytucji. Pierwsze nazywat heteronomicznymi, jako ze wynikaty
one z zewnetrznych wzgledem konstytucji porzadkéw normatywnych. Po-
rzadkiem takim mogta by¢ konstytucja paristwa federalnego wobec konsty-
tucji tworzacych takie panstwo czesci skladowych, a formalnym wyrazem
heteronomicznych granic zmiany konstytucji tych drugich byla wystepujaca
w art. 13 konstytucji weimarskiej zasada pierwszenstwa prawa Rzeszy przed
prawem krajowym. Innym rodzajem heteronomicznych granic zmiany kon-
stytucji byly zobowiazania wynikajace z prawa miedzynarodowego, co zna-
lazto potwierdzenie w art. 4 konstytucji weimarskiej, ktéry powszechnie
uznanym zasadom prawa miedzynarodowego nadawal status integralnej
czescei porzadku prawnego Rzeszy. Co sie za$ tyczy autonomicznych granic
zmiany konstytucji, to wynikaly one z samej konstytucji i mogly dotyczyé
zaréwno formy, jak i tresci takiej zmiany. W przypadku konstytucji weimar-
skiej autonomiczne granice zmiany konstytucji wytyczat art. 76 i ograni-
czal je wylacznie do sformutowanych tam wyraznie warunkéw formalnych
uchwalania ustawy o zmianie konstytucji. Natomiast Zrédlem absolutnych
granic zmiany konstytucji mogly by¢ rézne porzadki normatywne: od moral-
nych i religijnych, przez spoteczno-kulturowe, po prawne. Chodzito bowiem
o okreslone zasady i wartosci wpisane w istote kazdego z takich porzadkéw,
ktére w danym panstwie uchodza za nienaruszalne. Gwarancja ich nienaru-
szalno$ci i traktowania jako fundamentéw porzadku konstytucyjnego jest
spoteczny konsens panujacy wokét nich. Obowiazuja one wiec tak dtugo,
jak dlugo ciesza sie akceptacja wystarczajacej czesci spoleczenstwa. Konte-
stacja takich zasad i wartosci przez wiekszos¢ spoleczenstwa podwaza ich
moc obowiazujaca, co w rezultacie moze doprowadzi¢ do zmiany podstawy
aksjologiczno-normatywnej porzadku konstytucyjnego w formie rewolucji.
Zadne bowiem zasady i wartoéci podniesione do rangi aksjomatu porzadku
konstytucyjnego nie sa w stanie zagwarantowac jego wiecznosci i sa bez-
bronne w obliczu wzbierajacej fali rewolucyjnej®.

% R. Thoma, Grundbegriffe..., s. 155-156.
%6 W. Jellinek, Grenzen..., s. 5-27.
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Z kolei autorzy odzegnujacy sie od pozytywizmu prawniczego w celu
ustalenia granic konstytucji odwotywali sie do jej podstawowych zalozen,
ktore definiowaé¢ miaty ,tozsamo$é porzadku konstytucyjnego” (Identitdt
des Verfassungssystems) i stanowily rdzen konstytucji (Verfassungskern). Przy-
bieraly one postac¢ przepiséw wyrazajacych fundamentalne zasady i warto-
Sci konstytucyjne. Kazda konstytucja zawiera takie przepisy, a ingerencja
w istote sformulowanych w nich zasad czy wartosci bylaby réwnoznaczna
z podwazeniem istoty samej konstytucji. W takim duchu jako pierwszy wy-
powiedzial sie Heinrich Triepel. Zwolennikom pogladu o nieograniczonym
pod wzgledem przedmiotowym charakterze ustawy o zmianie konstytucji
zarzucil niezrozumienie logiki demokratycznego porzadku konstytucyjnego
Republiki Weimarskiej. Jego tworea byl naréd niemiecki, ktéry — dzialajac za
posrednictwem Zgromadzenia Narodowego — zadecydowat o tozsamosci kon-
stytucyjnej Rzeszy Niemieckiej. Podmioty wskazane w art. 76 konstytucji
otrzymaly jedynie prawo do dokonywania odpowiednich korekt takiego po-
rzadku w formie przyjecia ustawy o zmianie konstytucji. Nie zostaly jednak
upowaznione do jego unicestwienia w drodze uchylenia mocy obowiazujacej
calej konstytucji lub jej gléownych zalozen. Byloby to bowiem upowaznienie
do przeprowadzenia , legalnej rewolucji” lub ,legalnego zamachu stanu”, co
wypaczaloby sens samej konstytucji*'.

Tozsamo$¢ porzadku konstytucyjnego za nieprzekraczalna granice zmia-
ny konstytucji uznawat réwniez Carl Bilfinger. W przypadku konstytucji wei-
marskiej miata ona charakter niepisanej normy podstawowej, ktéra mozna
bylo zrekonstruowaé¢ na podstawie ogélnych zasad konstytucyjnych. Sta-
nowily one fundament nie tylko porzadku konstytucyjnego, ale i calej nie-
mieckiej paristwowosci. Fundamentem takim byty zasady republikanskiej
formy rzadu i demokratycznej formuty sprawowania wladzy. W zwiazku
z tym zmiana konstytucji nie mogla naruszac istoty zadnej z tych zasad,
ktére znajdowaly odzwierciedlenie w jej odpowiednich przepisach®.

Najdogtebniej koncepcje granic zmiany konstytucji odwotujaca sie do
jej kluczowych zalozen opracowat Carl Schmitt. Stanowita ona przy tym
integralny element jego spdjnej teorii konstytucji. W centrum tej teorii
umiescit autor rozréznienie dwéch pojeé, a mianowicie , konstytucji” (Ver-
fassung)i ,ustawy konstytucyjnej” (Verfassungsgesetz). Konstytucja to ,,forma
i rodzaj politycznej jednosci narodu”. Powstaje ona w wyniku $wiadome;
decyzji politycznej jednosci narodu, ktéra podejmuje za posrednictwem

—
2 H. Triepel, Zuldssigkeit..., s. 48-53.
% C. Bilfinger, Verfassungsumgehung..., s. 173-183; C. Bilfinger, Reichssparkommissar..., s. 16-19.
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wladzy ustrojodawczej. Dzierzycielem takiej wladzy jest podmiot ,,dyspo-
nujacy wystarczajaca wladza i autorytetem, zeby jego wola stata sie pod-
stawa decyzji dotyczacej formy i rodzaju politycznej jednosci”. Moze to
by¢ naréd lub jego czesé (w wypadku wspétezesnych odmian arystokracji
lub oligarchii), lecz takze monarcha, a nawet dyktator. W praktyce jest to
zazwyczaj nar6d lub monarcha, co jest konsekwencja tego, ze demokracje
i monarchie sa najczesciej wystepujacymi formami ustrojowymi. Piszac
o ,formie i rodzaju politycznej jednosci narodu”, C. Schmitt wyraznie miat
na mysli podstawowe zatozenia ustrojowe panstwa, ktére okreslat ,funda-
mentalnymi decyzjami ustrojowymi” (existentiellen Grundentscheidungen).
Za ,fundamentalne decyzje ustrojowe” lezace u podstaw konstytucji wei-
marskiej uwazal republikanizm, demokracje, podziat wladzy, parlamentarny
system rzadéw, federalizm i ochrone praw jednostki. Dzieki decyzji narodu
niemieckiego zyskaly one range ,konstytucji”. Pozostale postanowienia
konstytucji weimarskiej tworzyly natomiast ,ustawe konstytucyjna”, czyli
zbiér przepiséw wtérnych wobec ,konstytucji?, ktore regulowalty zasady
organizacji i funkcjonowania formy i rodzaju politycznej jednosci narodu.
Podstawa obowiazywania ,,ustawy konstytucyjnej” jest wiec ,konstytucja”.
W konstytucji weimarskiej — podobnie jak w kazdym dokumencie majacym
status aktu prawnego o najwyzszej mocy prawnej — wyrézni¢ zatem mozna
dwa rodzaje postanowien. Pierwsze odzwierciedlaja ,konstytucje”. Nie maja
one charakteru norm prawnych, lecz sa fundamentalnymi decyzjami poli-
tycznymi wyrazajacymi tozsamoSc ustrojowa panstwa. Drugie to ,,przepisy
ustawy konstytucyjnej”. Przystuguje im walor norm prawnych, a ich celem
jest nadanie odpowiedniej formy fundamentalnym decyzjom politycznym.
Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze konstytucja rozumiana jako akt prawny
0 najwyzszej mocy prawnej zbudowana jest z postanowien wyzszego (,.kon-
stytucja”) i nizszego rzedu (,ustawa konstytucyjna”)®.

Konsekwencja takiej teorii konstytucji byt poglad, ze przedmiotem zmia-
ny konstytucji moga by¢ tylko przepisy ,ustawy konstytucyjnej”. Zmiany
takiej dokonaé¢ moga upowaznione do tego w akcie prawnym obowiazujacym
jako konstytucja organy, ktérym przystuguje z tego tytutu status ,wladzy
zmieniajacej konstytucje” (verfassungsindernde Gewalt). Nie moga one jed-
nak ingerowac w istote postanowieri , konstytucji”. Jakakolwiek bowiem ich
modyfikacja nastapi¢ moze jedynie na mocy decyzji wladzy ustrojodawczej
w formie uchwalenia catkiem nowego dokumentu konstytucyjnego. Dlatego

—
2 C. Schmitt, Verfassungslehre..., s. 21-23.
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tez art. 76 konstytucji weimarskiej dawat podstawy wylacznie do zmiany
przepiséw ,ustawy konstytucyjnej”, a nie fundamentalnych decyzji politycz-
nych definiujacych ,konstytucje”. Ustawa o zmianie konstytucji nie mogtaby
wiec przeksztalci¢ Rzeszy Niemieckiej w monarchie absolutng czy republike
rad ani w panstwo unitarne. Jedyna forma przeprowadzenia takich zmian
byta decyzja wladzy ustrojodawczej, ktérej rezultatem byloby zastapienie
konstytucji weimarskiej nowym aktem konstytucyjnym?®.

Warto dodaé, ze kilka lat po zaprezentowaniu swej teorii C. Schmitt raz
jeszcze odnidst sie do problemu granic zmiany konstytucji pod katem relacji
zachodzacych miedzy legitymizmem a legalizmem. Rozpowszechnionemu
w literaturze pogladowi na temat interpretacji takich granic na gruncie
art. 76 konstytucji weimarskiej zarzucit charakterystyczna dla uformowa-
nych w duchu zalozen pozytywizmu prawniczego autoréw maniere przed-
ktadania legalizmu ponad legitymizm. Tymczasem to legitymizm w postaci
»konstytucji” stanowi trzon porzadku konstytucyjnego, ktéry pod zadnym
pozorem nie powinien by¢ zmieniany ani naruszany pod pretekstem legali-
zmu ustawodawcy konstytucyjnego®.

4. W praktyce konstytucyjnej regula uczyniono posrednie zmiany konstytu-
cji dokonywane poza jej tekstem, a wyjatkiem zmiany bezposrednie mody-
fikujace tresé jej konkretnych przepiséw. W najwieksza liczbe zmian obfito-
waly przy tym lata 1920-1924. Uchwalonych zostalo wowczas sze$¢ ustaw
zmieniajacych tekst konstytucji i az 16 ustaw, ktére nie modyfikowaly jej

tresci, lecz zawieraly formule o ich zmieniajacym konstytucje charakterze

i wprowadzaty rozwiazania wyraznie sprzeczne z jej przepisami. Co ciekawe,
w 13 innych ustawach znalezé mozna przepisy, ktére w sposéb niebudzacy
watpliwosci lub wysoce prawdopodobny naruszaty tresé¢ konkretnych prze-
piséw konstytucji, mimo ze ustawy takie zostaly uchwalone przez Reichstag
zwykla wiekszoscia gloséw. Z kolei w latach 1925-1928 uchwalona zostata
tylko jedna ustawa zmieniajaca tekst konstytucji, trzy czyniace to w sposéb

posredni z wyrazna deklaracja co do ich zmieniajacego konstytucje charak-
teru i cztery zawierajace klauzule — na wypadek powstania watpliwosci co

do ich konstytucyjnosci - stwierdzajaca, ze ,,zostaly uchwalone wiekszoscia
wymagana dla zmiany konstytucji”. Natomiast w latach 1929-1932 znéw
uchwalono tylko jedna ustawe zmieniajaca tekst konstytucji, trzy zostaty
przyjete wiekszoscia przewidziana dla jej zmiany i wprowadzaly przepisy

—
% C. Schmitt, Verfassungslehre..., s. 23-27.
3t C. Schmitt, Legalitdt..., s. 311-313.
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wprost z nig sprzeczne oraz dwie z dofaczona do nich formuta o zachowaniu
przy ich uchwaleniu wymogéw niezbednych dla ustawy o zmianie konsty-
tucji. Faktyczna jednak liczba ustaw zmieniajacych posrednio konstytucje
byla znacznie wyzsza. Zwazywszy, ze zmiany takie bardzo czesto miaty
charakter dorozumiany lub nie§wiadomy, ich oszacowanie jest praktycznie
niemozliwe®. Obrany w praktyce kierunek postepowania zyskat zreszta
aprobate Sadu Rzeszy, ktéry w orzeczeniu z 25 marca 1927 r. potwierdzit,
ze dla ,skutecznosci zmiany konstytucji nie jest wymagana ani wyrazna
deklaracja w ustawie o jej zmieniajacym konstytucje charakterze, ani wy-
razna zmiana tekstu konstytucji™.

Tytulem ilustracji praktyki posredniego zmieniania konstytucji warto
wskazac kilka najbardziej jaskrawych przypadkéw takich ustaw. Odrebna
ich grupe stanowia tak zwane ustawy o pelnomocnictwach, ktére upowaz-
nialy organy wladzy wykonawczej do wydawania akt6w w sprawach obje-
tych wlasciwoscia organéw ustawodawczych Rzeszy. Faktycznie oznaczato
to przekazanie organom egzekutywy kompetencji ustawodawczych. Kon-
stytucja mozliwosci takiej jednak nie przewidywatla, co byto réwnoznacz-
ne z zakazem delegacji przez legislatywe przystugujacych jej uprawnieni
ustawodawczych na rzecz innych organéw wladzy. Dlatego delegacja taka
wymagala przyjecia odstepstwa od konstytucyjnej reguty w postaci uchwa-
lenia ustawy w trybie wymaganym dla zmiany konstytucji. Skutkiem dele-
gowania na organy wladzy wykonawczej kompetencji ustawodawczych byto
nie tylko naruszenie reguly wylacznosci organéw legislatywy do realizacji
kompetencji ustawodawczych. Jego konsekwencja bylo r6wniez tymcza-
sowe wprowadzenie do porzadku konstytucyjnego uproszczonego trybu
stanowienia ustaw, czego najlepszym przyktadem sa ,ustawy o petnomoc-
nictwach” z lat 1919-1923*. Innego przykiadu dostarcza ustawa z 27 paz-
dziernika 1922 r., kt6ra zostala uchwalona wiekszoscia potrzebna dla zmiany
konstytucji i przedtuzala kadencje prezydenta Friedricha Eberta do 1 lip-
ca 1925 r.* W trybie wymaganym do zmiany konstytucji uchwalona réw-
niez zostala ustawa o Trybunale Paristwowym Rzeszy Niemieckiej z 9 lipca
1921 r.%%, ktéra w § 13 ustanawiala odstepstwo od okreslonej w art. 49 kon-
stytucji ogélnej kompetencji Prezydenta Rzeszy do stosowania prawa taski,

3 Zob. szczegblowe dane na ten temat E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte..., t. 6, s. 422-423.

3 E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte..., t. 6, s. 421.

3 Zob. K. Stern, Das Staatsrecht..., s. 629.

% Das Gesetz zur Anderung des Artikels 180 der Reichsverfassung vom 27. Oktober 1922 (RGBL.
1801).

% Das Gesetz liber den Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich vom 9. Juli 1921 (RGBI. 905).
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uzalezniajac mozliwo$¢ skorzystania z niego w odniesieniu do Ministréw
Rzeszy skazanych w ramach procedury odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
od zgody Reichstagu. W takim samym trybie uchwalona zostata ustawa
o ochronie Republiki z 21 lipca 1922 r.*", ktéra wprowadzila Trybunat Pan-
stwowy ds. Ochrony Republiki i w § 13 ust. 4 przyznata mu kompetencje
do retroaktywnego osadzania przestepstw popetnionych przed dniem wej-
$cia w zycie ustawy, czym jednoznacznie naruszala art. 105 konstytucji
i okreslone w nim gwarancje prawa do sadu. W konstytucyjnie zas okreslony
podziat kompetencji pomiedzy Rzesza a krajami w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci godzila ustawa o amnestii z 14 lipca 1928 r.*® Zo-
stata uchwalona wiekszoscia niezbedna do zmiany konstytucji i rozciagata
krag 0s6b objetych amnestia na skazanych prawomocnymi wyrokami przez
sady krajowe™.

Jako kuriozalna, nawet na tle 6wczesnej praktyki konstytucyjnej, okres-
li¢ trzeba sytuacje, ktéra wywolata ustawa dotyczaca zawieszenia sporéow
prawnych zwiazanych z dawnymi emeryturami panstwowymi z 6 lipca
1929 r.** Jej inicjatorem byt Rzad Rzeszy, ktéry projekt ustawy opatrzyt
klauzula, ze ma ona charakter ustawy zmieniajacej konstytucje, w zwiaz-
ku z czym musi zosta¢ uchwalona wymagana do tego wiekszoscia glosow.
Przebieg prac nad projektem ustawy w Reichstagu ujawnit jednak szybko,
ze uzyskanie takiej wiekszosci bedzie niemozliwe. W rezultacie Reichstag
zwykla wiekszoscia gloséw najpierw podjat uchwate o wykresleniu powyz-
szej klauzuli z projektu ustawy, a nastepnie taka sama wiekszoscia ustawe
te uchwalil. W odpowiedzi przedstawiciele opozycji parlamentarnej nazwali
procedure przyjecia ustawy ,legalizacja ztamania konstytucji” i zaapelowali
do Prezydenta Rzeszy o jej niepodpisywanie. Niekonstytucyjnos$¢ ustawy nie
budzita najmniejszych watpliwosci. Ustawa zamykata bowiem dotknietym
jej skutkami obywatelom droge sadowa do wystepowania z roszczeniami
przeciwko paristwu, czym naruszala wspominane prawo do sadu zagwa-
rantowane przez art. 105 konstytucji. Whrew apelom ptynacym z réznych
srodowisk politycznych i prawniczych Prezydent ustawe podpisat i oglosit.
Wkrétce trafita ona na wokande Sadu Rzeszy, ktéry na przestrzeni raptem
kilku dni wydat w jej sprawie dwa sprzeczne ze soba orzeczenia. Pierwsze

3 Das Gesetz zum Schutze der Republik vom 21. Juli 1922 (RGBI. 585).
% Das Gesetz uber Straffreiheit vom 14 Juli 1928 (RGBI. I 195).

*  Oméwienie tych i innych przyktadow ustaw zmieniajacych konstytucje poza jej tekstem zob.
F. Poetzsch-Heffter, Vom Staatsleben..., cz. 1, s. 226-229; cz. 2, s. 139-140; cz. 3, s. 201-202.
Das Gesetz betreffend die Aussetzung von Rechtsstreitigkeiten tiber alte staatliche Renten vom

6. Juli 1929 (RGBI. 1 131).
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zostato wydane 30 listopada 1929 r. przez IV Senat Cywilny Sadu Rzeszy,
ktéry uznat ustawe za zmieniajaca konstytucje, cow obliczu nieuchwalenia
tej ustawy odpowiednia wiekszoscia glosow pociagalo za soba jej nieskutecz-
no$¢ prawna i faktyczna utrate mocy obowiazujacej. Juz jednak 3 grudnia
1929 r. VII Senat Cywilny Sadu Rzeszy orzekt konstytucyjnosé ustawy i po-
twierdzif jej moc obowiazujaca™.

5. Poczatkowo praktyka uchwalania ustaw zmieniajacych konstytucje poza
jej tekstem okreslana bywata w literaturze mianem ,posredniej” lub ,do-
rozumiane]” formy zmiany konstytucji. Niekiedy nawet nie traktowano jej
jako jednej — obok zmiany bezposredniej - z form zmiany konstytucji, lecz
obejmowano zbiorcza kategoria ,zmiana konstytucji™*?. Dopuszczalnosé
takiej praktyki nie budzita po prostu zadnych watpliwosci, stad nie byto
potrzeby ujmowania jej jako odrebnego zjawiska konstytucyjnego. Dopiero
wraz z pojawieniem sie pierwszych opinii kwestionujacych jej konstytucyj-
no$¢ na porzadku dziennym stanefa kwestia znalezienia dla niej wlasciwej
nazwy. Siegnieto po formule, ktéra w 1887 r. na scharakteryzowanie po-
dobnych praktyk na gruncie art. 78 konstytucji z 1871 r. postuzyt sie Georg
Jellinek. Pisal wowczas, ze ,kazdy przepis ustawy konstytucyjnej moze zo-
sta¢ w kazdym czasie przetamany (durchbrochen werden) specjalna ustawa
uchwalona w trybie wymaganym dla zmiany ustawy konstytucyjnej réwniez
wtedy, gdy przepis taki nie zostanie wyraznie uchylony”*.

Po raz pierwszy w debacie konstytucyjnej w Republice Weimarskiej
pojecia ,,przefamywanie konstytucji” uzyt Erwin Jacobi. W wygloszonym
na odbywajacym sie w 1924 r. w Jenie 33. zjezdzie Stowarzyszenia Nie-
mieckich Przedstawicieli Prawa Paristwowego (Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer) referacie zatytulowanym Dyktatura Prezydenta Rzeszy
w $wietle art. 48 Konstytucji Rzeszy stwierdzil, ze nadzwyczajne Srodki dzia-
lania podejmowane przez Prezydenta na podstawie art. 48 ust. 2 konstytucji
nie moga wprawdzie zmienia¢ ani uchyla¢ jej przepiséw w znaczeniu zmian
wprowadzanych w tekscie konstytucji, ale moga naruszac ich tresé bez po-
zbawiania jej mocy obowiazujacej. Srodki takie uwazat za szczegélna forme
aktéw stosowania prawa, ktéra nazywal ,przetamywaniem konstytucji”.
Nie moglo ono jednak prowadzi¢ do naruszenia istoty zagwarantowanych

“ Na temat okolicznosci uchwalenia ustawy i spowodowanego przez nia chaosu prawnego

zob. E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte..., t. 6, s. 423-424.
2 W. Jellinek, Das verfassungsindernde..., s. 187.
4 G. Jellinek, Gesetz..., s. 263.
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w konstytucji praw podstawowych, wyjawszy prawa wyraznie wymienione

w art. 48 ust. 2*. Na poczatku wiec okreslenie ,przetamanie konstytucji”
rezerwowal autor dla skutkéw prawnych nadzwyczajnych dziatan Prezy-
denta Rzeszy podejmowanych na podstawie art. 48 ust. 2 konstytucji, a nie

dla praktykowanego regularnie zwyczaju uchwalania ustaw zmieniajacych

konstytucje poza jej tekstem w trybie art. 76. Zwyczaj taki kilka lat p6Zniej

ocenial E. Jacobi jako wysoce watpliwy konstytucyjnie z punktu widzenia

ogoblnych idei prawa i nienaruszalnych zasad prawa konstytucyjnego. Apro-
bowat go jednak jako forme ustawodawstwa wyjatkowego, ktére mozna

przyréwnaé do sadownictwa wyjatkowego. Przestrzegal zarazem przed

naduzywaniem takich praktyk, jako ze w efekcie ich czestego stosowania

konstytucja moze utraci¢ swoéj sens®.

Jako drugi na zjezdzie w Jenie glos zabrat C. Schmitt. Odnoszac sie do
wystapienia E. Jacobiego i zaproponowanej przezen terminologii, za prze-
lamywanie konstytucji uznat nie tylko skutki prawne podjecia przez Pre-
zydenta Rzeszy nadzwyczajnych Srodkéw dzialania zgodnie z art. 48 ust. 2
konstytucji, lecz takze konsekwencje prawne ustaw uchwalanych przez
Reichstag w ramach procedury przewidzianej w art. 76, ktére, nie zmie-
niajac tekstu ustawy konstytucyjnej, wprowadzatly rozwiazania sprzeczne
z jej przepisami®’.

Do tematu tego powrdcit C. Schmitt w 1928 r. w swej monumentalnej
Nauce o konstytucji. Przede wszystkim praktyke przelamywania konstytucji
odréznit od jej zmiany. Przelamanie konstytucji nie prowadzi bowiem do
jej zmiany, lecz jego nastepstwem jest przyjecie w konkretnym przypadku
rozwigzania odbiegajacego od reguly ustalonej w ustawie konstytucyjnej.
Natomiast sama ustawa konstytucyjna obowiazuje w postaci niezmienionej.
Przelamanie konstytucji jest ze swej natury $rodkiem dziatania, a nie norma.
Nie moze by¢ wiec traktowane ani jako ustawa zwykla czy nadzwyczajna, ani
jako ustawa konstytucyjna. Konieczno$¢ siegniecia po takie $rodki dziatania
wynika ze szczegélnej sytuacji, nieprzewidzianej w normach konstytucyj-
nych. Kryterium ich oceny powinna by¢ celowosé, a nie zgodno$é z prawem.
Srodki takie powinny by¢ podejmowane w interesie egzystenciji politycznej
calosci. Dlatego ten, kto jest uprawniony do ich podejmowania, jest suweren-
ny. Stanowia one zatem przejaw nie tyle ustawodawstwa, ile suwerennosci,
czyli przewagi tego, co egzystencjalne, nad tym, co normatywne. Pytanie

—
# E. Jacobi, Die Diktatur..., s. 116-118.
% E. Jacobi, Reichsverfassungsinderung..., s. 267-274.
4 C. Schmitt, Die Diktatur..., s. 63—67.
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o mozliwo$¢ naruszenia istniejacego porzadku prawnego jest wiec zawsze

pytaniem o suwerenno$¢. Tymczasem w panstwie prawa wladza panstwo-
wa musi by¢ sprawowana w formach okreslonych w konstytucji i ustawach,
totez zadne polityczne dzialanie jakiegokolwiek podmiotu - czy beda nim

odpowiednie organy wladzy, czy tez spoleczenstwo — nie moze wykraczaé

poza takie formy. Tworzy sie tym samym przerézne fikcje absolutnej nor-
matywnosci, ktére zastepuja istotne decyzje polityczne wymykajace sie

normatywnemu opisowi rzeczywistosci. Dla takich nieuchronnych w istocie

aktow suwerennosci stworzono metode jej aktow apokryficznych. Jednym

wlasnie z takich aktéw jest przetamanie konstytucji. Organy uprawnione

do uchwalania ustaw zmieniajacych konstytucje czy tez przetamujacych jej

przepisy nie staja sie z tego tytulu suwerenne. Jednoczesnie akceptowana

bywa praktyka naruszania ustawy konstytucyjnej przez ustawodawce kon-
stytucyjnego w sytuacji politycznej koniecznosci tylko dlatego, ze przestrze-
gana jest procedura jej zmiany. Jezeli metoda taka nie jest naduzywana, nie

sprzeniewierza sie ona duchowi konstytucji. Przelamywanie konstytucji

uzna¢ wiec mozna za procedure wprawdzie nieprawidlowa, ale nie wprost
sprzeczna z konstytucja. Nie wszystkie jednak przypadki przelamywania

konstytucji mozna uznaé za dopuszczalne. Nie moga one ingerowac w istote
ustawy konstytucyjnej, ktéra definiuja fundamentalne rozstrzygniecia ustro-
jowe dotyczace formy i rodzaju politycznej jednosci, a ponadto musza by¢
uzasadnione polityczna koniecznoscia konkretnej sytuacji. Trzeba bowiem
jednoznacznie stwierdzié¢, ze art. 76 konstytucji weimarskiej z jednej strony
okreslat procedure zmiany ustawy konstytucyjnej, a z drugiej — umozliwiat
apokryficzne akty suwerennosci®'.

W 1924 r. odbyl sie réwniez zjazd Niemieckich Prawnikéw (Deutsche
Juristentag), a temat prowadzonych w Heidelbergu obrad brzmiat ,,Forma
i dopuszczalno$é zmiany konstytucji bez zmiany jej tekstu”. Pierwszym
z referentow byt Alexander Graf zu Dohna. Giéwna teza jego wystapienia za-
kladata, ze w ramach procedury okreslonej w art. 76 konstytucji weimarskiej
odrdzni¢ trzeba ustawy ograniczajace okreslone zasady konstytucyjne oraz
ustawy zasady takie w czesci lub catosci uchylajace. Przykladem pierwszej
moze by¢ ustawa jednorazowo wydluzajaca kadencje Reichstagu w przypad-
ku zaistnienia ku temu szczegélnych okolicznosci, natomiast przykladem
drugiej — ustawa zmieniajaca jej dlugos$¢ ustalona w konstytucji na state.
Pierwsza ustawa mialaby wiec charakter incydentalny. Nie zmieniataby

—
7 C. Schmitt, Verefassungslehre..., s. 102-109.
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konstytucyjnej zasady piecioletniej kadencji Reichstagu, lecz jedynie ja prze-
lamywata i przedtuzata dlugosé kadencji Reichstagu w konkretnej sytuacji
o Scisle okreslony czas. Druga z ustaw miataby juz charakter generalny,
a konsekwencja jej uchwalenia bytaby modyfikacja powyzszej zasady po-
przez zastapienie jej nowa zasada ustalajaca inna niz piecioletnia kadencje
Reichstagu. Wniosek wyprowadzat z tego autor taki, ze o ile incydentalne
ograniczenie konstytucyjnej zasady przybra¢ moze forme ustawy przetamu-
jacej konstytucje poza jej tekstem, o tyle catkowite lub czesciowe uchylenie
takiej zasady wymaga formy ustawy zmieniajacej tekst konstytucji®®.
Drugim z referentéw obrad w Heidelbergu byt H. Triepel. Poglad wyrazo-
ny przez przedméwce uznal za nazbyt scholastyczny i zagrazajacy spéjnosci
oraz trwalosci konstytucji. Kazda bowiem ingerencja w tres¢ zasad kon-
stytucyjnych pozbawia je aksjologiczno-normatywnej integralnosci i moze
prowadzi¢ do przekreslenia ich istoty. Szczegélnie niebezpieczne z tego
punktu widzenia sa takie ustawy, ktére zachowujac tresc i sens zasad kon-
stytucyjnych, lecz w okreslonych przypadkach wprowadzaja od niej wyjatki.
Z rozwaga i ostrozno$cia nalezy zatem podchodzi¢ do praktyki uchwalania
ustaw przetamujacych konstytucje. Praktyki takiej nie mozna catkowicie
wyeliminowa¢. Jej zastosowanie musi jednak zawsze wynika¢ z konieczno-
sci dyktowanej nadzwyczajnymi warunkami spoteczno-politycznymi, gdy
zaktadany cel przetamania konstytucji wyklucza uchwalenie ustawy zmie-
niajacej tekst konstytucji lub uchwalenie takiej ustawy byloby srodkiem
niewspo6tmiernym do jego realizacji. Uczynienie z praktyki przelamywa-
nia konstytucji zwyczajnej procedury zmieniania wybranych jej przepiséw
podkopatoby wiare w autorytet konstytucji, ktérej fundamentem jest prze-
konanie o nienaruszalnosci jej podstawowych zasad. Naduzywanie za$ ta-
kiej praktyki mogtoby wywolaé skutek réwnoznaczny z zamachem stanu®.
Przy dotychczasowym stanowisku pozostali autorzy znajdujacy sie pod
wplywem pozytywizmu prawniczego. W kolejnych wydaniach komentarza
do konstytucji weimarskiej G. Anschiitz konsekwentnie utrzymywal, ze
art. 76 daje podstawe zaréwno do zmian konstytucji bezposrednich w ob-
rebie jej tekstu, jak i posrednich, poza nim, w formie przetamania konsty-
tucji. Z kregu teoretykéw odwolujacych sie do pozytywizmu prawniczego
|
% A. Graf zu Dohna, Zuldssigkeit..., s. 31-35.
# H. Triepel, Zuldssigkeit..., s. 52-53. Warto wspomnie¢, ze obrady zakonczyly sie przyjeciem
rezolucji, w ktérej znalazlo si¢ wezwanie skierowane do uczestnikéw zycia politycznego o ,,roz-
wage i ostrozno$¢” w korzystaniu z procedury przefamywania konstytucji, co wkrétce spotkato

sie z aprobatg miedzy innymi H. Preussa. Por. E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte...,
t. 6, s. 424.
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watpliwosci pod adresem takiej interpretacji zglaszat R. Thoma. Przetamy-
wanie konkretnych przepisow konstytucyjnych ustawa uchwalona wiek-
szo$cig wymagana do ich zmiany zaliczat do kategorii prawa zwyczajowego.
Zastugiwata ona na akceptacje, ale tylko jako swego rodzaju konstytucyjna
anomalia, ktérej zastosowanie moze zosta¢ uzasadnione jedynie nadzwy-
czajnymi okoliczno$ciami politycznymi. Natomiast niedopuszczalne bylo
traktowanie przelamywania konstytucji jako uniwersalnej i niepodlegaja-
cej ograniczeniom reguly postepowania. Nie da sie przy tym precyzyjnie
wytyczy¢ granic stosowania procedury przetamywania konstytucji. Nie-
podwazalne bylo jednak to, Ze nie moze ona zastepowac procedury zmiany
konstytucji w formie uchwalenia ustawy zmieniajacej jej tekst. Byloby to
soczywiste naduzycie” (offensichtlicher MifSbrauch), ktére powinno zostac
zakwalifikowane jako przekroczenie kompetencji. Jako przyklad takich
naduzy¢ mozna poda¢ uchwalenie ustawy w trybie wymaganym w art. 76
konstytucji, ktéra pozbawiataby Prezydenta Rzeszy urzedu przed uplywem
jego kadencji, wykluczala mozliwosé zgloszenia przez Reichsrat sprzeciwu
wobec konkretnej ustawy uchwalonej przez Reichstag czy tez ograniczala
prawo obywateli do wniesienia w formie inicjatywy ludowej projektu okre-
$lonej ustawy lub prawo do zgloszenia wniosku w sprawie poddania danej
ustawy pod referendum przed jej podpisaniem i ogloszeniem. Kazda ustawa
przetamujaca konstytucje powinna zosta¢ sprawdzona przez Prezydenta
Rzeszy pod katem tego, czy przy jej uchwaleniu nie doszlo do ,,oczywistego
naduzycia” i przekroczenia przez organy ustawodawcze przystugujacych im
w tym zakresie kompetencji. W razie stwierdzenia ,,oczywistego naduzycia”
procedury przelamywania konstytucji Prezydent zobowiazany bytby odmé-
wi¢ podpisania i ogloszenia uchwalonej w takim trybie ustawy. Gdyby za$
Prezydent ustawe taka podpisal i oglosil, to kazdy sad w ramach kompeten-
cji do sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw miatby obowiazek odméwié
jej zastosowania®. Opinie R. Thomy podzielal takze W. Jellinek, ktéry za
nieprzekraczalng granice ustaw przelamujacych konstytucje uwazat zasady
prawa wyborczego do Reichstagu®.

Oredownikiem procedury przelamywania konstytucji byt réwniez
Gerhard Leibholz, a stanowisko swoje uzasadnial argumentami natury
socjologiczno-politycznej. Ustawie przetamujacej konstytucje przypisy-
wal role instrumentu dostosowywania jej przepiséw do dynamiki proce-
s6w spoleczno-politycznych. Ustawy takie koryguja bowiem abstrakeyjny

% R. Thoma, Grundbegriffe..., s. 155-156.
5t W. Jellinek, Grenzen..., s. 9-10.
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formalizm konstytucji, dajac pierwszenstwo legitymizmowi konkretnej

sytuacji konstytucyjnej nad falszywym dogmatem nienaruszalnosci ogol-
nych norm konstytucyjnych. W stowach tych nie sposéb nie doszukaé sie

wplywu C. Schmitta i jego tezy o prymacie legitymizmu konstytucji nad

legalizmem ustawodawcy konstytucyjnego. Do ustalen autora Nauki o kon-
stytucji i utrzymanych w zblizonym tonie pogladéw R. Thomy nawiazywal

G. Leibholz, gdy przestrzegal przed naduzywaniem procedury przetamywa-
nia konstytucji. Za niedopuszczalne uwazat takie przetamania konstytucji,
ktére stanowia przejaw samowoli organéw ustawodawczych i sprzeciwiaja
sie materialnemu porzadkowi wartosci odzwierciedlonemu w zasadach

sprawiedliwosci i réownosci. Nie bylo jednak uniwersalnej reguty pozwalaja-
cej niezawodnie rozstrzygnaé zgodno$¢ ustaw przetamujacych konstytucje

z zasadami sprawiedliwosci i rownosci. Ocena taka zawsze musi mie¢ cha-
rakter indywidualny, a jej przedmiotem musi by¢ tres¢ konkretnej ustawy
i okolicznosci uzasadniajace przelamanie konstytucji. Mozliwa byta bowiem

sytuacja, ze jakkolwiek tresé¢ poszczegdlnych przepiséw ustawy przelamu-
jacej konstytucje nie narusza zasady sprawiedliwo$ci ani réwnosci, to moty-
wacja towarzyszaca jej uchwaleniu w aksjologie tych zasad wyraznie uderza.
Odnoszac sie do forsowanego przez rzad Hermanna Briininga na poczatku

1932 r. projektu ustawy przedtuzajacej kadencje prezydenta Paula von Hin-
denburga, G. Leibholz stwierdzit, Ze jej konstytucyjno$é musi zostaé uzalez-
niona od wykazania istnienia absolutnej koniecznosci, ktéra uzasadniataby
takie nadzwyczajne przeniesienie kompetencji do wyboru glowy panstwa
z ,calego narodu na zgromadzenie jego przedstawicieli”. Konieczno$¢ taka
w tym przypadku zachodzita, w zwiazku z czym rzadowy projekt ustawy
przetamujacej konstytucje mozna bylo uznac za zgodny z zasada réwnosci,
mimo jego szczegdlnego charakteru®.

Zupelnie inaczej do kwestii przelamania konstytucji podchodzit Karl
Loewenstein. W 1931 r. opublikowal obszerne studium po$wiecone proble-
matyce zmiany konstytucji. Zaprezentowal w nim nowatorska koncepcje
tej problematyki, ktérej zatozenia zasadniczo odbiegaly od dotychczaso-
wych pogladéw prezentowanych w tej mierze w literaturze niemieckie;j.
Fundamentem calej koncepcji uczynit autor twierdzenie o zlozonej natu-
rze samej konstytucji, ktora jest zjawiskiem z pogranicza sfery prawnej
i socjologiczno-politycznej. Dzieki takiej jej naturze porzadek konstytucyjny
przypomina zyjacy organizm podlegajacy ciaglym przemianom. W obrebie

—
2 G. Leibholz, Die Verfassungsdurchbrechung..., s. 1-26.
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konstytucji musza wiec wystepowaé zaréwno ogélne reguly, jak i szcze-
gotowe wyjatki od nich. Zachowaniu elastycznego charakteru konstytucji
stuza mechanizmy jej zmiany, czyli dopasowania zawartych w niej regut
do rzeczywistos$ci spoleczno-politycznej. Mechanizméw takich moze by¢
wiele, a kryterium decydujacym o ich wyodrebnieniu jest forma oraz tresé
wprowadzanych przez nie zmian. Wspélna cecha wszystkich jest jednak to,
ze powodowane przez nie skutki musza znalez¢ wyrazne odzwierciedlenie
w tekscie konstytucji. Zmiana konstytucji zawsze jest wiec zmiana jej teks-
tu. K. Loewenstein kategorycznie odrzucat tym samym rozpowszechniony
wowezas poglad o mozliwosci przeprowadzania zmian konstytucji poza jej
tekstem. Pojecie ,,zmiana konstytucji” jest bowiem sztucznym tworem nauki
i kryja sie w nim przerdzne formy korekty skutkéw prawnych wywotywa-
nych przez przepisy konstytucji®. K. Loewenstein postugiwal sie wprawdzie
klasyfikacja zmian konstytucji na bezposrednie i posrednie, ale przypisywat
im catkowicie inne znaczenie niz pozostali autorzy. Zmiana bezposrednia
polega na uzupetnieniu odpowiednich przepiséw konstytucji o tresci wywo-
lujace nowe skutki prawne. Natomiast zmiana posrednia przybiera posta¢
dodania do obowiazujacych przepiséw tresci poszerzajacych zakres wy-
woltywanych przez nie skutkéw. Stad zmiane bezposrednia nazwaé¢ mozna
y2uzupetnieniem konstytucji” (Verfassungserginzung), a zmiane posrednia
yrozszerzeniem konstytucji” (Verfassungserweiterung)™.

Przetamywanie konstytucji uznawat K. Loewenstein za jedna z form jej
zmiany. Uwzgledniajac, ze kazda zmiana konstytucji mozliwa jest do prze-
prowadzenia wylacznie w ramach jej tekstu, nie mozna traktowac praktyki
uchwalania ustaw modyfikujacych tresé¢ konstytucji poza jej tekstem w kate-
goriach posredniej formy zmiany konstytucji i okresla¢ ja mianem jej przeta-
mywania. Ustawy takie sa w oczywisty spos6b niekonstytucyjne, dlatego tez
powinno sie zabroni¢ ich uchwalania®. Przetamanie konstytucji to bowiem
nic innego, jak tylko ,ograniczenie mocy obowiazujacej okreslonych przepi-
s6éw konstytucyjnych w jednym lub wigkszej liczbie wyjatkowych przypad-
kéw o charakterze indywidualnym badz generalnym, ktére choé formalnie
zachowuje wyrazone w nich reguly postepowania w niezmienionej postaci,
to moze prowadzi¢ do ich faktycznego wydrazenia lub nawet zaniku”*. Tak
zdefiniowane przetamanie konstytucji moze zosta¢ dokonane wylacznie

|
% K. Loewenstein, Erscheinungsformen..., s. 104-105.
K. Loewenstein, Erscheinungsformen..., s. 114-121.
% K. Loewenstein, Erscheinungsformen..., s. 295.

% K. Loewenstein, Erscheinungsformen..., s. 177-178.
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w trybie uchwalenia ustawy o jej zmianie. Wziawszy za$ pod uwage skutek
uchwalenia takiej ustawy, przelamanie konstytucji stanowi jedna z form
bezposredniej zmiany konstytucji (,uzupelnienia konstytucji”)*. W oce-
nie K. Loewensteina konstytucja weimarska dawata podstawy do wyodreb-
nienia dwéch metod przetamywania konstytucji. Pierwsza okresli¢ mozna
jako ,,samoprzetamanie konstytucji”, jako ze to sama konstytucja ogranicza
moc obowiazujaca swoich przepiséw. Przykladem byt art. 175 konstytucji,
zgodnie z ktérym przewidziany w jej art. 109 zakaz przyjmowania przez
obywateli niemieckich orderéw i odznaczein nadawanych przez inne pan-
stwa nie znajdowat zastosowania do orderéw i odznaczen przyznawanych
za zastugi wojenne w latach 1914-1919. Z kolei druga z metod nazywat autor
»przetamaniem konstytucji na podstawie upowaznienia”. W tym wypadku
konstytucja formutuje jedynie upowaznienie do ograniczenia mocy obowia-
zujacej swoich przepisow. Przyktlad takiego upowaznienia dostarczat art. 117,
ktéry deklarowal nienaruszalnosé tajemnicy korespondencji i tajemnicy
telekomunikacyjnej, dopuszczajac jednoczesnie mozliwosé wprowadzenia
wyjatkéw w tym zakresie na podstawie ustawy Rzeszy™.

Nieprzejednanym krytykiem praktyki przelamywania konstytucji byt
takze C. Bilfinger. Uwazal, ze stanowi ona metode obejscia konstytucji (Ver-
fassungsumgehung), ktore jest dziataniem niekonstytucyjnym. Bez znaczenia
bylto przy tym to, czy skutkiem uchwalenia ustawy przetamujacej konsty-
tucje bylo bezposrednie ograniczenie mocy obowiazujacej wybranych jej
przepiséw przez zmiane ich tresci, czy tylko posrednie, bez ingerencji w ich
tre$¢. Konstytucja jest to bowiem zbiér norm prawnych tworzacych okre-
$lony system. Naruszenie lub wylaczenie jednego z jego elementéw grozi
destrukeja calego systemu®.

6. Kres weimarskim debatom konstytucyjnym potozyla ustawa z 24 mar-
ca 1933 r. o dramatycznie brzmiacym tytule ,O zabezpieczeniu narodu
i panistwa przed nieszczesciem”™. Do historii przeszta pod potoczna nazwa
Lustawa o petnomocnictwach”. Zostata zaopatrzona w formule wstepna glo-
szaca, ze spetnia warunki okreslone dla ustaw zmieniajacych konstytucje.
W art. 1 przyznawala Rzadowi Rzeszy konkurencyjne wobec przewidzia-
nego w konstytucji trybu ustawodawczego prawo do wydawania ustaw,

|
7 K. Loewenstein, Erscheinungsformen..., s. 114.

K. Loewenstein, Erscheinungsformen..., s. 293-295.
9 C. Bilfinger, Verfassungsumgehung..., s. 173-183.

% Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich vom 24. Mdrz 1933 (RGBI. 1, s. 141).
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w art. 2 dopuszczata mozliwo$é naruszania przez takie ustawy przepiséw
konstytucji, dodajac ostrzegawczo, ze musza jedynie respektowac istnienie
Reichstagu i Reichsratu, a w art. 3 prawo do ich podpisywania i oglaszania po-
wierzala Kanclerzowi Rzeszy. Wkrétce Reichsrat przestat istnie¢, a Reichs-
tag sprowadzony zostat do roli marionetki w reku Wodza Rzeszy. Weimarski
porzadek konstytucyjny legt w gruzach, a wszystko to odbylo sie w zgodzie
ze skrajnie formalistyczna i doprowadzona do absurdu interpretacja art. 76
konstytucji, latami forsowana przez pozostajacych wiernymi jej najwazniej-
szym zalozeniom teoretyk6w panstwa i prawa.

Do najwiekszych paradokséw weimarskich debat konstytucyjnych nalezy
bez watpienia to, ze o ile autorzy o jednoznacznie liberalno-demokratycznym
nastawieniu nie mogli wyzwoli¢ sie spod wplywu pozytywistycznej tezy
o konstytucji jako szczegélnej formie ustawy, o tyle autorzy o wyraznie
konserwatywnym usposobieniu konstytucje wynosili do rangi fundamentu
calego porzadku prawnego®. Ci pierwsi nierzadko z uporem godnym lepszej
sprawy bronili nieograniczonego niczym (poza wymogami proceduralnymi)
prawa parlamentu do dowolnego ksztattowania tresci konstytucji do tego
wrecz stopnia, ze za w pelni dozwolona uznawali praktyke ograniczania
lub faktycznego uchylania mocy obowiazujacej wybranych jej przepiséw
z pominieciem tekstu konstytucji. Praktyke taka zaczeto nazywac ,prze-
tamywaniem konstytucji” i traktowano ja jako posrednia forme jej zmiany.
Ci drudzy z konsekwencja opowiadali sie za wyodrebnieniem w konstytucji
najwazniejszych zasad i warto$ci wyznaczajacych jej istote lub tozsamosé
i objeciem ich szczeg6lna ochrona w postaci zakazu zmiany w ramach pro-
cedury zmiany konstytucji. Mimo ze praktyki przelamywania konstytucji
zasadniczo nie kontestowali, to postulowali wytyczenie nieprzekraczalnych
granic jej stosowania. Z jednej strony mialy nimi by¢ wspominane zasady
i wartosci konstytucyjne, z drugiej zas ogélnie formutowane postulaty nie-
naduzywania takiej praktyki i odwotywania sie do niej jedynie w razie naglej
koniecznosci wynikajacej z najglebszej potrzeby ochrony podstaw calego
porzadku konstytucyjnego. Jeszcze wiekszym paradoksem jest to, ze do
grona tych pierwszych nalezeli gorliwi zwolennicy weimarskiego porzadku
konstytucyjnego, natomiast sposréd tych drugich rekrutowali sie umiarko-
wani krytycy jego gléwnych zatozen®.

—
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Najwiekszym paradoksem jest jednak fakt, ze to poglady tych ostatnich
stana sie p6zniej zrodtem inspiracji dla tworcow ustawy zasadniczej Repub-
liki Federalnej Niemiec i sformutowanej przez nich explicite w jej art. 79
ust. 3 koncepcji zakazu zmiany najwazniejszych zasad i wartosci konsty-
tucyjnych wspélezesnych Niemiec®™. Co wiecej, poglady te nie przestaja
inspirowa¢, o czym najlepiej $wiadczy dyskusja prowadzona w ostatnich
latach w literaturze $wiatowej na temat dopuszczalnych granic zmiany kon-
stytucji i potrzeby wyodrebnienia oraz ochrony tozsamosci konstytucyjnej
wybranych panstw®™.

Abstract
Breaking the Constitution in Weimar Constitutionalism

The aim of the article is an analysis of the phenomenon of breaking the constitu-
tion. It comes from expierence of the german legal positivism from the second half
of the nineteenth century and it is firmly rooted in the constitutional practice of
the Second Reich. This practice was the passing of the laws in the mode required
for the constitutional change. Their result was the modification of some of the
constitutional norms without any change of their text. Such laws didn’t repeal the
binding force of concrete norms directly, but they did it indirectly. Such laws didn’t
become the part of the constitution in formal meaning, but they became the part
of it in a material sense. This practice was accepted by the majority of the german
constitutionalists and other representatives of legal science. Supporters of the prac-
tice were especially the authors of liberal-democratic views. While the authors of
the conservative views rejected the provisions of the legal positivism and the prac-
tice of breaking the constitutional norms traeted as an extraordinary measure of
the repealing of the binding force of them and it cannot violate the fundamental
rules and values of the constitution. Nowadays the weimar authors discussion is
the important source of inspiration for the participants of the global debate on the
limits of the constitutional change and the need for separation and the protection

of constitutional identity.
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