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Problematyka referendalna nalezy do obszaréw badawczych, ktére od pew-
nego czasu sa intensywnie eksploatowane przez przedstawicieli doktryny
zaréwno prawa konstytucyjnego, jak i nauk politycznych. Co interesujace,
nie przeklada sie to na prodemokratyczne zmiany w obrebie prawa referan-
dalnego w Polsce, ktére w dalszym ciagu moze by¢ uznane za zachowawcze,
w nienalezyty sposéb gwarantujace realna mozliwosé wykonywania wladzy
zwierzchniej przez zbiorowy podmiot suwerennosci. Publikacja Grzegorza
Kryszenia w swoisty sposob wpisuje sie w obie te sfery problemowe, gdyz
z jednej strony stanowi glos przedstawiciela nauki o charakterze teoretycz-
nym, z drugiej za$ glos krytycznie oceniajacy polskie rozwigzania norma-
tywne dotyczace referendum, przede wszystkim referendum ogélnokrajo-
wego (lokalnego w mniejszym stopniu). Mozna powiedzieé, ze recenzowana
monografia stanowi podsumowanie problematyki badawczej, ktéra byta
widoczna w opracowaniach Autora z ostatnich kilku lat.

Z natury Referendum jako instytucja demokracji bezposredniej nie miato by¢
monografia kompleksowa, ktéra dokonuje doglebnej analizy teoretycznej
oraz dogmatycznej. Bialostocki badacz skoncentrowat sie bowiem na kilku -
w jego ocenie — najistotniejszych kwestiach, co zastuguje na aprobate, tym
bardziej, ze ich dob6r uznaé nalezy nie tylko za aktualny, ale czesto réwniez
taki, ktory byt przedmiotem dyskursu naukowego w publikacjach wyda-
nych stosunkowo niedawno. Taka konstrukcja pracy pozwala na unikniecie
powtérzen, a takze ponownego wywazania juz wezesniej otwartych drzwi.
Stanowi ona natomiast cenny glos w dyskusji, z ktérym — wyprzedzajac — nie
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zawsze sie zgadzam, ale stanowiacy istotny wyznacznik kierunku dalszej
debaty naukowej. Przy okazji dodam jednak, ze kompleksowa analiza roz-
wigzan dotyczacych referendum w Polsce wydaje sie obecnie uzasadniona,
gdyz od ukazania sie ostatniej pozycji o takim charakterze mineto juz ponad
dwadziescia lat'.

Autor wyraznie wskazal we Wstepie cele przygotowanego dziela. Po pierw-
sze, jest nim scharakteryzowanie instytucji referendum jako procedury de-
mokracji bezposredniej, co ma przede wszystkim charakter porzadkujacy.
Po drugie, ,wskazanie, jakie rozwiazania prawne, postulowane normatyw-
ne standardy, moglyby najpetniej stymulowaé wytworzenie sie warunkéw
do pelnienia przez referenda oczekiwanej od nich roli urzeczywistniania
zwierzchniej wladzy konstytucyjnego podmiotu suwerennosci” (s. 9). Po
trzecie wreszcie, konfrontacja tych standardéw z aktualnymi regulacjami
polskiego prawa wyborczego. Tak okreslone cele mozna uznaé za istotne
z perspektywy obecnego stanu badan nad referendum w Polsce.

Jesli chodzi o systematyke recenzowanej monografii, to Grzegorz Kry-
szen — majac na wzgledzie powyzsze cele badawcze - podzielit publikacje na
cztery rozdzialy, w duzej mierze zakreslajac tym samym cztery podstawo-
we problemy badawcze. Pierwszy rozdzial zostal poswiecony referendum
jako formie demokracji bezposredniej, zreszta w ocenie autora — formie
podstawowej, z racji marginalnego znaczenia innych narzedzi do demo-
kracji bezposredniej zaliczanych. W tej czesci koncentruje sie on takze na
relacjach, jakie zachodza pomiedzy demokracja bezposrednia a demokracja
przedstawicielska, a takze na mozliwych kierunkach rozwoju demokracji
bezposredniej. Jest to szczegblnie wazne z racji daleko idacych rozbieznosci
doktrynalnych dotyczacych pojmowania demokracji bezposredniej, a tak-
ze — cho¢ stosunkowo rzadko — pojawiajacych sie gloséw, ktére kwestionuja
mozliwo$¢ zaliczenia demokracji poprzez referendum do demokracji bez-
posredniej?.

Rozdzial drugi mozna uzna¢ za rozdzial wprowadzajacy, w ktérym poja-
wiaja sie podstawowe elementy konstrukcyjne charakteryzujace instytucje
referendum. W duzej mierze maja one na celu dokonanie systematyzacji
pogladéw doktrynalnych, choé mozna tez znalez¢ elementy w pewnym sen-
sie nowe w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego. Przede wszystkim
za takie nalezy uzna¢ prébe dekodowania funkeji referendum i projekcje

' M. Jabloniski, Referendum...
2 Chociazby poglad taki wyraza G. Sartori, Teoria..., s. 146-147.



Crzegorz Kryszen, Referendum jako instytucja demokracji bezposredniej, Biatystok 2021, ss. 183

przyszlosci referendum, ktére to elementy stanowia odrebne podrozdziaty
recenzowanej pozycji.

Z perspektywy standardéw referendum istotne znaczenie ma rozdziat
trzeci po$wiecony Kodeksowi dobrej praktyki referendalnej. Akt ten byt
juz przedmiotem kilku opracowan artykulowych?, jednak jego analiza do-
konana przez Grzegorza Kryszenia jest w tym wypadku znaczaco poglebiona
w stosunku do powyzszych pozycji. Dodatkowym walorem jest odniesienie
sie do zmian, ktére nastapity w rzeczonym Kodeksie w 2020 r. Kodeks co
prawda stanowi jedynie zalecenia dla panstw cztonkowskich Rady Europy,
jednak caly szereg zawartych w nim wytycznych powinien zosta¢ uwzgled-
niony w debacie o potrzebie zmian w polskim prawie referendalnym, tym
bardziej, ze nie jest ono wolne od istotnych wad i niedociagnie¢, ktére czynia
z glosowania ludowego instytucje fasadowa.

Wreszcie ostatni rozdzial koncentruje sie juz na krytycznej analizie wy-
branych aspektéw polskich ustaw referendalnych. Ograniczenie sie do tylko
niektdrych spraw jest w petni uzasadnione. Nie byloby sensowne dokonanie
badan odnoszacych sie do kwestii, ktére nie tylko nie budza watpliwosci in-
terpretacyjnych, ale takze nie stwarzaja probleméw praktycznych. Zreszta
dobér probleméw, na ktérych skoncentrowat sie Autor — widoczny w syste-
matyce pracy — takze zastuguje na uznanie, bo — réwniez w mojej ocenie —
sq to problemy kluczowe dla zrozumienia zalet i wad polskich unormowan
referendalnych.

Mankamentem monografii jest natomiast brak podsumowania, w ktérym
znalazlyby sie liczne postulaty zglaszane przez Autora. Dokonanie takiej
systematyzacji owych wnioskéw byloby nie tylko korzystne z perspektywy
czytelnika, ale takze wskazywatoby na istotne znaczenie teoretyczne i prak-
tyczne recenzowanej pozycji, ktére to znacznie jest niewatpliwe. Zakonczenie
takie stanowiloby doskonale zwienczenie recenzowanej pozycji, szczegol-
nie ze obecnie konczy sie ona dosy¢ niespodziewanie, bez jednoznacznego
wypunktowania wnioskéw wynikajacych z rozwazan Grzegorza Kryszenia.

Przechodzac do szczegétowych uwag merytorycznych, na wstepie trze-
ba zauwazy¢, ze recenzowana publikacja stanowi cenny glos dotyczacych
normatywnej sfery referendum ogélnokrajowego i lokalnego. Jednoczesnie
w wielu miejscach wrecz prowokuje do dyskusji naukowej, ktéra zreszta
bede prébowat podja¢ w niniejszym opracowaniu. Juz na wstepie dotyczy
to umiejscowienia przez Grzegorza Kryszenia referendum na tle innych

—
3 Np. G. Kryszen, Kodeks..., s. 623-636; P. Uziebto, Kodeks..., s. 171-181.
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instrumentéw partycypacji spotecznej. Generalnie Autor opowiada sie za
waskim rozumieniem pojecia demokracji bezposredniej, zaliczajac do niej
wylacznie te mechanizmy, ktére ,maja charakter wladezy, czyli takich, ktére
umozliwiaja im podejmowanie ostatecznych, niepodwazalnych decyzji doty-
czacych spraw publicznych o charakterze rzeczowym?” (s. 26). Tak przyjete
rozumienie owego pojecia przesadza, ze — w mojej ocenie stusznie — pomija
on w tym wyliczeniu, jako narzedzia demokracji bezposredniej, mechani-
zmy jedynie niewiazace, jak chociazby konsultacje ludowe czy posrednia
inicjatywe ludowa. Warto dodaé, ze nie zalicza on tez do form demokracji
bezposredniej recall (odwolania), uznajac je za sprawe personalna, a wiec
Scisle zwiazana z zasada reprezentacji politycznej. Uwazam jednak, ze teza
ta jest dyskusyjna, szczegolnie jesli spojrzec na problem recall z perspektywy
klasycznej, jako forme odwolania nie catego organu, lecz jedynie pojedyn-
czych przedstawicieli. W kontekscie narzedzi partycypacji godzi sie réwniez
dodaé¢, ze w wyniku dalszych ograniczen znaczenia zgromadzen ludowych
w szwajcarskich kantonach na chwile obecna pozostaly one juz wylacznie
w dwdch takich podmiotach: Glaris i Appenzell Innerrhoden, a nie - jak zo-
stalo zauwazone w monografii — w pieciu kantonach (s. 15).

O ile Grzegorz Kryszen odrzuca wyréznienie osobnej kategorii w po-

staci demokracji semibezposredniej, to jednak postuluje uznanie trzeciej
splaszczyzny urzeczywistniania suwerennosci narodu” (s. 27). Wedlug niego
stanowi ja mozliwos¢ inspiracji i wyrazania opinii w przedmiocie sprawo-
wania wladzy publicznej. Specyficzny jest jednak katalog instytucji, ktére
zalicza on do tej formy partycypacji. Miedzy innymi wskazuje na inicjaty-
we ludowa (bez wyodrebnienia w jej ramach inicjatywy bezposredniej i po-
$redniej), a takze na weto ludowe. Szczegolnie interesujace jest odejscie od
traktowania weta ludowego jako narzedzia demokracji bezposredniej. Autor
zauwaza, ze dopiero potencjalne referendum z nim powiazane mogloby by¢
zaliczane do tej kategorii. Jest to o tyle znamienne, Ze instytucje appellation
of sentence, ktéra ma podobny charakter do weta ludowego (z tym ze dotyczy
ona rozstrzygnie¢ sadowych) przyporzadkowuje on juz do mechanizméw
demokracji bezposredniej.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor wiaze przyszlosé demokracji bezpo-
$redniej w duzej mierze ze wzrostem znaczenia nowych technologii umoz-
liwiajacych komunikowanie sie na odleglos¢. Nie jest to oczywiscie teza
oryginalna, cho¢ doswiadczenia zwiazane chociazby z préba uchwalenia

RECENZ]JE, NOTY, SPRAWOZDANIA

124



Crzegorz Kryszen, Referendum jako instytucja demokracji bezposredniej, Biatystok 2021, ss. 183

nowej ustawy zasadniczej Islandii nie sa az tak zachecajace*. Niemniej jed-
nak nowoczesne narzedzia zapewniajace komunikacje na odleglosé trzeba
uzna¢ za znacznie zwiekszajace szanse na poznanie stanowiska obywateli
w sprawach publicznych. Badacz sceptycznie natomiast podchodzi do uzna-
wania za demokracje bezposrednia nowych narzedzi partycypacyjnych opar-
tych na losowym, reprezentatywnym wyborze obywateli do podejmowania
rozstrzygnie¢ metodami delibaracyjnymi, co mozna uznaé za stanowisko
idace nieco pod prad dominujacym obecnie nurtom partycypacjonistéw, wi-
dzacych wlasnie w metodach deliberacyjnych przyszly ksztatt partycypacji
spolecznej (s. 43).

Interesujaco prezentuje sie podrozdziat dotyczacy zalet i wad referen-
dum jako instytucji partycypacji. Autor w duzej mierze przytacza tu poglady
obu stron, ostroznie opowiadajac sie za przewaga pluséw referendum nad
zagrozeniami plynacymi z jego stosowania, przede wszystkim wynikaja-
cymi z wykorzystywania tego narzedzia do wzmacniania rozwiazan an-
tydemokratycznych. Autor zauwaza jednak, ze referendum ogranicza sie
w zasadzie jedynie do wyboru jednej z opcji lub odpowiedzi ,tak” albo ,,nie”.
Warto byloby sie wiec zastanowié, czy nie byloby zasadne poprzedzanie re-
ferendum innymi mechanizmami partycypacyjnymi, najlepiej o charakterze
deliberacyjnym, ktére moglyby doprowadzi¢ do wypracowania propozycji
rozwiazan poddawanych pod glosowanie ludowe. Tylko w takim przypadku
obywatele mogliby by¢ rzeczywistym suwerenem w paristwie (s. 67), na co
zwraca uwage Grzegorz Kryszen.

Rozdziat dotyczacy kodeksu dobrej praktyki referendalnej ma w zasadzie
sprawozdawczy charakter, co oznacza, ze trudno kwestionowaé przywo-
lywane przez Autora tresci. Warto jednak zwrécié uwage na dwie kwestie,
ktére nie zostaly poglebione w monografii. Pierwsza dotyczy negatywnego
stanowiska Komisji Weneckiej do progu frekwencyjnego, ktéry — w jej oce-
nie — zréwnuje osoby glosujace negatywnie z tymi, ktére nie uczestnicza
w referendum. Zgodzi¢ sie trzeba, ze podejscie $cisle matematyczne, od-
wolujace sie do liczby glosujacych w referendum, a nie liczby glosujacych
za okreslonym rozwiazaniem, sprzyja taktycznej absencji, co zreszta bylo
widoczne w wiekszosci referendéw odwotawcezych w polskich samorzadach.
Po drugie, szerszego komentarza wymagaloby tez stanowisko wynikajace
z Kodeksu dotyczace trwalosci rozstrzygniecia referendalnego (s. 91).

—
4 8. Suteu, Constitutional..., s. 260—-264.
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Warto odnies¢ sie réwniez do kilku probleméw sygnalizowanych przez
Autora w obrebie konstytucyjnej regulacji referendum w RP. Przede wszyst-
kim zgodzi¢ sie trzeba, ze zasadnicza jej wada jest brak wystepowania refe-
rendum obligatoryjnego dotyczacego zmiany ustawy zasadniczej (s. 116-117).
Powoduje to daleko idace ograniczenie roli zbiorowego podmiotu suwerenno-
$ci, zreszta negatywnie wplywajac na spoleczna legitymizacje takiej zmiany.
Jedynie fakultatywne referendum, i to w sprawach dotyczacych zmian w za-
kresie regulowanym rozdziatami I, 11 i XII, trudno uzna¢ za wystarczajace.
Podobnie nie sposéb nie zgodzic¢ sie z pogladem, ze daleko idacym ograni-
czeniem roli suwerena jest rowniez niewystepowanie w polskim porzadku
ustrojowym ustaw referendalnych, a takze prewencyjnej kontroli przez
Trybunal Konstytucyjny zgodnosci materii poddawanych pod glosowanie
ludowe z Konstytucja RP (s. 122). Wreszcie podzielam krytyczna analize
dotyczaca pozbawienia obywateli realnej mozliwosci doporowadzenia do
zarzadzenia referendum ogélnokrajowego, zaréwno w sprawach o szczeg6l-
nym znaczeniu dla panistwa, jak i w sprawie zatwierdzenia zmian w ustawie
zasadniczej. Postulowany prog jednego miliona oséb, ktére moglyby zlozy¢
stosowny wniosek tej sprawie, jest w pelni racjonalny i — w mojej ocenie —
zasluguje na akceptacje.

W duzej mierze podzielam opinie Grzegorza Kryszenia dotyczaca nie-
wlasciwego uregulowania kwestii wiazacego charakteru referendum. Opar-
cie go na koniecznosci osiagniecia wymaganej prawem frekwencji (50%
uprawnionych) stanowi - jak juz wspomniatem — swoista zachete do absencji
w glosowaniu grup obawiajacych sie porazki referendalnej. Odejscie od takie-
go wymogu i jednoczesne powiazanie rozstrzygajacego charakteru referen-
dum z poziomem poparcia dla proponowanego rozwiazania jest pomystem
wlasciwym, a takze wrecz zachecajacym do uczestnictwa. Taktyczna absen-
cja referendalna nie bedzie w tym wypadku wywolywata skutku prowadza-
cego do braku wiazacego rozstrzygniecia. Zgadzam sie, ze poziom poparcia
dla takiego rozwiazania powinien by¢ nizszy niz polowa uprawnionych do
glosowania, a pomysly, aby obnizy¢ go do 30-40% uprawnionych do gloso-
wania sa godne dalszej dyskusji. Podobnie oceniam tez postulat stosownego
obnizenia wymogéw frekwencyjnych w przypadku referendéw lokalnych.

Autor krytycznie ocenia takze sposéb unormowania problematyki im-
plementacji wyniku referendalnego. Jak stusznie wskazuje, ,,w ustawie nie
znajdziemy odpowiedzi m.in. na pytanie, ktére organy maja realizowac to
zadanie i w oparciu o jakie konkretnie procedury” (s. 163). Efektem tego jest
réwniez niemoznos¢ egzekwowania odpowiedzialnosci z tytutu braku rea-
lizacji woli wyrazonej w glosowaniu ludowym. Wszystko to zdecydowanie
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oslabia znaczenie mechanizmu referendalnego. Dodatkowo problemem jest
tez przyjecie aktéow normatywnych, ktére beda realizowac wole suwerena
w sposob znieksztalcony czy wrecz zupetnie z nia sprzeczny. Tu réwniez nie
przewidziane zostaly zadne gwarancje chroniace przed taka dziatalnoscia,
chociazby w postaci dokonania oceny sposobu implemantacji przez np. Try-
bunat Konstytucyjny, co oczywiscie wymagaloby jednak nowelizacji ustawy
zasadniczej. Z tymi wadami koresponduje takze niewprowadzenie karencji
chroniacej na okreslony czas rozstrzygniecie referendalne (s. 167). Zreszta
podobne niedoskonalosci — co stusznie zauwaza Grzegorz Kryszen — wyste-
puja w ustawie o referendum lokalnym, ktéra takze nie gwarantuje pewno-
$ci implementacji wiazacego rozstrzygniecia w referendum problemowym.

Recenzowana monografia zostala przygotowana z duza starannoscia.
Autor, odwolujac sie do pogladéw innych badaczy, wykorzystuje w niej nie
tylko pozycje klasyczne, ale takze te najnowsze, wlacznie z takimi, ktére
ukazaty sie dopiero w 2021 r. Catos¢ zostata poprawnie zredagowana, co
powoduje, ze w zasadzie wolna jest ona od niedoskonalosci stylistycznych
czy tez tak zwanych literéwek, a w konsekwencji jej lektura jest przyjem-
noscia, nie tylko dla specjalistéw z zakresu partycypacji, ale takze dla oséb,
ktére beda zainteresowane zglebieniem tematu.

Podsumowujac, Referendum jako instytucja demokracji bezposredniej sta-
nowi wazna pozycje w dyskusji o miejscu referendum wsréd innych in-
stytucji partycypacji obywatelskiej, a takze o wadach i zaletach obecnych
rozwiazan normatywnych dotyczacych glosowan ludowych. Mozna bytoby
przypuszczac, ze tematyka referendalna, bedaca stosunkowo czesto przed-
miotem opracowan naukowych, jest juz w istotny sposéb wyeksploatowana,
ale Grzegorz Kryszen udowodnil, iz w dalszym ciagu mamy do czynienia
z kwestiami jej dotyczacymi, ktére sa warte prowadzenia poglebionych ba-
dan. Zreszta nie ma watpliwosci, ze Autor wskazuje w niej kolejne problemy,
ktére wymagaja rozwiniecia, nie tylko w literaturze prawniczej, ale takze
politologicznej czy socjologiczne;.

Referendum as an institution of direct democracy, Biatystok 2021, pp. 183
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