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Abstract

The Untouched Big Other. On Piotr Krupinski’s Book Co si¢ sni zwierze-
tom? Eseje 7 pogranicza zoofilologii i psychoanalizy

The author of the article reviews the book of Piotr Krupinski, Co si¢ sni zwierzetom?
Eseje z pogranicza zoofilologii i psychoanalizy (What Do Animals Dream about? Es-
says on Zoophilology and Psychoanalysis). The initial parts of the article introduce
the concept of zoophilology and discuss its paradoxical nature. Then, the author re-
constructs the content of the reviewed book. In the following parts, he challenges
Krupinski’s ideas, focusing on the issues of Freudian psychoanalysis and represen-
tationalism as ineffective ways of overcoming the anthropocentrism. For, they leave
the big Other of the anthropocentric reality principle untouched. Therefore, the author
suggests moving beyond representationalism. In his opinion, it would result in better
implementation of Krupifski’s objectives. He follows mainly the practitioners of the
new materialism: Donna Haraway and Karen Barad.
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zentacjonizm, wspolczesna literatura polska
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Wstep: paradoksy zoofilologii

Zaczng od prowokacji: zoofilologia nie istnieje. Nie istnieje w tym sensie,
ze cho¢ przybywa literaturoznawcow 1 literaturoznawczyn zainteresowa-
nych problematyka zwierzecg, wigkszos$¢ z nich identyfikuje si¢ z ogolniej-
szg dziedzing animal studies. Nie istnieje rOwniez w sensie instytucjonalnym,
bo prozno szuka¢ na wydziatach filologicznych katedr zoofilologii, a jedyne
polskie czasopismo teoretycznie jej poswiecone, czyli ,,Zoophilologica. Po-
lish Journal of Animal Studies”, ma znacznie szersze ambicje'. Wreszcie, nie
istnieje w sensie dyscyplinarnym, bo cho¢ zostata powotana przez Aleksandra
Nawareckiego jako subdyscyplina literaturoznawstwa i do$¢ doktadnie przez
tego badacza scharakteryzowana?, tak naprawde ma status par excellence
postdyscyplinarny.

Zdaniem Piotra Krupinskiego wtasnie postdyscyplinarnos¢ stanowi o sile
zoofilologii, a jednocze$nie pozwala unikna¢ potencjalnie grozacych jej nie-
bezpieczenstw, takich jak izolacjonizm (skupienie na pracy $cisle filologicz-
nej) czy redukcja do motywologii ($ledzenie motywow ,,zwierzecych” w li-
teraturze). I jesli rozpoczatem omdwienie najnowszej ksigzki szczecinskiego
badacza Co si¢ sni zwierzetom? Eseje z pogranicza zoofilologii i psychoana-
lizy* od nieco paradoksalnej tezy, to dlatego, ze Krupinski dostrzega podobna
paradoksalno$¢ w samym stowie ,,zoofilologia”. Splata ono to, co ludzkie,
Z tym, co animalne; to, co kulturowe, z tym, co przynalezne naturze; tradycyj-
ny obszar badan humanistycznych z naukami przyrodniczymi — oczywiscie
uptynniajgc wszystkie te pojecia.

Owo uptynnienie, jak dowodzi btyskotliwa analiza jezykowa otwierajaca
ksigzke, dokonuje sie¢ w miejscu, w ktorym prefiks ,,zoo-" taczy si¢ z rdzeniem
»filologia”:

[...]jest to przestrzen nieustannego napigcia, nieprzerwanego pulsowania znaczen.
Mozna jg chyba poréwna¢ do semantycznej wyrwy, otchtani, ktora niejako na na-
szych oczach stopniowo zrasta si¢, nie bez oporu taczac oba, pierwotnie rozdzielo-
ne, brzegi zwielokrotnionych opozycji (CSZ, s. 7).

! Zob. https://journals.us.edu.pl/index.php/ZOOPHILOLOGICA [dostep: 15.11.2022].

2 A. Nawarecki, Zoofilologia [w:] Zwierzeta i ludzie, red. J. Kurek, K. Maliszewski,
Chorzow: Miejski Dom Kultury ,,Batory” 2011; idem, Zoofilologia pod auspicjami augu-
row [w:] Zwierzeta i ich ludzie. Zmierzch antropocentrycznego paradygmatu, red. A. Barcz,
D. Lagodzka, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 2015. Zob. tez: ,, Stowo «Zydy bylo nie-
wymawialne”. O mikrologii roslin i zwierzqt jako perspektywie dla badan Zagtady. Z Alek-
sandrem Nawareckim rozmawiajg Marta Tomczok i Beata Mytych-Forajter, ,Narracje
o Zagtadzie” 2017, nr 3, s. 21-41.

> P. Krupinski, Co sig Sni zwierzetom? Eseje z pogranicza zoofilologii i psychoanalizy,
Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 2021. W dalszej czesci artykutu jako ,,CSZ” z poda-
nym numerem strony.
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Gest ten nieodparcie kojarzy si¢ ze stynnym [/’animot Jacques’a Derri-
dy — homofonem francuskiego /’animaux, czyli zwierzat w liczbie mnogiej,
ktoéry jednak taczy 6w ,,animalny” przedrostek z rdzeniem mot oznaczajgcym
stowo*. Pomyst Derridy réznie oddawano w naszym jezyku®, ale najcelniej
uczynit to Tadeusz Stawek, ktorego ,,zwierz(o)twor” znakomicie ukazuje, ze
»Zwierzg” to zardwno realnie istniejacy byt, jak i cos powotywanego do ist-
nienia przez ludzkie reprezentacje®. Zwierz(o)twor okazuje si¢ paradoksalny —
w samym jego $Srodku tkwi otwor/wyrwa/otchtan, co skazuje wszelka prace
reprezentacji na porazke. Mozna by powiedzieé, ze zoofilologia w ujeciu Kru-
pinskiego miesci si¢ doktadnie tu: w nawiasowym ,,0” — pomiedzy zwierze-
ciem jako istotg Zywa a tworem stownym, tylez przedstawianym w literaturze,
ilez rozmaicie przez nig kreowanym.

Autor Co sig sni zwierzetom? stawia sobie za cel ,,reanimacje najdostow-
niej rozumianych poznawczych funkcji literatury” (CSZ, s. 12) — lektura
»zwierzecych sladow” pozwala jego zdaniem zblizy¢ si¢ do pozaludzkiej pod-
miotowosci, czyli wyprowadzi¢ nas (réwniez) ,,poza tekst” (CSZ, s. 13). Od
razu napiszg, ze strategia Krupinskiego budzi we mnie pewne watpliwosci,
ktore przyblize doktadniej w polemicznej czgsci szkicu, ale juz teraz pragne
zauwazy¢, ze tak chetnie stosowana przez autora metafora §ladu ma — obok
innych znaczen — wyrazne konotacje mysliwskie. A poniewaz szczecinski ba-
dacz zwraca si¢ w najnowszej ksigzce w stron¢ psychoanalizy, szczegolnie tej
o nachyleniu freudowskim, urasta to do rangi symptomu.

Patronat Sigmunda Freuda wydaje si¢ o tyle na miejscu, o ile autor Kultury
Jako zZrodia cierpien nadszarpnat ,,mitos¢ wlasng” cztowieka, podajac w wat-
pliwos¢ os§wieceniowy obraz podmiotu. Gest ten byt z jednej strony radykalny,
ale z drugiej niewystarczajacy, gdyz — jak odnotowuje Krupinski — psychoana-
liza pozostata , teorig arcyludzka” (CSZ, s. 26). Autor Co sie $ni zwierzetom?
pragnie przekroczy¢ powyzsze ograniczenie i pyta rOwniez o nieSwiadomos$¢
zwierzat pozaludzkich. Cho¢ nie robi tego jako pierwszy’, trzeba sobie uzmy-

4 I. Derrida, L’Animal que donc je suis, Paris: Galilée 2006, s. 63—73.

5 Np. jako ,,zwierzostowo” (M. Roeske, Ludzkie i Nie-ludzkie. Antropologia Cze-
stawa Mitosza: cztowiek wobec zwierzqt, ,,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Stu-
dies” 2015, nr 1, s. 195), ,,zwierzostow” (M. Krzykawski, Zwierze — Derrida — przektad.
Poza posthumanizm [w:] Zwierze — jezyk — emocje. Dyskursy i narracje, red. M. Kubisz,
J. Tymieniecka-Suchanek, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2018, s. 40),
zwierzestowo” (A. Ubertowska, Historie biotyczne. Pomigdzy estetykq a geotraumgq, War-
szawa: Wydawnictwo IBL PAN 2020, s. 64).

6 T. Stawek, Sladem zwierzgt. O dochodzeniu do siebie, Gdansk: Fundacja Terytoria
Ksiazki 2020, s. 62—63.

7 Zob. zarzuty Derridy wobec Jacques’a Lacana, ze odbierajac zwierzgtom jezyko-
wos¢, jednoczes$nie pozbawia je nie§wiadomosci (J. Derrida, L’Animal que donc je suis,
s. 163-191), a takze uwagi Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego o edypalizacji zwierzat
w psychoanalizie formulowane w wielu miejscach w Tysigc plateau (przel. J. Bednarek,
Warszawa: Bec Zmiana 2015). Por. tez przekrojowy artykut o statusie zwierzgcia w psy-



114 Patryk Szaj

stowi¢ wage jego ruchu. Wbrew nie-nazbyt-szacownej tradycji filozoficznej
Krupinski nie uwaza, ze zwierzgta inne niz cztowiek sg ,,ubogie w $wiat” 8.
Podaza raczej za wspolczesng etologia, ktora podkresla wielkie bogactwo
zwierzgcego postrzegania, doswiadczania, zmystowosci czy intencjonalno-
$ci 1 — koniec koncoéw — neurobiologiczne pokrewienstwo zwierzat ludzkich
i pozaludzkich’.

Mimo to po lekturze Co si¢ sni zwierzetom? odczuwam niedosyt. Ksigzce
momentami brakuje wywrotowego potencjatu, ktory miata poprzednia publi-
kacja Krupinskiego ,, Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta i Zagtada w lite-
raturze polskiej XX i XXT wieku'. Cho¢ 1 jej mozna co nieco zarzucic¢!, zwro-
cenie uwagi na zwierzece do§wiadczenie Zaglady oraz na blisko$¢ praktyk
genocydu i ekocydu przetamywato tabu, wpisujac si¢ w szerszy nurt eksploro-
wany miedzy innymi przez Charlesa Pattersona, Erica Barataya, Anite Jarzy-
ne czy Aleksandre Ubertowska!?. Samo umieszczenie na koncu ksigzki obok

choanalizie: M. Ellmann, Psychoanalytic Animal [w:] A Concise Companion to Psycho-
analysis, Literature, and Culture, red. L. Marcus, A. Mukherjee, Malden—Oxford: Wiley
Blackwell 2014, s. 328-350.

8 Zdaniem Derridy tradycja ta rozcigga si¢ od Platona az do Heideggera, a zaden
z mieszczacych si¢ w niej filozoféw nie podat w watpliwos¢ ogodlnej kategorii ,,zwierzecia”
oraz granicy migdzy cztowiekiem a zwierzgciem (J. Derrida, op.cit., s. 64). Por. M. Calarco,
Zoografie. Kwestia zwierzgca od Heideggera do Derridy, przet. P. Sadzik, P. Szaj, Poznan:
WBPiCAK 2022. Matthew Calarco analizuje w tej ksigzce cztery projekty filozoficzne —
Martina Heideggera, Emmanuela Levinasa, Giorgia Agambena i Jacques’a Derridy — wska-
zujac na obecne w nich gesty przekraczania antropocentryzmu, ale jednoczesnie podkre-
slajac ich ograniczenia. Heidegger, od ktdrego zaczerpnalem tezg o ,,ubOstwie zwierzat
w $wiat” (zob. M. Heidegger, Die Grundbegriffe Der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Ein-
sambkeit, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1992, s. 274-294), funkcjonuje tu jako
autor, ktory ostatecznie nie wyszedt poza antropocentryzm, ale uruchomit namyst nad wielo-
ma istotnymi zagadnieniami, rozwinigty pozniej zwlaszcza przez Levinasa i Derride. W celu
odmiennej interpretacji mysli Heideggera zob. M. Holy-Luczaj, Radykalny nonantropocen-
tryzm. Martin Heidegger i ekologia gleboka, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie 2018.

° Poza pracami znanych etologow i etolozek, takich jak Jane Goodall, Marc Bekoff
czy Frans de Waal, cickawym popularnonaukowym wprowadzeniem do tej problematyki
jest ksigzka T.D. Wyatta, Zachowanie zwierzqt, przet. F. Fierek, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2022. Por. tez: J. Fiedorczuk, G. Beltran, Jezyki nieludzi, https://www.
dwutygodnik.com/artykul/5632-jezyki-nieludzi.html [dostep: 15.11.2022] oraz Deklara-
cja z Cambridge na temat swiadomosci, https://blog.viva.org.pl/2012/11/07/deklaracja-
-z-cambridge-na-temat-swiadomosci/ [dostep: 15.11.2022].

10 P, Krupinski, ,, Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta i Zaglada w literaturze pol-
skiej XX i XXI wieku, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 2016.

11" Zob. A. Barcz, Zwierze figuratywne, figuralne czy retoryczne?, ,Narracje o Zagla-
dzie” 2017, nr 3, s. 377-385.

12 Zob. kolejno: Ch. Patterson, Wieczna Treblinka, przet. R. Rupowski, Opole:
Vega!POL 2003; E. Baratay, Zwierzeta w okopach. Zapomniane historie, przet. B. Brzezic-
ka, Gdansk: Wydawnictwo w Podworku 2016; A. Jarzyna, Poza imaginarium. O miejscu
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indeksu nazwisk ,,indeksu zwierzat” miato charakter prowokacyjny i dawato
si¢ interpretowac jako swoista ingerencja realnego w tkanke tekstu. W Co sig
sni zwierzetom? tego rodzaju gestow brakuje.

W dalszej czesci tekstu, po przedstawieniu gtownych watkéw podejmo-
wanych przez szczecinskiego badacza i wydobyciu kilku mocniejszych stron
jego projektu, zastanowige sig, z czego wynika 6w brak. Moja podstawowa teza
brzmi tak, ze problem tkwi w samych zalozeniach reprezentacjonistycznej
zoofilologii. Cho¢ Krupinski rozwija t¢ quasi-dyscypling w sposob, ktoremu
trudno zarzuci¢ jakiekolwiek pominigcia czy przeinaczenia, to jednocze$nie
wydaje mi sig, ze przyje¢cie paradygmatu reprezentacji skazuje go na niedo-
strzeganie pewnych istotnych kwestii. Probuje wigc wskazac te stabosci i na-
kresli¢ podstawowe ramy alternatywnego podejscia, cho¢ — rzecz jasna — ze
wzgledu na charakter niniejszego omowienia nie rozwijam go w pelni. Inspi-
ruje si¢ tu migdzy innymi pracami Moniki Glosowitz, Dawida Kujawy czy Mi-
chata Kozy, ktore (kazda na swoj sposob) staraja sie przekroczy¢ ograniczenia
reprezentacjonizmu, proponujagc odmienne perspektywy immanentystyczne'.

Kultura jako zrédto (zwierzecych) cierpien. Przeglad tresci

Dokonajmy najpierw przegladu tresci najnowszej publikacji Krupinskiego.
Pierwsza kwestia, ktorg nalezy odnotowac, to fakt, ze nie czyta on autorow
i autorek stricte postantropocentrycznych, ale takich i takie, ktorzy/ktore je-
dynie raz na jaki$§ czas przekraczaja wlasny antropocentryzm. Wydaje si¢ to
interesujacy punkt wyjscia, zwlaszcza ze podobnie dzieje si¢ w innych pro-
jektach literaturoznawczych obierajacych perspektywe wiecej-niz-ludzka. Na
przyktad Anita Jarzyna skupiata si¢ w Post-koiné. Studiach o nieantropocen-
trycznych jezykach (poetyckich) ,,na swego rodzaju poetyckich zwiastunach
krytycznej $wiadomosci, niejednorodnych prekursorskich wylomach w do-
tychczasowej wizji relacji miedzygatunkowych, symptomach nadchodzacej
zmiany, czesto wymagajacych lektury projektujacej”'*. Krupinskiemu mozna

zwierzqt w narracjach o Zagtadzie i Zagtady w narracjach o zwierzetach, ,Narracje o Za-
gladzie” 2017, nr 3, s. 7-18; A. Ubertowska, op.cit. Por. tez: ,, Teksty Drugie” 2017, nr 2
(numer po$wigcony srodowiskowym historiom Zagtady).

13 W celu doktadniejszego zapoznania si¢ z réznymi wersjami podej$cia niereprezen-
tacjonistycznego zob. M. Glosowitz, Maszynerie afektywne. Literackie strategie eman-
cypacji w najnowszej polskiej poezji kobiet, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 2019;
D. Kujawa, Pocatunki ludu. Poezja i krytyka po roku 2000, Krakow: Korporacja Halart
2021; M. Koza, Asceza, innos¢, nomadyzm. O dyskursach etycznych literatury polskiej po
1989 roku, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 2021.

4 A. Jarzyna, Post-koiné. Studia o nieantropocentrycznych jezykach (poetyckich),
Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2019, s. 14, 48-49. Por. A. Filipowicz,
(Prze)zwierzecenia. Poetyckie drogi do postantropocentryzmu, Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego 2017.
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chyba przypisa¢ podobne zamierzenia. Obierajac strategi¢ lektury mikrolo-
gicznej'?, stara si¢ on wydobywaé z tekstow momenty przekraczania antro-
pocentryzmu; punkty, w ktorych ideologia antropocentryczna zapada si¢ pod
wlasnym ci¢zarem. Przyktadowo: w i$cie dekonstrukcjonistycznym stylu pi-
sze o sednie/sadnie jako o nierozstrzygalniku (CSZ, s. 84-85) albo dekonspi-
ruje za Michatem Glowinskim ,,mi¢sozernos¢” ludzkiej mowy na podstawie
sformutowania ,,lubie ryby” (CSZ, s. 101). Lektura mikrologiczna staje si¢
wiec wehikutem podejrzliwosci wobec antropocentryzmu i wydaje si¢ dobrze
pasowaé do psychoanalitycznego zamystu badacza. Tym, co odstania mikro-
logia, sag bowiem rozmaitego rodzaju wyparcia zaprzegni¢te do pracy na rzecz
antropocentrycznej zasady rzeczywistosci.

Krupinski czyta — w porzadku historycznoliterackim — nast¢pujacych pisa-
rzy 1 pisarki: Stefana Flukowskiego, Zofi¢ Natkowska, Michala Glowinskie-
go, Mariana Pankowskiego i Marka Nowakowskiego. Czg$ciowo powraca
wiec do autordéw i autorek, ktorymi zajmowat sie we wezesniejszych publika-
cjach, tym razem jednak wybiera raczej teksty pomniejsze, pisane ,,na boku”,
nienalezace do gtownego korpusu ich dziet.

Ksigzke otwiera interpretacja Snu kota Stefana Flukowskiego, ktéry Kru-
pinski bardzo udanie taczy z Objasnianiem marzen sennych Freuda. W lek-
turze szczecinskiego badacza zwraca uwage koncepcja ,,fokalizacji zwierze-
cej” sugestywnie imitujgcej ,,zwierzecy sposob postrzegania rzeczywistosci”
(CSZ, s. 32), cho¢ watpliwosci budzi tu ogdlnikowy epitet ,,zwierzecy”. Cho-
dzi bowiem o specyfike doswiadczenia sensualnego konkretnego zwierzgcia:
kota. Przede wszystkim jednak Sen kota to w ujeciu Krupinskiego tekst o sthu-
mionym pragnieniu erotycznym. Obiektem pragnienia jest ,,ona” — kobieta,
z ktorg kot dzieli mieszkanie — a praca marzenia sennego w nie do konca uda-
ny sposob maskuje je przed samym kotem oraz przed czytelnikami tekstu Flu-
kowskiego!'s. Nagte urwanie snu jawi si¢ tu oczywiscie jako rezultat lgku wy-
wotanego wypartym pragnieniem, ktore poszukuje drogi ujscia. Szkoda tylko,
ze w kluczowym momencie autor Co si¢ sni zwierzetom? ostabia krytyczna
wymowe swojej interpretacji, gdyz uwaza znalezienie si¢ kota na skraju ner-
wicy za ,,najistotniejsza antropomorficzng wyrwe w animalistycznym pejzazu
naszkicowanym przez Flukowskiego” (CSZ, s. 47), dowodzaca ostatecznie, iz
za kotem skrywa si¢ po prostu meski (ludzki) narrator.

W rozdziale poswigconym Granicy Natkowskiej Krupinski przypomina, ze
za XIX-wieczng ideg kamienicy stal szlachetny projekt przemieszania klaso-
wego spolecznosci miejskiej. Pisarka pokazuje jednak, ze ,,zycie na sobie war-
stwami” ma doktadnie odwrotne rezultaty: jeszcze bardziej heterogenizuje.

15" Swoja droga, rowniez jej patronuje Nawarecki jako redaktor trzech tomoéw zbioro-
wych Miniatura i mikrologia literacka (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
2020, 2021, 2023), a takze wielu szkicow poswigconych mikrologii.

16 Zob. S. Freud, Psychopatologia zycia codziennego. Marzenia senne, przet. L. Jekels,
H. Ivanka, W. Szewczuk, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1987, s. 394.
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Do tego stopnia, ze najnizsze warstwy spoteczne (ludzie ,,spod podtogi”)
zostajag wyrzucone poza barier¢ heterogenicznosci. Inaczej mowiac, ulegaja
»zezwierzgeceniu”, czyli symbolicznemu (ale i materialnemu) wylaczeniu ze
wspolnoty cztowieczej. Dowodzi tego fakt, ze empati¢ Elzbiety wobec nich
od poczatku naznacza nieusuwalny wstret, ktory wynika ze skojarzenia ludzi
spod podtogi ze szczurami.

Warto sie zatrzymaé na figurze szczura jako , herolda wstretu” (CSZ, s. 73).
W odczytaniu Kurpinskiego staje si¢ on zwierzeciem granicznym, weieleniem
abiektu, ktére burzy tad i harmonie, nie przestrzega granic, a przede wszyst-
kim ujawnia ich fasadowos¢. Za fasada mieszczanskiej kamienicy skrywa sig
wigc chaos biologicznego zycia, a sama kamienica okazuje si¢ posrednikiem
Verdringung — wyparcia wszystkiego, co nie miesci si¢ w porzadku symbo-
licznym. Jak dowodzi ksigzka Gabrieli Jarzebowskiej Czystka gatunkowa.
Tepienie szczurow jako praktyka kulturowa w Polsce powojennej, praktyki
deratyzacji $ciSle wigza si¢ z nowoczesnymi dyskursami sanitarnymi oraz
militarnymi, a od symbolicznego odebrania szczurom statusu ssakoéw i zde-
gradowania ich do poziomu owadéw i bakterii (dezynfekcja, dezynsekcja,
deratyzacja) jest juz tylko krok do powigzania czystki gatunkowej z czystka
etniczng'’. Szkoda, ze Krupinski jako autor ksigzki o zwierzetach i Zagtadzie
nie podejmuje tego watku, zwtaszcza ze po Il wojnie Swiatowej role opisywa-
ne przez Natkowska si¢ odwrocy i ,,szczurami” beda nie najnizsze warstwy
spoteczne, ale wrogowie klasowi.

Watek zmiany spotecznej zostaje zasygnalizowany w kolejnym rozdziale
(takze analizujacym wyimek z tworczosci Natkowskiej), gdy Krupinski pisze
o XIX-wiecznym ,,wysadzeniu z siodla” warstwy ziemiansko-szlacheckiej.
Metafora ta pojawia si¢ nie przez przypadek, poniewaz szkic poswigcony jest
przede wszystkim ostatnim stronom Domu nad lqkami, zawierajacym suro-
wa ocen¢ jazdy konnej jako praktyki gorszacej i uragajacej godnosci drugiej
istoty. Tym samym, jak si¢ okazuje, powinnismy uzna¢ pierwszenstwo pisarki
przed analogicznymi przemy$leniami Witolda Gombrowicza z trzeciego tomu
Drziennika'®, a w dalszej kolejnosci — przed Piramidg zwierzqt Katarzyny
Kozyry.

Nastepnie przechodzimy do miniatury Michata Glowinskiego Wilcze futro,
w ktorej przenikanie si¢ jawy i snu, a takze tego, co ludzkie, i tego, co poza-
ludzkie, odgrywa (co jednak typowe dla autora Krggow obcosci: dyskretng)
role krytyczno-emancypacyjng. Centralng funkcj¢ petni tu motyw futra i swe-
go rodzaju chiazmatyczne odwrocenie w kompozycji tekstu: podczas gdy
W omawianym marzeniu sennym mamy do czynienia z ruchem ,,od zwierzecia

7 @G. Jarzgbowska, Czystka gatunkowa. Tepienie szczurow jako praktyka kulturowa

w Polsce powojennej, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 2021.
8 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, t. 3, Krakow: Wydawnictwo Literackie
2004, s. 34-35.
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do futra” (reifikacja), po przebudzeniu porzadek si¢ odwraca: powracamy od
futra do (autentycznego) zwierzecia. Narrator przypomina sobie wowczas
obraz ,,pewnej wybitnej pisarki, ktora goragco kochata zwierzeta, [...] ale byta
zarazem elegantka i futra stanowily w porze zimowej niezbedny sktadnik jej
stylu”?. Krupinski identyfikuje w owym portrecie wla$nie Natkowska, co zna-
czaco problematyzuje charakterystyke z dwoch poprzednich rozdziatow.

Rezerwat ornitologiczny umieszczony na pograniczu belgijsko-holender-
skim staje si¢ w ujeciu szczecinskiego badacza miejscem liminalnym, w kto-
rym bohater opowiadania Mariana Pankowskiego Zwin przekracza rodziciel-
skie tabu — zakaz zadawania si¢ z wdowkami. Co ciekawe, zroédlem prawa
jest tu, inaczej niz u Jacques’a Lacana, matka. W Zwinie dochodzi zreszta
do innego kluczowego odwrdcenia patriarchalnej konwencji: to kobieta uwo-
dzi, a niezwigzana energia libidalna rozmywa twardy lad meskiego podmiotu,
ktory jej ulega. Podr6z bohatera do rezydencji Lucie rowna si¢ wkroczeniu
W ,,niesamowite” — przestrzen styku natury i kultury. Pankowski gra wigc na
najbardziej fallogocentrycznych resentymentach, i jesli mozna tu dostrzec
emancypacyjny potencjal, to w kolejnym odwrdceniu: obiektem gwattu — do-
konanego przez Lucie i jej stuzacg — staje si¢ meski bohater. Gest to jednak
bardzo dwuznaczny, po pierwsze dlatego, ze opiera si¢ na problematycznym
fantazmacie zemsty kobiet, a po drugie, ze wzgledu na utozsamienie kobie-
cosci z ,,naturg”. Zwlaszcza ze bohater Zwinu, opuszczajgc rezydencje Lucie,
méci si¢ wiasnie na ,,naturze”, brutalnie rozjezdzajac kopulujace na drodze
ropuchy. Az dziw, ze autor Co si¢ sni zwierzetom? nie komentuje tego zakon-
czenia, pozwalajgc, by mowilo ono na wlasny rachunek. Tymczasem jest to
kluczowy fragment ujawniajgcy resentyment karno-fallogocentryzmu® wo-
bec biologicznych sit libidalnych (i liminalnych) podminowujacych patriar-
chalne urzadzenie $wiata.

I wreszcie: interpretujac Domek trzech kotow Marka Nowakowskiego,
Krupinski zastanawia si¢ nad obrazem wspolczesnego miasta, jaki datoby si¢
wyprowadzi¢ z literatury. Pozytywnym punktem odniesienia czyni koncepcje
zoopolis Sue Donaldson 1 Willa Kymlicki, traktujacg zwierzgta pozaludzkie
jako peloprawnych rezydentow miast i podmioty polityki miejskiej, cho¢
sam upomniatbym si¢ o jej dalsze rozszerzenie w strong zoepolis — wspolno-
ty wszystkich istot zywych?'. Tak czy owak, proza Nowakowskiego okazuje

¥ M. Glowinski, Wilcze futro [w:] idem, Przywidzenia i figury. Male szkice 1977—
1997, Krakoéw: Wydawnictwo Literackie 1998, s. 97.

20 Zob. J. Derrida, ,, Eating Well”, Or the Calculation of the Subject. An Interview
with Jacques Derrida [w:] Who Comes After the Subject?, eds. E. Cadava, P. Connor,
J.-L. Nancy, New York—London: Routledge 1991.

21 S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis. Teoria polityczna praw zwierzqt, przet.
M. Wankowiczowa, M. Stefanski, Warszawa: Oficyna 21 2019; ZOEpolis. Budujgc wspol-
note ludzko-nie-ludzkg, red. M. Gurowska, M. Rosinska, A. Szydtowska, Warszawa: Fun-
dacja Nowej Kultury Bgc Zmiana 2020.



Wielki Inny niewzruszony 119

si¢ krytyka reform neoliberalnych, za ktorych sprawa doszto do radykalne-
g0 ograniczenia przestrzeni zyciowej ,.istot zbednych” — zaréwno ludzkich
(osoby w kryzysie bezdomnosci), jak 1 pozaludzkich (psy i koty zyjace poza
ludzkimi domami, gotgbie miejskie, szczury — dtugo by wymienia¢). Wszyst-
kie one staja si¢ ,,zyciem na przemial” (CSZ, s. 155) zagrazajacym postepowi
kapitalistycznemu, zostaja wiec zredukowane (by odwota¢ si¢ do koncepcji
nieprzytaczanej przez Krupinskiego) do ,,Taniej Natury”?* — tym bardziej
problematycznej, ze nie da si¢ jej zaprzac do pracy na rzecz akumulacji ka-
pitatu. Cata interpretacja wypada bardzo przekonujaco i musze przyznac, ze
wlasnie w pozostatych rozdziatach Co si¢ sni zwierzetom? takich krytycznych
akcentéw nieco im zabrakto.

Psychoanalizowanie analityka

Najwyzsza pora przejs¢ do czesci polemicznej. Odnoszg bowiem wrazenie,
ze Krupinski ostabia nieraz krytycznag wymowg swoich tekstow? i w niedo-
statecznym stopniu realizuje potencjat ,,pogranicza zoofilologii i psychoana-
lizy”. Wydaje mi si¢, ze nie powinniSmy przechodzi¢ nad ta kwestig do po-
rzadku dziennego, gdyz stanowi ona symptom wiekszego problemu. Mozna
by tu zwrdci¢ uwagge na upodobanie szczecinskiego badacza do aforystyczno-
-aluzyjnych gier stownych, z ktérego czyniono mu juz zarzuty, gdyz, po
pierwsze, irytujaco odracza ono realizacj¢ zasadniczego tematu (ktory cza-
sem nie uzyskuje konkluzywnej analizy), a po drugie, bywa niestosowne, tak
jakby Krupinski dawat si¢ ponies¢ wilasnej btyskotliwosci. W odniesieniu do
, Dlaczego gesi krzyczaly?” odnotowywat to na przyktad Arkadiusz Mora-
wiec?. Rowniez w Co si¢ $ni zwierzetom? nie brak tego rodzaju wtretow. By
przywotaé tylko kilka: , kot w nie do korica pustym mieszkaniu” (CSZ, s. 31);
»|.-.] portret damy, co prawda nie z tasiczka (czy gronostajem), ale z lisem,
najpewniej srebrnej odmiany” (CSZ, s. 114); ,[...] «poranne koncerty ptasie»
(i kto tu bedzie cienko $piewat?)” (CSZ, s. 139); ,,[...] coraz liczniejszym
ludziom bezdomnym (bez cudzystowu)” (CSZ, s. 155); ,,[...] wglad (wshuch)

2 R. Patel, JW. Moore, Tania natura, przet. P. Czaplinski, A.W. Nowak [w:]
O jeden las za daleko. Demokracja, kapitalizm i niepostuszenstwo ekologiczne w Polsce,
red. P. Czaplinski, J.B. Bednarek, D. Gostynski, Warszawa: Ksigzka i Prasa 2019;
J.W. Moore, Narodziny Taniej Natury, przet. K. Hoffmann [w:] Antropocen czy kapitato-
cen? Historia, natura i kryzys kapitalizmu, red. J.W. Moore, Poznan: WBPiCAK 2021.

2 Swoje rozumienie krytycznos$ci w odniesieniu do problematyki nieantropocentrycz-
nej przedstawitem w innym miejscu. Zob. P. Szaj, Glos ze swiata. ,, Wersy o koniecznym
oporze” Szczepana Kopyta, ,,Slaskie Studia Polonistyczne” 2022, nr 2. Por. tez: D.J. Ha-
raway, How Like a Leaf. An Interview with Thyrza Nichols Goodeve, New York—London:
Routledge 2000, s. 101-108.

2 A. Morawiec, Zaglada gatunkow, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 2, s. 181-182.
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w sfery, «o ktorych nie $nilo sie filozofom» (w tym Nagelowi)” (CSZ, s. 171).
W kontekscie pogranicza zoofilologii i psychoanalizy przyktady te nabieraja
dodatkowej ambiwalencji. Jesli przypomnimy sobie, ze wedlug Freuda dow-
cip wskazuje na co$, co uleglo represji w powazniejszej mowie, pomagajac
roztadowac napigcie, ale jednoczesnie zakrywajac wlasne techniki, gdyz aby
szczerze si¢ z niego $miaé, nie mozemy ,,ujawni¢” jego stosunku do nieswia-
domosci®, to zachodzi podejrzenie, ze Krupinski postuguje sie dowcipnymi
aluzjami, gdyz ma istotng trudnos¢ z realizacjg swoich intencjonalnych celow.
Innymi stowy, cho¢ chciatby powiedzie¢ co$ o ,,realnych” zwierzetach, trudno
mu wykroczy¢ poza figuratywnos¢, na co z kolei przy jego poprzedniej publi-
kacji wskazywata Anna Barcz?. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Zaczng od tytutowej kwestii $nienia zwierzat pozaludzkich. Rozumiem, ze
tytut jest tu do pewnego stopnia pretekstowy, ale nalezy pamigtac, iz praca snu
jest takze pracg zapomnienia (a nawet zapomnienia o zapomnieniu), reduku-
jaca pekniecia i luki w rzeczywisto$ci, a tym samym pozwalajaca zachowac
stabilno$¢ podmiotu. Jak to ujmuje Mark Fisher, ,,Kiedy $nimy, zapominamy,
ale natychmiast zapominamy o tym, ze zapomnieliSmy; poniewaz zatamania
i luki w naszych wspomnieniach zostaja wygtadzone, nie niepokoja nas i nie
dreczg”?’. Nawiasem mowigc, praca snu przypomina pod tym wzgledem prace
dowcipu. Ma to istotne znaczenie przystosowawcze, gdyz zasada rzeczywi-
stosci — taka jak antropocentryzm — musi by¢ utkana z niekonsekwencji, by
podmiot w ogole mogt funkcjonowac.

W kontekscie zoofilologii kwestia ta nabiera podwdjnego sensu emancy-
pacyjnego. Po pierwsze, momenty zalamywania antropocentrycznej zasady
rzeczywistos$ci datoby si¢ wowczas zinterpretowac jako interwencje realne-
go, do czego za chwilg powroce. Po drugie, co chyba ciekawsze, na przyktad
$nienie zwierzat domowych oznaczatoby, ze inwestuja one energi¢ libidalng
w kompensacje wlasnego zniewolenia®. Dajmy na to, sen kota z opowiada-
nia Flukowskiego mozna by odczytywac jako symboliczng zemste za prze-
moc domestykacji (otrzymujemy wszak w tekScie wyrazne sygnaty, ze na

% S. Freud, Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci, przet. R. Reszke, Warszawa:

Wydawnictwo KR 1993.

2 A. Barcz, op.cit.

2 M. Fisher, Realizm kapitalistyczny. Czy nie ma alternatywy?, przet. A. Karalus, War-
szawa: Ksigzka i Prasa 2020, s. 84.

2 Rzecz jasna, udomowienie psow czy kotow, ktore prawdopodobnie nie bylo ru-
chem jednokierunkowym, przebiegajacym od (aktywnego) czlowieka ku (biernemu) zwie-
rzeciu pozaludzkiemu, ale dwustronng relacja, diametralnie rozni si¢ od zniewolenia in-
nych gatunkoéw, takich jak tzw. zwierzeta hodowlane. Piszac o przemocy udomowienia,
ide jednak za antropolozka Anng Tsing, ktoéra wskazuje, ze proces ten zawsze wigze si¢
z wewnatrz- i transgatunkowa relacja wladzy: ,,Dominacja, udomowienie i mito$¢ sg ze
soba $cisle splecione. Dom jest tam, gdzie zaleznosci w ramach jednego gatunku i te mig-
dzygatunkowe ograniczaja swobodg¢. Przyjemno$¢ z nim zwigzana jest raczej przerekla-
mowana i by¢ moze nie jest to najlepsza opcja dla migdzygatunkowego zycia na ziemi”
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poziomie $wiadomosci nie lubi on swojej pani, ktéra go edypalizuje). Fakt,
ze w ostatniej chwili budzi si¢ on z przerazeniem, bylby nie tylko wyrazem
leku wywotanego przez poszukujace drogi uj$cia wyparte pragnienie seksual-
ne. Méglby sugerowacé, ze na poziomie (nie§wiadomego) pragnienia kot — tak
jak neurotyczne podmioty pdznego kapitalizmu w ujeciu Fishera —chce by¢
zniewolony?®.

Trudno oczywiscie zarzuca¢ Krupinskiemu, ze wybrat inne odczytanie.
Chodzi mi jednak o co$ wigcej. Autor Co si¢ Sni zwierzetom? nie do konca
spetnia sktadane obietnice: czgsto zatrzymuje si¢ w pot kroku, przerywa ana-
lize¢ w wazkich momentach tekstu (np. nie interpretuje zakonczen Snu kota
1 Zwinu, przytacza tez niemal bez zadnego komentarza wiersz Miklavza Ko-
mejla 100 piskéw na sekunde, ktory shuzy mu za pozytywny punkt dojscia
rozwazan), nie odpowiada na pytanie, o czym $nig zwierzeta, ani ,,jak to jest
byé nietoperzem w poezji” (CSZ, s. 167—185). Nie odpowiada, bo prawdopo-
dobnie nie moze tego uczynic. Nie dlatego, ze jest stabym (zoo)filologiem —
z nawigzka udowadnia swoja sprawnos$¢ w tym wzgledzie — ale dlatego, ze
wymagatoby to chyba przyjecia innego paradygmatu interpretacyjnego.

Jak juz wspomniatem, Krupinski stawia na poznawczg funkcje literatury.
Deklaracja taka pada w ksigzce co najmniej dwukrotnie: na poczatku, gdy
autor z aprobatag wypowiada si¢ o ,reanimacji najdostowniej rozumianych
poznawczych funkcji literatury, a takze probie zblizenia odbiorcow do po-
zatekstowo udostepnianej realnosci” (CSZ, s. 12), oraz w ostatnim rozdzia-
le przed epilogiem, gdy stwierdza, ze traktuje dzieta literackie ,,jako swoiste
modele epistemologiczne, bedagce wehikutem niedajgcej si¢ zignorowaé wie-
dzy o zmianach zachodzacych w otaczajacej nas miejskiej rzeczywistosci”
(CSZ, s. 150). Rzecz jasna, nie mam nic przeciwko poznawczym funkcjom
literatury®, zastanawiam si¢ jednak, czy psychoanaliza freudowska, ktora
opiera si¢ na hermeneutyce reprezentacjonistycznej, jest najfortunniejszym
medium tych funkcji.

Przekonanie, ze literaturareprezentuje czytezprzedstawia zwie-
rz¢ce doswiadczenie, powraca w Co sig¢ sni zwierzetom? regularnie, a symp-
tomatyczne sg tu metafory odbicia, refleksji oraz spekulacji (ktora, jak wiado-
mo, etymologicznie znajduje si¢ blisko zwierciadta, speculum?'). Pojawiajg
si¢ one na przyktad w ustepie Flukowski versus Derrida, gdzie szczecinski
badacz — zreszta w bardzo btyskotliwy sposob — ukazuje sytuacje¢ narracyjna

(A. Tsing, Krngbrne krawedzie. Grzyby jako gatunki towarzyszqce, przet. M. Rogowska-
-Stangret [w:] Feministyczne nowe materializmy. Usytuowane kartografie, red. O. Cielemgc-
ka, M. Rogowska-Stangret, Lublin: E-Naukowiec 2018, s. 71).

¥ M. Fisher, op.cit., s. 26.

30 Pozwolg sobie poming¢ problematyczny patronat Richarda Rorty’ego, ktory towa-
rzyszy drugiej z cytowanych deklaracji. Wobec liberalnej postawy amerykanskiego neo-
pragmatysty mozna sformutowa¢ wiele zarzutow (zob. M. Koza, op.cit., s. 38-39).

31 Zob. https://www.etymonline.com/word/speculation [dostep: 15.11.2022].
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ze Snu kota (kot przygladajacy si¢ zwierciadlanemu odbiciu swojej nagiej
wiascicielki) jako negatyw stynnej ,,sceny tazienkowej” z L’Animal que donc
Jje suis (nagi mezczyzna zawstydzony spojrzeniem kotki). Rowniez w innych
miejscach ksigzki powraca niesproblematyzowana przenosnia ,literackiego
lustra” (CSZ, s. 157) portretujacego rzeczywistosé.

Warto jednak przypomnie¢, ze realne, trauma czy abiekt — o ktoére chyba
toczy sictugra—sgniereprezentowalne. Jesli nie dajg si¢ zasymilowac,
to ich literacka sublimacja’? musi polega¢ na czyms innym niz przedstawienie.
Albo, by nieco ostabi¢ ten sad, literacka reprezentacja sublimuje abiekt, trau-
me czy realne tylko do pewnego stopnia, ale tym samym je przeinacza: wpisa-
nie w porzadek symboliczny sprawia, ze tracg one swoj wywrotowy potencjat
1 bynajmniej nie destabilizuja paradygmatu antropocentrycznego. Jesli moge
sobie pozwoli¢ na argumentum ad personam, powiedziatbym, ze wilasnie dla-
tego ,,mitosniczka zwierzat” Natkowska nosita futro, a dwuznaczno$¢ sfor-
mutowania ,,lubi¢ ryby” nie nakazala Glowinskiemu zosta¢ weganinem. Nie
chodzi mi oczywiscie o zarzucanie im hipokryzji, ale o to, ze literacka repre-
zentacja znajduje si¢ na ushugach antropocentrycznej zasady rzeczywistosci:
tylko wyparcie pozwala utrzymac¢ stabilnos¢ ludzkiego podmiotu.

Krupinski wpada na podobny trop w epilogu ksigzki, gdy zastanawia sie,
czy aby nie oczekujemy od poezji zbyt wiele, stawiajac jej zadanie ,,repre-
zentacji doswiadczenia zmystowego” nietoperza, ,,skrajnie odmiennego od
wszystkiego, czego jako ludzie (a przynajmniej znaczgca wigkszo$¢ z nich)
mozemy doznaé lub co mozemy sobie wyobrazi¢” (CSZ, s. 182). Pytanie
w rodzaju ,,czy poetycka reprezentacja doswiadczenia zmystowego nietoperza
jest mozliwa”, po pierwsze, wiklta nas w rozmaite aporie (szczecinski badacz
zauwaza, ze wickszos¢ wierszy o nietoperzu osuwa si¢ w wiersze o ,,nietope-
rzowato$ci” — fantazmatycznej istocie nietoperza nieuchronnie kojarzacej si¢
ze Sroczoscig Czestawa Milosza), a po drugie, skazuje cale przedsiewziecie
na porazke. Nie sposdb bowiem nie zgodzi¢ si¢ z Thomasem Nagelem, z kto-
rym dialoguje tu Krupinski, iz ,,zawsze bgdzie istnie¢ obszerna sfera zjawisk,
ktorej nigdy nie uda si¢ w pelni wyrazi¢ w ludzkim jezyku” (CSZ, s. 172)%.
Mimo to trudno zaprzeczy¢, ze migdzygatunkowa komunikacja jednak zacho-
dzi, i czesto doskonale obywa si¢ bez jezyka®.
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Zob. J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. M. Falski, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2007.

3 Por. T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem? [w:] idem, Pytania ostateczne, przet.
A. Romaniuk, Warszawa: Aletheia 1997.

3 Zob. np. Perspectives on Human-Animal Communication. Internatural Communi-
cation, ed. E. Plec, New York: Routledge 2013; M. Trachsel, What Is It Like to Be a ‘Batty
Telepathic Woman’? Considering Animal Communication in the Anthropocene, , Trans-
positiones. Journal for Transdisciplinary and Intermedial Cultural Studies” 2022, no. 1,
s. 85-102.
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W petni zatem zgadzam si¢ z Krupinskim, ze w literaturze dokonujg si¢
»rozbidrka antropocentrycznych klisz i stereotypow, nieustanne sondowa-
nie mozliwosci zdawania relacji z punktu widzenia innego niz ludzki” (CSZ,
s. 15). Chciatbym jednak postawi¢ tezg, ze niekoniecznie dzieje si¢ tak dla-
tego, ze reprezentuje ona doswiadczenie zwierzat pozaludzkich, ale dlatego,
ze reprezentacja raz na jakis$ czas si¢ zatamuje, odstaniajac to, co przeinacza:
skrywajace si¢ za nig, zagadywane przez nig patogenne jadro.

O! (Albo: ktopoty z reprezentacjq)

Jak to ujmuje w swej krytyce reprezentacjonizmu Karen Barad, wszelkie
przedstawienie odtgcza nas od ,,odzwierciedlanej” rzeczywistosci:

Reprezentacjonizm jest przekonaniem o ontologicznej réznicy migdzy reprezen-
tacjami a tym, co usituja reprezentowac; zaktada ono w szczegolnosci, ze to, co
reprezentowane, pozostaje catkowicie niezalezne od praktyk reprezentowania.
Innymi stowy, przyjmuje si¢ tu, ze istnieja dwa odrgbne i autonomiczne rodza-
je jednostek — reprezentacje oraz byty podlegajace reprezentacji. [...] Przyjeta za
pewnik luka ontologiczna rodzi pytania o wierno$¢ reprezentacji. Przyktadowo,
czy wiedza naukowa $cisle reprezentuje niezaleznie istniejaca rzeczywistos¢? Czy
jezyk precyzyjnie reprezentuje swego referenta?*

Jesli ,,specyfike zoofilologii datoby si¢ [...] zdefiniowa¢ jako wzmozona
lekture sladow”, ktére pozwalaja nam ,,maksymalnie zblizy¢ si¢ do pozaludz-
kiej podmiotowosci” (CSZ, s. 12—13), to dlatego, ze ,,$lady” ujawniaja pewna
luke. Nie luke ontologiczng miedzy reprezentacja a tym, co reprezentowane,
aleluke w samym reprezentacjonizmie — prze§wit czy wyrwe —
ktéra umozliwia dotarcie do pozaludzkiej podmiotowosci nie dlatego, ze ja
reprezentuje (i nie dlatego, Ze podazamy niczym mysliwi po zwierzgcych $la-
dach ku pozatekstowej rzeczywistosci), ale pomimo naszych reprezenta-
cjonistycznych inklinacji. Jesli na przyktad za sprawa opowiadania Flukow-
skiego ,,jeste§my w stanie poczu¢, how cat hears with his feet” (CSZ, s. 46),
to dzieje si¢ to poza przedstawieniem, dzigki gestosci opisu kociej percepcji,
ktéry pozwala nam co$§ — wlasnie — ,,poczuc”, a nie odzwierciedlic.

Tu za$ powracamy do lekcji Derridy, tak surowo potraktowanego przez
Donng Haraway. Jak wiadomo, autorka When Species Meet zarzucita francu-
skiemu filozofowi, ze w toku dekonstrukcyjnych analiz zachodniego kano-
nu filozoficznego ,,zagubil” rzeczywiste spotkanie z kotka, nie rozpoznajac
w nim zaproszenia do udziatlu w innym sposobie bycia w $wiecie: ,,Dlatego
jako filozof pod koniec tego poranka nie dowiedzial si¢ nic wiecej od kota,
o kocie, z kotem, niz wiedziat na poczatku, bez wzgledu na to, o ile lepiej

3 K. Barad, Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and the Entanglement of
Matter and Meaning, Durham: Duke University Press 2007, s. 46—47.
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rozumiat zrodtowy skandal [zachodniej filozofii — dop. P.S.] oraz trwate osiag-
nigcia swej tekstowej spuscizny’¢. Warto jednak pamietaé, ze Haraway nie
odrzucita pracy Derridy, odnotowywata jedynie, ze powinna by¢ ona wstgpem
do czego$ wiecej: rzeczywistego podazenia za kotka, a nie jedynie za jej filo-
zoficznymi reprezentacjami.

Kluczowe dla mojego omoéwienia jest zdanie, ktore wskazuje, ze Haraway
zgadza si¢ z Derridianska krytyka reprezentacji: ,,Derrida stusznie skrytykowat
dwa rodzaje reprezentacji: zbior ustanawiany przez tych, ktorzy przygladaja
si¢ prawdziwym zwierz¢tom i piszg o nich, ale nigdy nie spotykaja ich spoj-
rzenia, oraz zbidr ustanawiany przez tych, ktorzy zajmujg si¢ zwierzgtami je-
dynie jako figurami literackimi i mitologicznymi™’. L animot, zwierz(o)twor,
jest bowiem takim $ladem, w ktoérym zalamuje si¢ reprezentacjonizm, uwi-
daczniaja si¢ natomiast niezliczone, przepuszczalne, porowate granice —
nie pomigdzy ,,cztowiekiem” a ,,zwierzgciem”, ale pomiedzy miliardami r6z-
nych zwierzat. W istocie Derrida wykonuje podobny (cho¢ nie tak daleko
posunigty) ruch, co Haraway i rozwijajace jej propozycje Barad®®: ruch od
refleksji do dyfrakcji. Jak to ujmuje Haraway, podczas gdy ,,refleksyjnosé, tak
jak refleksja, jedynie przenosi to samo gdzie indziej, rodzac obawy dotyczace
kopii i oryginatu oraz ustanawiajac poszukiwanie tego, co autentyczne i praw-
dziwie prawdziwe”, ,,wzory dyfrakcyjne zapisujg histori¢ interakcji, interfe-
rencji, wzmocnien, réznic”, w zwigzku z czym ,,dyfrakcja moze by¢ metafora
innego rodzaju $wiadomosci krytycznej [...], zaangazowanej w dokonywanie
zmian, a nie w powielanie $wigtego obrazu Tego Samego™.

Tego rodzaju dyfrakcje¢ wprowadzaja analizowane przez Krupiniskiego nie-
rozstrzygalniki: para sedno/sadno (istota rzeczy, ale tez przetarcie skory konia
od kulbaki) czy okre$lenie ,,lubi¢ ryby” (gdzie nie chodzi przeciez o sympatig,
ale o migsozerne upodobania kulinarne). Oba one sa przyktadami Derridian-
skiej différance, ktora na potrzeby niniejszego omdéwienia przettumaczytbym
niezobowigzujaco jako ,,rusznice”, naginajac nieco polska fonetyke, ale jed-
nocze$nie zachowujac obecny w oryginale btad ortograficzny* i, co wazniej-
sze, wskazujac na ruch, rozruch, poruszenie, ktoére wprowadza roznice*!.

3¢ D.J. Haraway, When Species Meet, Minneapolis—London: University of Minnesota
Press 2008, s. 19-23 (cytat: s. 22).

3T Ibidem, s. 21.

% Barad otwarcie przyznaje si¢ do inspiracji Derridianskich. Zob. np. K. Barad,
Troubling Time/s and Ecologies of Nothingness. Re-turning, Re-membering and Fac-
ing the Incalculable [w:] Eco-Deconstruction. Derrida and Environmental Philosophy,
eds. M. Fritsch, P. Lynes, D. Wood, Fordham University Press: New York 2018, s. 206-248.

3 D.J. Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium. FemaleMan® Meets_Onco-
Mouse™ Feminism and Technoscience, New York—London: Routledge 2018, s. 16, 273.

4 A. Marzec, Différance Derridy. Czy blgd daje si¢ (wy)tlumaczy¢?, ,,Przektadaniec.
A Journal of Translation Studies” 2011, nr 24, s. 263-280.

4 Przy czym ,rusznica” jako odpowiednik différance sama podlegataby pracy
différance ze wzgledu na konotacje militarne.
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Dlaczego potrzeba nam tej dyfrakcji, différance, rusznicy? Ot6z wydaje mi
sie, ze przyjmujac perspektywe reprezentacjonistyczng oparta na psychoana-
lizie freudowskiej, Krupinski nie zadat kluczowego pytania o to, co spaja
antropocentryczng zasade¢ rzeczywistos$ci, co jest jej Wielkim
Innym, czyli kim$/czyms, kto/co ,,udaje, ze nie wie” (ignoruje realne), zgta-
sza roszczenia do uniwersalnosci, a tym samym gwarantuje trwanie porzadku
symbolicznego, nakazujgc jednostkom uwewnetrznia¢ jego normy*.

Co jest Wielkim Innym antropocentrycznej zasady rzeczywistosci? Powie-
dziatbym, Ze jest nim co$, co (przywotywany przez Krupinskiego w pewnym
miejscu) Giorgio Agamben nazywa maszyng antropologiczng — uktad czy
tez urzadzenie, ktore nie tyle konstatuje cechy dystynktywne cztowieka
(przedstawia to, co ludzkie), ile kazdorazowo je performuje, z gory juz
projektujac roéznice miedzy ,,czlowiekiem” a ,,zwierzeciem”, ktora dopiero
ma by¢ ,,odkryta™. Kluczowe znaczenie maja tu dwie kwestie. Po pierwsze,
cho¢ granica miedzy czlowiekiem a zwierzeciem jest twarda i stabilna (an-
tropocentryczna zasada rzeczywistosci dziata tylko wtedy, gdy da si¢ jasno
okresli¢ ,,Innego” — zwierze), to jednoczesnie pozostaje przepuszczalna. Na
mocy decyzji wladzy suwerennej dana grupa spoteczna, narodowa czy etnicz-
na moze zosta¢ przemieszczona z porzadku ,,ludzkiego” do ,,zwierzgcego”.
I na odwro6t: niektore zwierzeta moga uzyskac status osoby i staé si¢ cztonka-
mi wspolnoty ,,ludzkiej”. Po drugie, maszyna antropologiczna dziata tyl-
ko wtedy, gdy pozostaje Wielkim Innym, to znaczy gdy operuje na poziomie
(zbiorowej) nie§wiadomosci. Juz samo zdanie sobie sprawy z jej funkcjono-
wania stanowi akt dywersyjny.

Autor Co sie sSni zwierzetom? nierzadko wskazuje na podobne kwestie.
Gdy na przyktad pisze, ze mitologia konia w literaturze romantycznej pozwa-
lata na przekroczenie granicy ludzkie—nieludzkie, da si¢ tu dostrzec zacinanie
maszyny antropologicznej. I odwrotnie, gdy dowodzi, ze psy i koty sa istota-
mi granicznymi, ktére bardzo tatwo moga utraci¢ status ,,zedypalizowanych”
zwierzat domowych i sta¢ si¢ pozbawiong praw horda, znaczy to, ze w da-
nym konteks$cie politycznym, na mocy decyzji suwerennej wladzy czlowieka,
ulegaja przemieszczeniu ku ,,zewngtrzu” maszyny antropologicznej. I wresz-
cie: analogicznie mozna czytac¢ ,,wyrzucenie” ludzi spod podlogi poza obreb
wspolnoty cztowieczej, jakie dokonuje sie w Granicy.

Nie chodzi rzecz jasna o to, by uczyni¢ z maszyny antropologicznej gldwne
narzegdzie interpretacyjne, ktore zresztg szybko mogtoby sie wyczerpac. Chodzi
o odnotowanie pewnej logiki §wiadczacej, po pierwsze, o przepuszczalnosci

4 J. Lacan, Le Séminaire. Livre II: Le Moi dans la théorie de Freud et dans la tech-

nique de la psychanalyse (1954—1955), Paris: Seuil 1978; S. Zizek, Lacan. Przewodnik
Krytyki Politycznej, przet. J. Kutyta, Warszawa: Krytyka Polityczna 2010; M. Fisher, op.cit.

# G. Agamben, Otwarte (fragmenty), przet. P. Moscicki, ,,Krytyka Polityczna” 2008,
nr 1, s. 124-138; idem, The Open: Man and Animal, transl. K. Attell, Stanford: Stanford
University Press 2002.
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1 porowato$ci granicy cztowiek—zwierzg, a po drugie o tym, ze dziatanie ma-
szyny antropologicznej jest praktyka materialno-dyskursywna, a nie jedy-
nie dyskursywna. Nie da si¢ wigc rzucic jej wyzwania, pozostajac w obrebie
paradygmatu reprezentacjonistycznego i traktujac teksty literackie jako cos,
co przedstawia gotow g rzeczywistos¢. Rowniez w literaturze to, co dyskur-
sywne, 1 to, co materialne, jest od siebie nieodlgczne i wzajemnie na siebie
wptywa. Inaczej mowigc: literatura dopiero powotuje do istnienia to, co rze-
komo nazywa*.

Wréémy wige na koniec do wiersza 100 piskow na sekunde Komejla,
ktory — jak juz wspomniatem — stanowi pozytywny punkt doj$cia rozwazan
Krupinskiego. Zdaniem autora Co si¢ Sni zwierzetom? rzeczywiscie udaje
si¢ tu powiedzie¢ co$ o realnym nietoperzu, nie zmieniajagc go w alegorig.
Jednoczesnie szczecinski badacz nie opatruje utworu interpretacyjnym ko-
mentarzem. Z jednej strony ma to walor etyczny (tekst literacki przemawia
wlasnym glosem), ale z drugiej jest symptomatyczne. Bardzo trudno byloby
napisa¢ co$ o nim w obrgbie obranej w ksigzce metodologii, gdyz wszystko,
co najwazniejsze, dzieje si¢ tu poza reprezentacjonizmem®. (Ultra)dzwigki
wydawane przez nietoperze sg nieprzedstawialne zarowno ze wzgledu na ich
niewyobrazalng czestotliwos¢ (tytutowe 100 piskow na sekundg), jak i na to,
ze pozostaja niestyszalne dla ludzkiego ucha. Zamiast strategii reprezentacji
Komejl czyni dominantg stylistyczng swojego wiersza paradoksalne zestawie-
nie ciszy (,,styszanej” przez cztowieka) i dzwigku (fal akustycznych emito-
wanych przez nietoperza). Bynajmniej nie mamy tu do czynienia z modelem
apofatycznym, z uobecnianiem przez wskazywanie na brak. Nie chodzi o to,
ze w ciszy wydobywa sie jaki$ niestyszalny glos, lecz o to, ze nietoperz wy-
daje wilasnie ,,t¢ cisze” — paradoks nie jest figurg retoryczng, lecz cechg same;j
materialnej rzeczywistosci, ktora pocigga za sobg kolejne paradoksy: ,,Ta ci-
sza to nie ta, / w ktéra wpadaja, / chociaz w nig wpadajg. / Ta cisza to jest ta, /
ktéra tez w rozlicznych miejscach / bywa przeszywajaca. // Ta cisza, ktora
skwierczy na moim / karku. Jak ostra / musi by¢ w gardle!”. W tej sytua-
cji jakiekolwiek przedstawienie byltoby ,,nie na miejscu”, zadawatoby ktam

* Por. K. Barad, Meeting the Universe Halfway, s. 152.

4 Warto przywota¢ tu wiersz Darka Foksa Polska poezja nie istnieje, opublikowa-
ny najpierw na profilu facebookowym poety 24.06.2022 roku, a nast¢pnie przedrukowany
przez ,,Przekr6j”, 18.08.2022, https://przekroj.pl/kultura/poezja-polska-nie-istnieje-darek-
-foks [dostep: 15.11.2022]. Zaréwno tytul, jak i konwencjonalna forma sonetu francuskie-
g0 sa tu jedynie prowokacja, gdyz wiersz nie mowi nic o ,,nieistnieniu polskiej poezji”
(cho¢ moze wlasnie to milczenie okazuje si¢ wymowne), zawiera za to zupehnie inng tre$cé:
,Jesli juz przykulem twoja uwagg, / pamigtaj o wystawieniu wody / dla zwierzat, / bowiem
sa upaly, / a zwierzgta tej wody potrzebuja [...]”. Chciatoby si¢ powiedzie¢: cale szczgscie,
ze polska poezja nie istnieje, bo gdyby istniata (jako sfera ,,przedstawiania” rzeczywisto-
$ci), nic by z tego wiersza nie wyszlo. Niczego on bowiem nie reprezentuje, za to afektyw-
nie wigze czytelnikdw i czytelniczki, wywolujac materialne dziatanie w rzeczywistosci.
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opisywanej realnos$ci: ,,Przedmioty / rozstawione, aby stanowi¢ jakie$ pocie-
szenie, / s3 podstawione. Zastepuja / co$ innego, co bytoby / na ich miejscu /
tak samo podstawione / i by tak samo zastgpowato™®. Reprezentacja nigdy nie
dociera do swojego przedmiotu, gdyz zamiast go nazywac, oferuje nieskon-
czony tancuch referencji, ciag nieustannych ,,podstawien”. Wiersz Komejla
nie jest rezultatem interakcji z nietoperzem, ale intra-akcjg*’, ktora dopiero
powotuje do istnienia nietoperza oraz czytelnika i splata ich ze sobg,
nie pozwalajgc na wprowadzenie dystansujacej re-fleksji. Wydaje mi sig, ze
trzymanie si¢ tego rodzaju splotéw bytoby lepsza strategia niz ta zapropono-
wana w ksiazce Krupinskiego.
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