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Adjudication of the punitive damages
in the law on petty offenses

The article presents the issues related to the institution of punitive damages operating under the
Polish Code of Petty Offenses. Measures provided by the law on petty offenses, as a part of the
broadly understood criminal law, should be interpreted in an analogous way in both of these
codifications. However, as a result of changes to the Polish Penal Code introduced in 2015, there
are clear differences between the punitive damages provided for in the Polish Code of Petty Of-
fenses and the punitive damages adjudicated under the Polish Penal Code. In this respect, it is
necessary to postulate that appropriate changes should be made by the legislator.
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1. Wstep

Na gruncie prawa karnego materialnego, rozumianego jako prawo dotyczace odpowie-
dzialno$ci karnej za czyny zabronione okreslone jako przestepstwa?, nawigzka stanowi
rodzaj srodka kompensacyjnego, co wynika z umiejscowienia art. 46 § 2 k.k. w roz-
dziale V zatytulowanym ,Przepadek i $rodki kompensacyjne”. Na skutek nowelizacji
z 2015 1.’ jest to srodek sui generis, albowiem do 1 lipca 2015 r. nawigzka stanowifa je-
den ze $rodkéw karnych (uchylony art. 39 pkt 6 k.k.). De lege lata nawigzka w Kodek-
sie karnym wystepuje w dwojakich rodzajach — w art. 46 § 2 k.k. ma ona bowiem cha-
rakter kompensacyjny, poniewaz przepis ten wskazuje, ze jezeli orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody jest znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowiazku
nawigzke w wysokosci do 200 tys. zI na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci
w wyniku popetnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby naj-
blizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu
pogorszeniu. Podobny charakter ma nawigzka orzekana na podstawie art. 47 § 3 k.k.
Z kolei art. 47 § 1 i 2 k.k. réwniez przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki, z tym
jednak ze nie na rzecz pokrzywdzonego, lecz na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzo-
nym oraz Pomocy Postpenitencjarnej lub Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. W tym przypadku beneficjentem nawigzki jest Skarb Panstwa.
W §lad za zmianami w Kodeksie karnym z 1 lipca 2015 r. nie nastapily jednak zmiany
w Kodeksie wykroczen, gdzie art. 28 § 1 pkt 3 k.w. w dalszym ciagu przewiduje, ze na-
wigzka stanowi jeden ze srodkéw karnych. Prowadzi to do niekoherentnosci szeroko ro-
zumianego prawa karnego, a takze watpliwosci co do mozliwosci orzekania nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego w prawie wykroczen.

2. Charakter nawiazki w prawie karnym

Jak wspomniano wyzej, do czasu wejscia w zycie nowelizacji z 1 lipca 2015 r. nawigzka
stanowila rodzaj srodka karnego. Jednakze éwczesny art. 46 § 2 k.k. przewidywal réw-
niez, ze zamiast obowiazku okreslonego w art. 46 § 1 k.k. (tj. obowigzku naprawienia
szkody) sad moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego. Na tym tle nawigzka sta-
nowila srodek karny o charakterze kompensacyjnym®, gdyz ,,byta écisle zwigzana z kar-
noprawnym obowigzkiem naprawienia szkody i stanowita pewnego rodzaju zamiennik
owego $rodka karnego. Jednoznacznie na intencje ustawodawcy przypisania nawigzce
z art. 46 § 2 k.k. takiej wladnie roli wskazujg uwagi z uzasadnienia rzadowego projektu
Kodeksu karnego odnoszace si¢ do tych wypadkow, w ktérych celowe bedzie orzeczenie
nawiazki w miejsce tego srodka. Stad tez nalezy przyjac, ze nawigzka okreslona w tym
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przepisie mogta zosta¢ orzeczona tylko w takich wypadkach, w ktorych spelnione zo-
stang wszystkie przestanki orzeczenia karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody
okreslonego w art. 46 § 1 k.k.”>. Podstawg jej orzeczenia byto popelnienie przestepstwa,
ktdre skutkiem byla szkoda majatkowa lub o charakterze niemajatkowym, ktorej wyso-
kos¢ nie moze by¢ oszacowana lub dotyczy interesu ogélnego®.

Oprocz tego mozliwos¢ orzeczenia nawigzki przewidywal réwniez art. 47 k k., kto-
ry w § 1 suponowal mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy Po-
krzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a w § 2 na rzecz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W tym przypadku ,nalezy uznaé, iz na-
wigzka okreslona w tym przepisie ma charakter kompensacyjny sensu largo, jest ona bo-
wiem swego rodzaju zryczaltowanym odszkodowaniem dla »zbiorowego pokrzywdzo-
nego« za trudne do oszacowania szkody, jakich cale spofeczenstwo doznaje, ponoszac
koszty opieki zdrowotnej nad ofiarami przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz tych,
ktére cho¢ skierowane przeciwko innym dobrom, uszczerbek na zdrowiu czy $mier¢
czlowieka powoduja™”. Doda¢ nalezy, ze art. 47 k.k. byl kilkukrotnie nowelizowany.
W pierwotnej wersji Kodeksu karnego z 1997 r.® art. 47 § 1 k.k. przewidywal ogélnie,
ze w razie skazania za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu albo za inne
przestepstwo umyslne, ktorego skutkiem jest smier¢ czlowieka, ciezki uszczerbek na
zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia, sad moze orzec na-
wigzke na wskazany cel spoleczny zwigzany z ochrong zdrowia; z kolei § 2 przewidywal,
ze w razie skazania za przestepstwo przeciwko srodowisku sagd moze orzec nawigzke na
wskazany cel spoteczny zwiazany z ochrong $rodowiska. Orzeczenie nawigzki na grun-
cie 6wczesnego brzmienia tego przepisu wymagalo dokladnego oznaczenia w wyroku
celu spolecznego zwigzanego z ochrong zdrowia lub §rodowiska’. Przepis ten jednak
nie ograniczal w zaden sposob sadu w zakresie okreslenia instytucji, na ktdrej rzecz
miala by¢ orzekana nawigzka. Dopiero na skutek nowelizacji z 2000 r." wprowadzo-
no art. 47a k.k., zgodnie z ktérym w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslo-
ne w art. 173, 174, 177 lub 355, prowadzacego pojazd mechaniczny, jezeli byl w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego albo zbiegt z miejsca zdarzenia,
sad orzeka nawigzke na rzecz instytucji lub organizacji spotecznej, do ktdrej zadan lub
statutowych celéw nalezy §wiadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych. Na tym tle Sad Najwyzszy wskazal, ze , przez instytucje lub organi-
zacje spoteczng, do ktdrej zadan lub statutowych celéw nalezy §wiadczenie pomocy oso-
bom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, o ktérej mowa w art. 47a k.k.,
nalezy rozumie¢ tylko taka instytucje lub organizacje, ktérej podstawowym zadaniem
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lub celem statutowym jest $wiadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypad-
kach komunikacyjnych™. Z kolei w wyniku nowelizacji, ktéra weszla w zycie 16 maja
2005 r."%, jeszcze bardziej ograniczono zakres kompetencji sadu poprzez wskazanie,
ze nawiazka z art. 47 § 1 k.k. orzekana moze by¢ na rzecz instytucji, stowarzyszenia,
fundacji lub organizacji spolecznej wpisanej do wykazu prowadzonego przez Ministra
Sprawiedliwosci, ktérej podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest spelnianie
$wiadczen na cele bezposrednio zwigzane z ochrong zdrowia, z przeznaczeniem na ten
cel; analogiczny wykaz prowadzony byt w stosunku do instytucji zwigzanych z ochrong
srodowiska. Dopiero z dniem 18 maja 2015 r.”* wart. 47 § 1i 2 k.k. wykaz instytucji pro-
wadzonych przez Ministra Sprawiedliwosci zastgpiono Funduszem Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i Narodowym Funduszem Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodne;j.

Liczne mozliwosci orzeczenia nawigzki powodowaly watpliwosci co do jej charakte-
ru. Sprawe jeszcze bardziej komplikowaly kolejne nowelizacje, ktére wprowadzity moz-
liwo$¢ orzeczenia nawiazki zamiast przepadku (art. 44 § 3 k.k.) w przypadku czynu
chuliganskiego (art. 57a § 2 k.k.) czy w razie warunkowego umorzenia postepowania
(art. 67 § 3 k.k.). Oprocz wspomnianych wyzej rodzajow nawigzki Kodeks karny prze-
widuje takze nawigzke na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza w przypadku skazania
za znieslawienie (art. 213 § 3 k.k.) i zniewage (art. 216 § 4 k.k.). O ile w przypadku art. 46
§ 2 k.k. niewatpliwie chodzilo o kompensacyjny charakter nawigzki, o tyle na grun-
cie pozostalych podstaw nawigzka miala charakter srodka karnego, ktory stanowit do-
datkowa sankcje karng'. Zmiany wprowadzone z dniem 1 lipca 2015 r. nie przyniosty
rozwigzania tych watpliwosci, gdyz ,aktualnos¢ zachowaly bowiem uwagi dotycza-
ce wspolwystepowania w nim obok elementéw kompensacyjnych réwniez wyraznego
aspektu represyjnego, a nawet wysuwania si¢ niekiedy tego ostatniego na pierwszy plan,
co jest szczegdlnie widoczne przy regulacji gornej granicy wysoko$ci nawiazki (art. 48
k.k.) czy sposobie wykonania tego $rodka, jesli jego beneficjentem jest Skarb Panstwa.
Z tego tez wzgledu trafna wydaje si¢ krytyka umieszczenia nawigzki w rozdziale Va Ko-
deksu karnego. Zwlaszcza nawigzce orzekanej na podstawie art. 47 § 3 k.k. przypisu-
je sie silny represyjny charakter”>. Wyeliminowanie z art. 39 k.k., okreslajacego kata-
log srodkéw karnych, nawigzki, spowodowalo, ze w doktrynie wyrazano stanowisko,
iz ,przy jej [nawiazki - ]J.K.] orzekaniu nie powinny mie¢ zastosowania okolicznosci
brane pod uwage przez sad przy wymiarze $rodkéw karnych™. Jednakze na gruncie
art. 47 k.k. i pozostalych kodeksowych podstaw orzekania nawigzki, pokrzywdzonemu
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ktérych nie ma ona charakteru stricte kompensacyjnego, ma ona charakter represyjny
i jako taka przy jej wymiarze sad powinien kierowa¢ sie takimi samymi przestankami
jak przy wymierzaniu kary, o czym stanowi art. 56 k.k."”

3. Nawigzka w Kodeksie wykroczen

Za zmianami w Kodeksie karnym nie nastgpily zmiany w Kodeksie wykroczen. W pier-
wotnej wersji Kodeksu wykroczen z 1971 r.”® nawigzka nie byla przewidziana w katalogu
kar dodatkowych (w art. 28 § 1 k.w., zastgpionych nastepnie srodkami karnymi), jed-
nakze art. 32 kw. przewidywal, Ze nawigzke orzeka sie na rzecz pokrzywdzonego w wy-
padkach przewidzianych w przepisach szczegdlnych. Przepis ten nie zmienit brzmienia
do dzisiaj. Co istotne, wczesniej obowiazujacy Kodeks wykroczen z 1932 r.”’, cho¢ for-
malnie nie przewidywal srodkéw karnych obok kary, to w czesci szczegdlnej w art. 54
§ 2 kw. przewidywal nawigzke na rzecz pokrzywdzonego ,w wysokosci trzykrotnej
warto$ci zarzadzonej szkody” i w art. 55 § 2 od 15 do 30 zl.

W starszej doktrynie wskazywalo sig, ze ,nawigzka jest rodzajem dolegliwosci eko-
nomicznej, zawarte w niej sg elementy odszkodowania oraz kary. Stanowi ona zwigksze-
nie dolegliwosci kary zasadniczej oraz zado$¢uczynienie dla pokrzywdzonego z powo-
du doznanej szkody materialnej”. Dopiero na skutek nowelizacji z 1998 r.*' okreslono
wart. 28 § 1 pkt 3 k.w,, Ze nawigzka stanowi §rodek karny. Zgodnie za$ z art. 28 § 2 k.w.
srodki karne mozna orzec, jezeli sg one przewidziane w przepisie szczegdlnym, a orze-
ka si¢ je, jezeli przepis szczegolny tak stanowi. Jednoczesnie jednak pozostawiono bez
zmian art. 32 k.w., ktéry, jak wskazano wyzej, przewiduje réwniez, ze nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego okresla si¢ w wypadkach przewidzianych w przepisach szczegélnych.
Rodzi sie¢ zatem pytanie, czy nawigzka, o ktorej mowa jako o jednym ze $rodkow kar-
nych, oraz nawiazka z art. 32 k.w. to ten sam rodzaj nawigzki.

Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ by¢ twierdzaca. Skoro ustawodawca w tym sa-
mym akcie prawnym posltuguje sie tozsamym terminem, to z zasady zakazu wykladni
homonimicznej nie powinno nadawac si¢ tym sformutowaniom uzytym w réznych prze-
pisach roznych znaczen*. Ponadto z dookreslenia w art. 32 k.w. wynika, ze w tym przy-
padku nawigzke orzeka sie na rzecz pokrzywdzonego, podczas gdy w art. 28 § 1 pkt 3 kw.
jest mowa jedynie ogdlnie o nawigzce. Przepis ten stuzy ,jedynie do wskazania, kto jest
beneficjentem nawigzki w tych wypadkach, gdy nawiazke przewiduje przepis szczegdlny
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Kodeksu wykroczen lub innej ustawy”>. Po drugie art. 28 § 2 k.w. przewiduje, ze $rod-
ki karne orzeka sie, jezeli sa przewidziane w przepisie szczegélnym. Kodeks wykroczen
przewiduje zas mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki w art. 37 kw. w razie wykroczenia o cha-
rakterze chuliganiskim na rzecz pokrzywdzonego lub Polskiego Czerwonego Krzyza lub
na inny cel spoleczny wskazany przez organ orzekajacy; w art. 63a § 2 k.w. w razie popet-
nienia wykroczenia tzw. bezprawnego ogloszenia; w art. 66 § 2 k.w. w razie wykroczenia
spowodowania falszywego alarmu; w art. 105 § 3 k.w. w razie wykroczenia naruszenia
obowiazkow rodzicielskich; w art. 120 § 3 k.w. w razie kradziezy lesnej; w art. 123 § 3 kw.
w razie kradziezy ogrodowej; w art. 144 § 3 k.w. w razie naruszenia terenéw zielonych;
w art. 148 § 3 k.w. w razie szkodnictwa lesnego; w art. 150 § 3 k.w. w razie szkodnictwa
ogrodowego; w art. 151 § 3 kw. w razie wypasu zwierzat na cudzym gruncie; w art. 152
§ 2 kw. w razie niszczenia kosodrzewiny; w art. 156 § 3 kw. w razie niszczenia sadzonek;
wart. 162 § 3 kw. w razie zanieczyszczenia lasu. Ponadto art. 28 § 1 pkt 4 k.w. jako odreb-
ny rodzaj $rodka karnego przewiduje obowiazek naprawienia szkody, ktéry przewidziany
jest m.in. wart. 119 § 4 kw,, art. 120 § 3 kw,, art. 124 § 4 kw. Ustawodawca wigc traktuje
obowigzek naprawienia szkody, okreslany czasem jako obowigzek zaplaty lub przywréce-
nia stanu poprzedniego, co jednak jest rwnoznaczne z naprawieniem szkody*, jako co$
odrebnego od nawigzki, co nadal nie pozwala odpowiedzie¢, czym ta nawigzka w isto-
cie jest. Dlatego trafne jest stwierdzenie, ze nawigzka jest srodkiem karnym ,,0 zfozonym
charakterze: penalnym (represyjnym), kompensacyjnym, zados¢uczynienia za doznang
krzywde¢”>. Ma ona charakter niejednolity, gdyz z jednej strony jest dolegliwoscia finan-
sowg zblizona do grzywny, a z drugiej strony ma w sobie charakter odszkodowawczy*.

Kodeks wykroczen w art. 32 k.w. przewiduje, Ze zasadg jest orzekanie nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego. W tym znaczeniu powinna mie¢ ona zatem przede wszystkim
charakter kompensacyjny zblizony do nawigzki orzekanej na gruncie art. 46 § 2 k.k.
Wyjatkowo jedynie art. 37 k.w. przewiduje mozliwos¢ orzeczenia nawigzki na rzecz Pol-
skiego Czerwonego Krzyza lub na cel spoteczny. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,przepis
stanowi samodzielng podstawe do orzeczenia nawiazki, tj. daje mozliwos¢ jej stosowa-
nia nawet wowczas, gdy przepis szczegdlny tego nie przewiduje. Jest to zatem podsta-
wa zupelnie niezalezna od art. 32 kw.””. Co istotne, ,w przeciwienstwie do regulacji
art. 57a § 2 zdanie drugie k.k. nie precyzuje, Ze nawigzka na rzecz Polskiego Czerwone-
go Krzyza lub na inny cel spoleczny moze zosta¢ orzeczona, jesli pokrzywdzony nie zo-
stanie ustalony. Tym samym nalezy przyjaé, ze nawet w sytuacji ustalenia pokrzywdzo-
nego organ orzekajacy ma mozliwos¢ wyboru pomiedzy wskazanymi podmiotami”*.
Uregulowanie z art. 37 k.w. ma zatem charakter przepisu lex specialis w stosunku do
art. 32 kw., ktory jako zasade przewiduje orzekanie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego.

T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks wykrocze#. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013, s. 146.

P. Kozlowska-Kalisz, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2007, s. 95;
K. Lizynska, Naprawienie szkody w Kodeksie wykroczen, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2013,
t. XXX, s. 289.

P. Koztowska-Kalisz, [w:] Kodeks wykroczen..., s. 105.

Ibidem.

Ibidem, s. 122.

I. Kosierb, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, s. 153-154.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 4 (33)/2022



Z zasady exceptiones non sunt extendendae wynika, ze jako przepis wyjatkowy nie po-
winien on by¢ wykladany w sposéb rozszerzajacy®.

Przesadzajac zatem kwestie terminologiczne, nalezy wskaza¢, ze nawigzka w Ko-
deksie wykroczen stanowi rodzaj srodka karnego, przepisy art. 32 kw. i art. 37 kw. do-
okreslaja za$ jedynie, ze mozliwos¢ jego orzeczenia musi by¢ przewidziana przez prze-
pis szczegdlny. Jak wskazano wyzej, Kodeks wykroczen w katalogu $rodkéw karnych
réwnorzednie przewiduje obowigzek naprawienia szkody i nawiazke, a z art. 28 § 2 kw.
wynika, Ze mozna je orzec, gdy przepis szczegélny tak stanowi. W doktrynie w zwigz-
ku z tym wskazuje sie¢, ze nawigzka jest ,,surogatem odszkodowania i najczesciej ustawa
przewiduje mozliwos¢ jej orzeczenia w przypadkach, w ktérych ustalenie wartosci wy-
rzadzonej szkody moze by¢ utrudnione™. Jest to jednak stanowisko nie do konca trafne.
Jak wskazano wyzej, pomijajac wyraznie odrebny charakter nawiazki z art. 37 kw., prze-
pisy czesci szczegdlnej Kodeksu wykroczen przewidujg mozliwos$¢ orzeczenia nawigzki
w przypadkach wykroczen z art. 63a k.w., art. 66 kw.,, art. 105 k.w. art. 120 k.w. art. 123
kw., art. 144 kw., art. 148 kw., art. 150 kw,, art. 151 kw,, art. 152 kw., art. 156 kw,,
art. 162 kw. Pierwsze dwa z tych wykroczen znajduja si¢ w poczatkowych rozdzialach
czesci szczegdlnej Kodeksu wykroczen, ktdre dotyczg wykroczen przeciwko porzadkowi
i spokojowi publicznemu (rozdziat VIII) i wykroczen przeciwko instytucjom panstwo-
wym, samorzadowym i spofecznym (rozdziat IX). Zaréwno wykroczenie z art. 63a kw.,
jakizart. 66 k.w. samo w sobie nie powoduje szkody, cho¢ wykroczenie z art. 63a k.w. ma
charakter materialny®”, a w przypadku wykroczenia z art. 66 kw. orzeczenie nawigzki
jest mozliwe tylko w razie spowodowania niepotrzebnej czynnosci*. Nie powoduja one
jednak szkody w sensie materialnym. Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku wy-
kroczenia z art. 105 k.w. Dopiero w razie pozostalych wykroczen z art. 120 k.w., art. 123
kw., art. 144 kw., art. 148 kw., art. 150 kw,, art. 151 kw,, art. 152 kw., art. 156 kw,,
art. 162 kw. mamy do czynienia ze szkoda, ktéra wyrzadzona zostaje w razie ich po-
pelnienia. W przypadku wykroczenia z art. 123 § 3 kw. przewiduje jedynie mozliwos¢
orzeczenia nawiazKki i to jedynie do kwoty 50 zl, nie przewidujac srodka karnego w po-
staci naprawienia szkody, a w przypadku wykroczenia z art. 144 § 3 kw.,, z art. 148 § 3
kw., zart. 152 § 2 kw., z art. 156 § 3 kw. nawigzke do 500 z, a wykroczenia z art. 150 § 3
kw., zart. 151 § 5 kw. do 1,5 tys. zt. W przypadku z art. 162 § 3 k.w. ustawodawca z kolei
przewidzial gérna wysoko$¢ nawiazki do wysokosci réwnej kosztom rekultywacji gleby,
oczyszczenia wody, wydobycia, wykopania, usuniecia z lasu, a takze zniszczenia lub neu-
tralizacji odpadéw. W tych przypadkach kodeks nie przewiduje obowiazku naprawienia
szkody. Tylko w jednym przypadku Kodeks wykroczen przewiduje obowiazek orzecze-
nia obowigzku naprawienia szkody obok orzeczonej nawiazki - art. 120 § 3 k.w. Konsta-
tacja ta zatem podkresla niejednorodny charakter nawigzki, skoro w czgsci przypadkow
nawigzka jest niezalezna od faktu zaistnienia szkody lub tez mozliwe jest orzeczenie tej

L. Morawski, Zasady wyktadni..., s. 202.
V. Konarska-Wrzosek, A. Marek, T. Oczkowski, Podstawy prawa karnego i prawa wykroczes, Torun
2012, s. 150.

M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 423.
Ibidem, s. 453.
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nawiazki obok obowiazku naprawienia szkody. W zwigzku z tym widoczny jest w tym
zakresie karny charakter tego srodka, skoro jest niezalezny od szkody™.

Trafnie zatem Tomasz Grzegorczyk rozwija zagadnienie, ze nawigzka ma ,napra-
wia¢ szkode, ale nie musi, nie musi tez by¢ powigzana $ciéle z jej rozmiarem. Ma by¢
bowiem niezalezng od kar dodatkowa represja prawna o charakterze finansowym. Wy-
raznie kompensacyjny charakter nawigzki wida¢ np. w art. 162 § 3, gdzie za zanieczysz-
czenie lasu przewidziano j3 »do wysokosci réwnej kosztom« rekultywacji gleby, oczysz-
czenia wody lub wydobycia, wykopania, usunigcia z lasu i zniszczenia lub neutralizacji
odpadéw. Brak koniecznosci $cistego powigzania z wielkoscig szkody pozwala jednak
stosowac ja tam, gdzie: 1) sama szkoda jest nikla i zbedne jest jej doktadne badanie, co
z uwagi na btahos¢ wykroczen ma istotne znaczenie takze dla szybkiego i sprawnego
orzekania; 2) odszkodowanie jest trudne badz niemozliwe do wyliczenia albo naprawie-
nie szkody jest nierealne™*. Z przywolanych powyzej przepiséw wyraznie zatem wy-
nika, ze nawigzka stanowi dodatkowa dolegliwo$¢ finansowa dla obwinionego, skoro
jedynie w cze$ci przypadkow nawigzka dotyczy wykroczen, w ktorych ramach powstaje
szkoda, a jednoczesnie nie przewidziano wprost obowigzku naprawienia szkody.

Co jest istotne, w tych przypadkach, w ktérych nawigzka ma miec¢ charakter bardziej
kompensacyjny niz represyjny, jest ona zwiazana ze szkoda materialng. Tym samym,
inaczej niz w Kodeksie karnym, na gruncie prawa wykroczen nie moze ona stanowic¢
surogatu zado$¢uczynienia, ktorego w ogéle Kodeks wykroczen nie przewiduje. Artykut
46 § 1 k.k. obok obowiazku naprawienia szkody wyraznie przewiduje mozliwo$¢ zados¢-
uczynienia za doznang krzywde, nawiazka za$ z art. 46 § 2 k.k. zastepowac moze jedynie
obowigzek naprawienia szkody. W Kodeksie wykroczen brak jest podstaw do orzeczenia
nawiazki jako surogatu zados¢uczynienia, mimo ze w niektérych przypadkach bytoby to
nawet uzasadnione. Jest to widoczne szczegélnie na gruncie wykroczenia z art. 86 k.w.
Wykroczenie okreslone w tym przepisie, okreslane mianem tzw. lekkiego wypadku dro-
gowego, polega na tym, ze pokrzywdzony badz w ogéle nie doznal uszczerbku na zdro-
wiu, badZ uszczerbek ten stanowi naruszenie czynno$ci narzadow ciata na okres ponizej
siedmiu dni*. W przypadku, gdyby jednak uszczerbek na zdrowiu na skutek wypadku
u pokrzywdzonego trwal powyzej siedmiu dni, sprawca odpowiadalby za przestepstwo
zart. 177 § 1 k k., gdzie na mocy art. 46 § 1 k.k. pokrzywdzony mogtby otrzymac zados¢-
uczynienie. Jest to szczegélnie widoczne na gruncie ostatniej nowelizacji Kodeksu wy-
kroczen*, gdzie wprowadzono m.in. kwalifikowany typ wykroczenia z art. 86 § 1a kw.
W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze ,stypizowanie spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym skutkujacego lekkim uszczerbkiem na

A. Marek, Prawo wykroczeti (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 91.
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zdrowiu jednoznacznie przecina dyskusje w orzecznictwie dotyczace zakresu art. 86 Ko-
deksu wykroczen i kwalifikacji czynéw polegajacych na spowodowaniu zagrozenia w ru-
chu drogowym i spowodowaniu lekkich uszkodzen ciata. Wynika to z faktu nieobjecia
penalizacja w rozdziale XXI Kodeksu karnego wypadku w komunikacji pociagajacego
za sobg lekkie obrazenia ciala, tj. naruszajace czynnosci narzadu ciala lub rozstroj zdro-
wia, trwajace nie dtuzej niz siedem dni. W wigkszosci przypadkéw doktryna przyjmuje,
ze nastapila kontrawencjonalizacja wypadku w komunikacji, ktérego skutki ograniczaja
sie do lekkich obrazen ciala™. Jednoczesnie zatem ustawodawca nie uznatl za stosowne
umozliwi¢ sagdowi w sprawie o wykroczenie orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzo-
nego. W zakresie wiec dochodzenia roszczen wyniklych z wypadku pozostaje mu jedy-
nie droga cywilna. Z perspektywy tego, ze o zakwalifikowaniu danego zdarzenia jako
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. a wykroczenia z art. 86 § la k.w. decyduja okoliczno-
$ci niezalezne od sprawcy i pokrzywdzonego, a bedace nastepstwem niejako przypadku,
tak duza dywersyfikacja uprawnien pokrzywdzonego co do dochodzenia jego roszczen
jest nieuzasadniona. W takim przypadku art. 86 k.w. nie przewiduje bowiem mozliwosci
orzeczenia nawigzki, co uniemozliwia jej orzeczenie w my$l art. 28 § 2 kw. i art. 32 kw.
Zadna z metod wyktadni przepiséw prawa nie moze prowadzi¢ do prawotwdrczej roli
sadu i zastepowania w tym zakresie ustawodawcy. Oczekiwanym postulatem de lege fe-
renda w tym zakresie jest zréwnanie uprawnien pokrzywdzonego na gruncie prawa wy-
kroczen i Kodeksu karnego poprzez dodanie przepisu do art. 86 k.w., ktéry umozliwialtby
réwniez orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w razie popelnienia tego wykro-
czenia. Szerzej rzecz ujmujac, nalezaloby postulowa¢ dokonanie zmian w obrebie Kodek-
su wykroczen w $lad za nowelizacjg Kodeksu karnego z 2015 r., ktéra okreslita nawigzke
odrebnym $rodkiem kompensacyjnym. W zwigzku z tym réwniez w Kodeksie wykro-
czen nalezaloby postulowa¢ dokonanie takich zmian, ktore z nawigzki, obok obowigzku
naprawienia szkody, uczynilyby nie srodek karny, lecz srodek kompensacyjny, w ktérym
akcentowano by przede wszystkim odszkodowawczy jej charakter.

4. Zakonczenie

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze prawo wykroczen sta-
nowi czes$¢ szeroko rozumianego prawa karnego, w zwigzku z czym oczekiwa¢ nale-
zaloby, ze wspdlne instytucje zarowno w Kodeksie karnym, jak i Kodeksie wykroczen
powinny mie¢ taki sam lub co najmniej zblizony charakter. I cho¢ w obu kodyfikacjach
ustawodawca przewiduje mozliwos¢ orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego lub
innych instytucji, to ich charakter pozostaje odmienny. O ile na gruncie Kodeksu kar-
nego obecnie przede wszystkim nawigzka stanowi srodek kompensacyjny, a przestanka
jej orzeczenia jest wystapienie szkody, ktdra jest trudno oszacowaé na etapie orzeka-
nia, o tyle w Kodeksie wykroczen nawigzka stanowi srodek karny, w ktérym dominuje
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charakter represyjny. Ponadto Kodeks wykroczen wyraznie ogranicza mozliwos¢ orze-
czenia nawigzki jedynie do przypadkéw okreslonych w ustawie, podczas gdy w Kodek-
sie karnym nie ma zamknigtego katalogu przestepstw warunkujacych orzeczenie na-
wiagzki. W zwigzku z tym nalezy postulowa¢ dokonanie zmian w Kodeksie wykroczen,
ktére spowodowalyby sp6jnos¢ systemowa pomiedzy Kodeksem wykroczen a Kodek-
sem karnym odnos$nie do orzekania nawiazki, szczegolnie majac na wzgledzie nowe-
lizacj¢ Kodeksu karnego z 2015 r. Ponadto nalezy postulowa¢ wyréwnanie uprawnien
pokrzywdzonego w przypadku przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i wykroczenia z art. 86
§ 1i la kw, jako ze obecnie pokrzywdzony tym wykroczeniem swoich roszczen moze
dochodzi¢ jedynie na gruncie procesu cywilnego.
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