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Legal aspects of “neighborhood” nuisance - Part One (administrative liability)

The study concerns the legal aspects of a nuisance to which a person may be exposed at their
place of residence. The authors analyze the issue in terms of the provisions of the act of April
27, 2001 on the environmental protection law. They refer to such issues as permissible levels
of noise in the environment; the decision on permissible noise levels; suspension of the use of
a noise-emitting installation; ordering an individual whose activity adversely affects the envi-
ronment to perform actions aimed at reducing the negative impact on the environment and its
threat or restoring the environment to its proper state; halting activities that cause deterioration
of the environment to a significant extent or threaten human life or health; establishing restric-
tions on the duration of operation of installations or use of equipment from which the emitted
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noise may adversely affect the environment, as well as prohibiting the use of sound installations
or equipment in certain areas.

Keywords: residential noise; protection from nuisance; environmental law.

Stowa kluczowe: hatas w miejscu zamieszkania, ochrona przed hatasem, prawo ochrony $rodo-
wiska

1. Wprowadzenie

W stownikach jezyka polskiego mozna znalez¢ nastepujace definicje halasu: ,niesko-
ordynowane, zakldcajace spokdj glosne dzwigki, glosny stuk, trzask, huk, gtosna roz-
mowa, krzyki; wrzawa, harmider™; ,glosny dzwigk, odglos wywotany np. stukaniem,
trzaskaniem, uderzeniem ciezkiego przedmiotu o twarda powierzchnie; stuk, trzask,
huk, fomot™; ,nieprzyjemne, gltosne dzwieki, odglosy zakldcajace spokoj; zgietk, wrza-
wa, harmider™; ,,glosne dzwigki zakldcajace spokdj™; ,,zespot nieprzyjemnych dla ucha
ludzkiego dzwigkéw™”. Wida¢ wigc, ze hatas to przede wszystkim dzwieki nieprzyjem-
ne, ktdre zakldcaja spokoj®. Glosne dzwigki nie zawsze jednak bedg odbierane jako nie-
przyjemne, cho¢ i to zaleze¢ bedzie od punktu widzenia. Osoba uczestniczaca w koncer-
cie lub w meczu zuzlowym zwykle czerpie przyjemnos¢ z dzwigkéw wydobywajacych
sie z glo$nikéw czy wytwarzanych przez motocykl. Jednakze w poblizu miejsca od-
bywania si¢ koncertu badz stadionu moga znajdowac si¢ budynki, ktérych mieszkan-
cy przez te dzwigki nie mogg spaé, pracowac czy tez odpoczywaé. Odbioér okreslonych
dzwiekéw jako hatas ma wigc przewaznie charakter subiektywny. Warto tutaj zacyto-
wac stowa Maksymiliana Siemienskiego, ktory juz ponad p6t wieku temu zwracal uwa-
ge na psychologiczne aspekty narazenia na halas: ,,Halas charakteryzuje sie pod wzgle-
dem psychologicznym szczegdlnym fenomenem, ze nie zawsze styszymy go najglosniej
na tle wielo$ci innych podniet stuchowych, ale za to zawsze przezywamy go najglebie;j. ..
[...] Halasem nie zawsze jest to, co najglosniejsze, ale to, co niepozadane i zbedne nawet
przy slabym pobudzeniu receptora stuchowego. O dokuczliwosci halasu decyduja tez
nasze skojarzenia i stosunek sympatii lub antypatii, poczucie wlasnosci czy obcosci zré-
det wytwarzajacych halas, np. czlowieka, grupy oséb, narzedzi i urzadzen. Nasze wlasne

Stownik jezyka polskiego, t. I, A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1992, s. 722.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 299.

Ibidem.

L. Drabik, E. Sobol, Sfownik jezyka polskiego, t. 2, a—poc, Warszawa 2007, s. 145.

A. Arnold, Stownik jezyka polskiego, Warszawa-Bielsko-Biata 2010, s. 134.

Nalezy dla porzadku wskazad, ze zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm..; dalej: p.o.§.) hatas to dzwieki o czestotliwo-
$ciach od 16 Hz do 16 000 Hz, czyli po prostu takie, ktdre sg styszalne przez cztowieka. Na temat poje-
cia hatasu w kontekscie ochrony srodowiska zob. P. Poniatowski, The Legal Basis for Protection against
Road Traffic Noise: An Outline of the Issue. Part One, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2022, nr 1, s. 139
(wersja w jezyku polskim: Prawne podstawy ochrony przed hatasem drogowym. Zarys problematyki.
Cze$¢ pierwsza, https://journals.umcs.pl/sil/article/view/11885/pdf_1 [dostep: 26 wrzesnia 2022 r.]).
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dzieci z reguly nie halasujg, czynia to natomiast dzieci cudze... [...] [H]alasem dla na-
szego ustroju jest kazdy dzwiek czy tez ich zespol, jezeli uczuciowo przez nas w ten spo-
sob jest doznawany i przezywany, to znaczy pojawia si¢ w nieodpowiednim momencie,
drazni nas jako przezycie negatywne, przeszkadza w pracy i w wypoczynku szczegdlnie
psychicznym™. Czasem jednak dzwiek moze by¢ obiektywnie uciazliwy, co wynikac
moze z wysokiego poziomu jego natezenia, okreslonej czestotliwosci badz dlugosci eks-
pozycji na niego.

Hatas moze oddzialtywa¢ na czlowieka w réznych miejscach, m.in. w pracy, w prze-
strzeni publicznej czy tez w domu (mieszkaniu). Szczegélnie ucigzliwy jest hatas w tym
ostatnim miejscu. W mieszkaniu wiekszo$¢ ludzi spedza znaczng cze$¢ doby. Spimy
w nim, odpoczywamy, czesto tez pracujemy. Halas moze znacznie utrudnia¢, a cza-
sem wrecz uniemozliwia¢ korzystanie z mieszkania zgodnie z jego przeznaczeniem.
Skutkiem tego moze by¢ narastajacy stres, zmeczenie, nerwowos¢, ktore wptywaja ne-
gatywnie na rézne aspekty zycia cztowieka (spadek wydajnosci w pracy, pogarszanie
sie stosunkow z bliskimi itp.)!*. Trafnie podkresla sie w literaturze, ze: ,,nieakceptowal-
ne, meczace zjawiska akustyczne, odglosy uznawane za hatasy moga powodowa¢, ze
mieszkanie trudno przeksztalci¢ w przestrzen bezpieczng i budzaca pozytywne emocje,
w miejsce, w ktdrym chce sie przebywac™.

Przedmiotem niniejszego opracowania s3 prawne aspekty powodowania hatlasu,
ktéry oddzialuje na czlowieka w miejscu jego zamieszkania'?. Rozwazania ograniczo-
no do hatasu, ktérego zrédtem jest dzialalnos¢ zaktadow przemystowych, ustugowych
lub handlowych polozonych w poblizu, badz zachowania oséb przebywajacych w tym
samym budynku albo na sgsiedniej nieruchomosci®. Pod uwage wzigliémy regulacje
prawa administracyjnego (Scislej — prawa ochrony srodowiska). Z uwagi na ograniczone

M. Siemienski, Kultura a srodowisko akustyczne czlowieka, Warszawa 1967, s. 34-35. W podobnym
tonie wypowiedziala sie¢ D. Gwizdalanka, stwierdzajac celnie, ze ,,nie ma chyba czlowieka, ktéry nie
cierpiatby z powodu halasu, ale zarazem niewielu jest ludzi, ktérzy nigdy nie stali si¢ przyczyna hatasu
niosgcego cierpienie innym. Dlatego latwo uwierzy¢ w jego szkodliwo$¢, ale trudno rozpoczaé z nim
walke. »Ryczy« zawsze radio cudze, wlasne — cho¢by dom trzast si¢ w posadach - gra akurat tak, jak
trzeba” - D. Gwizdalanka, Strojenie trgb jerychonskich. 1. DZwigkowe wojny, ,Ruch Muzyczny” 1987,
nr 19, s. 12.

Jako ciekawostke warto wskaza¢, ze jeden z samobdjcow, ktdry skoczyl z wiezy Eiffla, byl ofiarg ata-
ku nerwowego wywolanego przez radio sgsiadéw — Ph. Saint Marc, Przyroda dla cztowieka, Warszawa
1979, s. 141, podajemy za: D. Gwizdalanka, Strojenie trgb jerychotiskich..., s. 13.

R. Losiak, R. Tanczuk, Pejzaz diwigkowy miejsca zamieszkania w doswiadczeniu wroctawian, ,,Studia
Etnologiczne i Antropologiczne” 2015, nr 15, s. 195.

Przepisy prawne majace na celu ograniczenie hatasu zaktdcajacego spokdj w sasiedztwie wydawano juz
kilka wiekéw temu. W Anglii na przyktad zakazywano bicia zon o pewnych porach dnia i nocy, aby ich
krzyki nie przeszkadzaly sasiadom. Z kolei w XIX-wiecznym Weimarze obowiagzywat zakaz wykony-
wania muzyki przy otwartych oknach. Zob. D. Gwizdalanka, Strojenie trgb jerychoniskich..., s. 14.
Pomineli$my problem hatasu drogowego, gdyz zostal on juz szeroko oméwiony w innych publika-
cjach - zob. P. Poniatowski, The Legal Basis for Protection against Road Traffic Noise..., s. 136-146;
idem, (Niewystarczajgce) srodki ochrony prawnej przystugujgce osobom narazonym na ponadnorma-
tywny hatas drogowy, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2021, nr 3, s. 49-79; idem, Dopuszczalne po-
ziomy hatasu drogowego - kilka uwag o pozornej ochronie akustycznej, ,Palestra” 2022, nr 6, s. 67-85;
idem, Odpowiedzialno$¢ karna za niepodjecie dziatati zmierzajgcych do ochrony przed ponadnorma-
tywnym hatasem drogowym, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 10-11, s. 115-131.
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ramy artykulu postanowilismy zasygnalizowa¢ najwazniejsze z punktu widzenia prak-
tycznego kwestie zwigzane z tytulowa problematyka. Publikacja niniejsza stanowi
pierwszg czes¢ cyklu artykuldow poswieconych rozwigzaniom prawnym stuzacym zwal-
czaniu hatlasu ,sgsiedzkiego”. W kolejnych czesciach odniesiemy sie do regulacji prze-
widzianych w prawie cywilnym i szeroko rozumianym prawie karnym.

2. Regulacje z zakresu prawa ochrony Srodowiska.
Odpowiedzialnos¢ administracyjna

Dopuszczalne poziomy hatasu w §rodowisku sa okreslone w zalaczniku do rozporza-
dzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych po-
ziomo6w halasu w srodowisku'. Poziomy te sg zréznicowane w zaleznosci od rodzaju
chronionego akustycznie terenu, zrédta hatasu i przyjetego wskaznika hatasu. W roz-
porzadzeniu wyro6znia si¢ nastepujace zZrédla hatasu: drogi i linie kolejowe, starty, la-
dowania i przeloty statkéw powietrznych, linie elektroenergetyczne, a takze pozostate
obiekty i dzialalnos¢ bedgca zrédlem hatasu. Z punktu widzenia problematyki oma-
wianej w niniejszym opracowaniu istotne s dopuszczalne poziomy hatasu okreslone
wskaznikami L, p, i L,.,'* dla Zrédet hatasu niebedgcymi drogami, liniami kolejo-
wymi, startami, ladowaniami i przelotami statkéw powietrznych ani liniami elektro-
energetycznymi, dla nastepujacych rodzajow terendw'®: zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego,
zabudowy zagrodowej, terendw rekreacyjno-wypoczynkowych, mieszkaniowo-ustugo-
wych oraz terendw w strefie Srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancéw". Dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczalne poziomy halasu z inte-
resujacych nas zrédet wynosza: L, , - 50 dB, L, — 40 dB, natomiast dla pozostatych
wskazanych terenéw — odpowiednio: 55 dB i 45 dB. Dodac¢ trzeba, ze w przypadku pory
dnia przedzial czasu odniesienia jest rOwny o$miu najmniej korzystnym godzinom dnia

T,j. Dz.U.z 2014 r. poz. 112.

Sa to wskazniki halasu majace zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze srodowi-
ska w odniesieniu do jednej doby. L, , to réwnowazny poziom dzwigku A dla pory dnia (rozumianej
jako przedzial czasu od godz. 6 do 22), natomiast L.,y to réwnowazny poziom dzwicku A dla pory
nocy (rozumianej jako przedzial czasu od godz. 22 do 6) (art. 112a pkt 1 lit. b p.o.$.).

W art. 113 ust. 2 pkt 1 p.o.§. méwi si¢ o terenach faktycznie zagospodarowanych pod okreslony rodzaj
zabudowy. Jednakze art. 115 p.o.$. stanowi, ze w razie braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oceny, czy teren nalezy do rodzajow terendw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1,
wlasciwe organy dokonuja na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania tego i sg-
siednich terendw, z czego mozna by wnioskowad, ze jesli plan miejscowy jest uchwalony, to powinno
sie bra¢ pod uwage przede wszystkim przeznaczenie terenu okreslone w planie, a nie stan faktyczny.
Zob. na ten temat P. Poniatowski, Dopuszczalne poziomy hatasu..., s. 69-71.

Strefa $rédmiejska miast powyzej 100 tys. mieszkancéw to teren zwartej zabudowy mieszkaniowe;j
z koncentracja obiektow administracyjnych, handlowych i ustugowych. W przypadku miast, w kto-
rych wystepuja dzielnice o liczbie mieszkaficéw powyzej 100 tys., mozna wyznaczy¢ w tych dzielnicach
strefe srodmiejska, jezeli charakteryzuje si¢ ona zwartg zabudowa mieszkaniowg z koncentracjg obiek-
téw administracyjnych, handlowych i ustugowych.
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kolejno po sobie nastepujacym, z kolei w przypadku pory nocy - jednej najmniej ko-
rzystnej godzinie nocy.

Zdarza si¢, ze w poblizu zabudowan mieszkalnych znajdujg si¢ obiekty, ktérych
funkcjonowanie generuje hatas (wynikajacy z pracy urzadzen, ruchu samochodéw, gra-
jacej muzyki itp.), np. fabryki, przedsiebiorstwa rolne, warsztaty samochodowe, myjnie
samochodowe, sklepy, galerie handlowe, dyskoteki czy puby. W takim przypadku moze
mie¢ zastosowanie art. 115a p.o.§., z ktérego wynika, ze w przypadku stwierdzenia przez
organ ochrony $rodowiska, na podstawie pomiaréw wlasnych lub pomiaréw podmiotu
obowigzanego do ich prowadzenia, ze poza zakladem'®, w wyniku jego dzialalnosci, sa
przekroczone dopuszczalne poziomy halasu (za przekroczenie dopuszczalnego pozio-
mu halasu uwaza si¢ przekroczenie wskaznika hatasu L, , lub L, ), organ ten wydaje
z urzgdu decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu (art. 115a ust. 115 p.o.$.)”. Nale-
zy bowiem zauwazy¢, ze eksploatacja instalacji powodujaca emisj¢ halasu nie powin-
na powodowac¢ przekroczenia standardéw jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego
prowadzacy instalacje ma tytul prawny (art. 144 ust. 2 p.0.5.)*°. Organem ochrony sro-
dowiska wlasciwym w sprawie wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu jest
starosta, a w miastach na prawach powiatu - prezydent takiego miasta (art. 378 ust. 1
iart. 3 pkt 35 p.0.$.). W decyzji takiej okresla si¢ dopuszczalne poziomy halasu poza za-
kladem przy zastosowaniu wskaznikoéw hatasu L, i L,.,x W odniesieniu do rodzajéw
terenéw podlegajacych ochronie akustycznej, na ktére oddziatuje zaktad (art. 115a ust. 3
p.0.$.)*". Dla zakladu, na ktérego terenie sg eksploatowane instalacje lub urzadzenia emi-
tujace hatlas, majacego wydang decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu, prowadzi
sie okresowe pomiary hatasu w srodowisku, ktory jest wyrazony wskaznikami hatasu

Przez zaklad nalezy rozumie¢ jedng lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktérego prowadzacy insta-
lacje posiada tytut prawny, oraz znajdujagcymi si¢ na nim urzadzeniami (art. 3 pkt 48 p.o.$.). Instala-
cja to z kolei stacjonarne urzadzenie techniczne, zesp6! stacjonarnych urzadzen technicznych powia-
zanych technologicznie, do ktorych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i polozonych na
terenie jednego zaktadu, budowle nieb¢dace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktérych
eksploatacja moze spowodowaé emisje (art. 3 pkt 6 p.o.s.). Warto w tym miejscu wskazaé, ze w prak-
tyce mozna spotkac sie z sytuacjami, gdy ludzie skarza si¢ na zbyt glosne funkcjonowanie ko$ciolow.
W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje sig, ze instalacje nagtasniajaca i dzwony kosciel-
ne nalezy uznac za ,instalacje” w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.$., a parafi¢ (ko$ciot), w ktorej sie znajduja,
za ,zaklad” w rozumieniu art. 3 pkt 48 p.o.s. — zob. wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2016 r., II OSK
3250/14, LEX nr 2272051; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 marca 2022 r., IV SA/Po 122/22, LEX
nr 3327437 oraz wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2021 r., I SA/Kr 1066/21, LEX nr 3288427.
W zwiazku z tym w stosunku do takiej instalacji i zakladu znajduje zastosowanie art. 115a p.o.§.
Decyzji takiej nie wydaje sie, jezeli halas powstaje w zwiazku z eksploatacjg drég, linii kolejowych, li-
nii tramwajowych, kolei linowych, portéw oraz lotnisk lub z dziatalnoécia osoby fizycznej niebedacej
przedsigbiorcg (art. 115a ust. 2 p.o.$.).

Eksploatacja instalacji oraz urzadzenia zgodnie z wymaganiami ochrony srodowiska jest obowigzkiem
ich wlasciciela, chyba ze wykaze on, iz wladajacym instalacja lub urzadzeniem jest na podstawie tytulu
prawnego inny podmiot (art. 138 ust. 1 p.o.$.).

Decyzja o dopuszczalnym poziomie halasu moze ulec zmianie w przypadku: 1) uchwalenia albo utraty
mocy obowigzujacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacego terendw obje-
tych oddzialywaniem hatasu z zakladu; 2) zmiany faktycznego zagospodarowania i wykorzystania nie-
ruchomoéci, na ktére oddziatuje hatas z zaktadu, nieobjetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego; 3) zmiany obowigzujacych dopuszczalnych pozioméw hatasu (art. 115a ust. 7 p.o.$.).
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Lyeqpi Laegn™- Obowiazek przeprowadzenia pomiaréw spoczywa na prowadzacym in-
stalacje oraz uzytkowniku urzadzenia (art. 147 ust. 1 p.o.8.). W decyzji o dopuszczal-
nym poziomie halasu moga by¢ okreslone wymagania majace na celu nieprzekracza-
nie poza zakladem dopuszczalnych pozioméw halasu, a w szczegélnosci: rozklad czasu
pracy zrédet hatasu dla calej doby, wraz z przewidywanymi wariantami; zakres, sposob
i czestotliwo$¢ prowadzenia pomiaréw poziomu hatasu w zakresie, w jakim wykracza-
ja one poza wymagania, o ktérych mowa w art. 147 i 148 p.o.$.; forma, uklad, techniki
i termin przedkladania wynikéw pomiaréw, o ktérych mowa, organowi wlasciwemu do
wydania decyzji i Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska (art. 115a ust. 4 p.o.§.).

Przekroczenie okreslonych w decyzji pozioméw halasu moze skutkowaé wymierze-
niem administracyjnej kary pieni¢znej przez wojewodzkiego inspektora ochrony sro-
dowiska (art. 298 ust. 1 pkt 5 p.0.8.). W przypadku przekroczenia warunkéw decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu wojewddzki inspektor ochrony srodowiska moze po-
nadto wstrzymac uzytkowanie instalacji emitujacej hatas (art. 367 ust. 1 w zw. z ust. 5
p.0.5.). Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska moze na wniosek prowadzacego in-
stalacje ustali¢ termin usuniecia naruszenia (art. 367 ust. 2 w zw. z ust. 5 p.0.§.). Ma to na
celu umozliwienie stronie usunigcia stwierdzonych naruszen; jezeli organ nie uwzgledni
tego wniosku, podejmuje decyzje o wstrzymaniu uzytkowania instalacji*’. Wojewddzki
inspektor ochrony $rodowiska wstrzymuje uzytkowanie instalacji réowniez w razie nie-
usunigcia naruszenia w wyznaczonym terminie (art. 367 ust. 3 w zw. z ust. 5 p.o.5.)*.
W omawianym kontekscie nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyj-
nym utrwalony jest poglad, iz art. 362 p.o.§. (przewidujacy mozliwo$¢ nalozenia przez
organ ochrony srodowiska, w przypadku negatywnego oddzialywania na srodowisko,
obowiazku ograniczenia oddzialtywania na §rodowisko i jego zagrozenia badz przywro-
cenia srodowiska do stanu wlasciwego) ma charakter uzupelniajacy i powinien by¢ sto-
sowany wowczas, gdy inne normy nie przewiduja bardziej szczegétowych rozwigzan®.

Zob. § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrze$nia 2021 r. w sprawie wy-
magan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkoéci emisji (Dz.U. z 2021 r. poz. 1710 ze zm.). Okresowe
pomiary hatasu w srodowisku, w tym hatasu impulsowego, prowadzi si¢ raz na dwa lata, liczac od daty,
w ktérej decyzja o dopuszczalnym poziomie halasu stala sie ostateczna, z uwzglednieniem specyfiki
pracy zrodel hatasu; w przypadku Zrédet halasu pracujacych sezonowo pomiary hatasu przeprowadza
sie w tym okresie (§ 8 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia). W mysél art. 305a ust. 1 p.o.$., jezeli podmiot
korzystajacy ze $srodowiska nie prowadzi wymaganych pomiaréw wielkosci emisji, pomiary ciagle nie
sa prowadzone przez rok kalendarzowy lub pomiary nasuwajg zastrzezenia, przekroczenie warunkow
korzystania ze srodowiska okreslonych w decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu stwierdza sie, sto-
sujac odpowiednio art. 299-304 p.o.$.

K. Padrak, M. Solan, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w Prawie ochrony srodowiska, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 2010, nr 1, s. 100.

W jednej ze spraw rozpatrywanych przez WSA w Warszawie wstrzymano uzytkowanie suszarni zbo-
za z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego poziomu halasu ustalonego decyzjg starosty — zob. wy-
rok tegoz sadu z dnia 26 maja 2010 r., IV SA/Wa 651/10, LEX nr 675391. W uzasadnieniu orzeczenia
WSA wskazat trafnie, ze z treéci art. 367 p.o.$. nie wynika, aby jakiekolwiek znaczenie miata wartos¢,
o jaka zostanie przekroczony dopuszczalny poziom emisji hatasu do srodowiska; argumenty wskazu-
jace na nieznaczne przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu maja charakter pozaprawny i nie
moga wplywac na ocene legalnosci zaskarzonej decyzji.

Zob. wyroki NSA: z dnia 17 czerwca 2011 r., I OSK 1057/10, LEX nr 992465; z dnia 24 listopada 2015 r.,
IT1 OSK 758/14, LEX nr 1990941 oraz z dnia 23 kwietnia 2020 r., I OSK 636/19, LEX nr 3009322.
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W przypadkach, w ktérych zachodzg podstawy do wydania decyzji w trybie art. 115a
ust. 1 p.o.$., niedopuszczalne jest stosowanie art. 362 p.o.$., a przekroczenie warunkow
decyzji o dopuszczalnym poziomie halasu podlega sankcjom wyzej opisanym.

W mysl art. 363 ust. 1 p.o.§. wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze de-
cyzji, nakazac osobie fizycznej, ktérej dzialanie negatywnie oddzialuje na srodowisko,
wykonanie w okreslonym czasie czynnosci zmierzajacych do: 1) ograniczenia negatyw-
nego oddzialywania na $rodowisko i jego zagrozenia; 2) przywrocenia srodowiska do
stanu wlasciwego. W decyzji takiej mozna okresli¢: zakres ograniczenia oddzialywa-
nia na $rodowisko lub stan, do jakiego ma zosta¢ przywrdcone srodowisko; czynnosci
zmierzajace do ograniczenia oddzialywania na srodowisko lub przywroécenia srodowi-
ska do stanu wlasciwego; termin wykonania obowigzku (art. 362 ust. 2 w zw. z art. 363
ust. 2 p.o.$.). Regulacja ta ma zastosowanie do 0séb fizycznych, ktore powoduja hatas
(przekraczajacy normy okreslone w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych pozio-
mow halasu w §rodowisku) dzialaniami niezwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej*. Nalezy pamietal, ze przez oddzialywanie na srodowisko rozumie si¢
réwniez oddzialywanie na zdrowie ludzi (art. 3 pkt 11 p.o..). W postanowieniu z dnia
17 czerwca 2015 r.”” NSA wskazal, Ze najbardziej obiektywnym kryterium w zakresie
ustalenia, czy dzialalno$¢ wywiera negatywny wplyw na $rodowisko, bedzie ,naru-
szenie obowigzujacych standardéw korzystania ze srodowiska. Oznacza to, Ze jezeli na
skutek dziatan osob wykorzystujacych przedmiotowe silosy [w sprawie chodzito o hatas
emitowany przez urzadzenia wentylacyjne przy silosach na zboze - przyp. aut.] doszlo
do przekroczenia dopuszczalnych norm natezenia hatasu, to organ wykonawczy gminy
bedzie zobowigzany do wydania decyzji naktadajgcej obowigzek wykonania w okreslo-
nym czasie czynnosci zmierzajacych do ograniczenia negatywnego oddzialywania na
srodowisko™®. Nalezy wskazac¢, ze wlasciciel nieruchomosci sgsiadujacej z nieruchomo-
$cig, na ktdrej prowadzona jest dziatalno$¢ negatywnie oddziatujaca na srodowisko po-
przez emisje ponadnormatywnego hatasu, powinien by¢ uznany za strong¢ postepowa-
nia w przedmiocie wydania decyzji na podstawie art. 363 p.0.§.”

Zob. K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2022, s. 1200 i 1203. Odmienne
zdanie wyrazit NSA w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2015 r., I OW 9/15, LEX nr 1982888. K. Gru-
szecki podkredla, ze jesli negatywne oddzialywanie na srodowisko ma zwigzek z wykonywaniem dzia-
falnosci gospodarczej, to zastosowanie powinien mie¢ art. 362 p.o.§. — idem, Prawo ochrony srodowi-
ska...,s. 1200.

IT OW 9/15, LEX nr 1982888.

Tak samo orzekl NSA w wyroku z dnia 26 maja 2015 r., II OSK 2595/13 (LEX nr 1780503), stwierdzajac,
ze: ,dziatalno$cia wywierajaca negatywny wplyw na $rodowisko bedzie naruszenie obowiazujacych
standardow korzystania ze srodowiska. Oznacza to, Ze jezeli na skutek dziatan oséb fizycznych, niewy-
konujacych dziatalnosci gospodarczej, doszto np. do zanieczyszczenia wdd, gleby, atmosfery czy prze-
kroczenia dopuszczalnych norm natezenia halasu, to organ wykonawczy gminy bedzie zobowigzany
do wydania decyzji nakladajacej obowigzek wykonania w okreslonym czasie czynno$ci zmierzajacych
do ograniczenia negatywnego oddzialtywania na §rodowisko”.

Zob. rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 23 listopada 2010 r., IT SA/Bd
1182/10, LEX nr 751959; uchwate NSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 1999 r., OPS 11/99, LEX,
a takze postanowienie SN z dnia 2 marca 1998 r., III ARN 39/97, niepubl. K. Gruszecki (Prawo ochrony
Srodowiska..., s. 1201) wskazuje, Ze: ,,przymioty strony bedg przystugiwaty wszystkim samoistnym po-
siadaczom nieruchomosci (réwniez te podmioty moga posiada¢ wlasny interes prawny, ktéry powinien
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W przypadku emitowania szkodliwego halasu zastosowanie moze mie¢ réwniez
art. 364 p.o.$., zgodnie z ktdrym jezeli dziatalnos¢ prowadzona przez podmiot korzystaja-
cy ze srodowiska® albo osobe fizyczng powoduje pogorszenie stanu $rodowiska w znacz-
nych rozmiarach lub zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska wyda decyzje o wstrzymaniu tej dziatalnosci w zakresie, w jakim jest to nie-
zbedne dla zapobiezenia pogarszaniu stanu srodowiska®. Jezeli zachodzg wskazane prze-
stanki, oméwiony wyzej przepis art. 367 ust. 1 p.o.$. nie ma zastosowania (art. 369 p.o.s.).
W wyroku NSA z dnia 15 lipca 2005 r.** wskazano, ze: ,,Negatywny wplyw na $rodowisko
obejmuje w tej regulacji wszystkie rodzaje oddzialywania danego podmiotu na $rodowi-
sko (jego globalny wplyw), zatem prowadzacy postgpowanie organ ma obowigzek bada-
nia rozmiaréw wszystkich oddzialywan i ustalenia na podstawie wynikéw badan stop-
nia ich wplywu na $rodowisko. Ustawodawca nie wskazal kryteriéw »pogorszenia stanu
srodowiska w znacznych rozmiarach« ani definicji »zagrozenia zdrowia i zycia«, dlatego
w kazdej sprawie ta ocena musi by¢ indywidualnie przeprowadzona i logicznie uzasad-
niona ze wskazaniem, jakie powody zlozyly si¢ na zakwalifikowanie pogorszenia stanu
srodowiska do »znacznych« rozmiaréw, w odréznieniu od rozmiaréw »nieznacznych« i co
przesadzilo o ocenie, ze dany wplyw na §rodowisko zagraza zyciu ludzi lub zdrowiu. [...]
W art. 364 ustawodawca uzyl okreslenia »znacznych« rozmiaréw, co oznacza, ze pogor-
szenie stanu Srodowiska rozmiaréw »nieznacznych« lub wystepujace, ale nie zagrazajace
zyciu lub zdrowiu ludzi, nie powoduje sankcji wstrzymania dziatalnosci danego podmio-
tu na podstawie tego przepisu”. Pojecie ,,dziatalno$¢” oznacza wszelkie formy aktywnosci
danego podmiotu, prowadzonej zaréwno osobiscie (przy osobie fizycznej — wlasnymi si-
fami), jak i przy uzyciu narzedzi, urzadzen czy instalacji®*. Jak podkreslit NSA w wyroku
z dnia 12 lutego 2018 r.**, obowigzkiem organu prowadzacego postepowanie na podsta-
wie art. 364 p.o.$. ,jest ustalenie wystgpienia zagrozenia dla zdrowia, a nawet zycia ludzi
w oparciu o odpowiednie badania, ktére ustalg skutki w tym zakresie przedmiotowym
dzialalnosci gospodarczej spotki dla zdrowia, a nawet zycia ludzi. Z kolei pogorszenie

by¢ chroniony) potozonych w sasiedztwie nieruchomosci, na ktérej ma miejsce korzystanie ze $rodo-
wiska przez osobe fizyczna negatywnie oddziatujace na srodowisko, z tym jednak zaznaczeniem, Ze sa-
siedztwo nie bedzie oznaczalo tylko nieruchomosci bezposrednio z nig graniczacych, ale wszystkie, na
ktore oddziatuje instalacja lub urzadzenie”.

W mysl art. 3 pkt 20 p.o.§. przez podmiot korzystajacy ze srodowiska rozumie si¢: a) przedsiebiorce
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigebiorcéw oraz przedsiebiorce
zagranicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przed-
siebiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, a takze osoby prowadzace dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw
rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédladowe-
o, b) jednostke organizacyjna niebedaca przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 mar-
ca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw, c) osobe fizyczng niebedacg podmiotem, o ktérym mowa w lit. a,
korzystajaca ze sSrodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia.
Oceniajac rozmiar przekroczenia norm hatasu, trzeba pamietaé, ze decybel jest miarg logarytmiczna
i np. wzrost poziomu hatasu o 10 dB przeklada si¢ na az 10-krotny wzrost natezenia dzwieku (mocy
akustycznej) - zob. P. Poniatowski, Dopuszczalne poziomy hatasu..., s. 72.

OSK 1764/04, LEX nr 190602.

M. Gorski, [w:] M. Gérski i in., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, art. 364, nb. 2.
IT OSK 2524/17, LEX nr 2471012.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 4 (33)/2022



stanu srodowiska w znacznych rozmiarach tgczy sie rowniez z jakoscig srodowiska, w ktd-
rym zyja ludzie przy uwzglednieniu takze zasady przezornosci, o ktdrej stanowi przepis
art. 6 ust. 2 p.o.8.” W tymze orzeczeniu wskazano tez trafnie, iz instalacja moze wply-
wac nie tylko na zdrowie fizyczne, lecz takze psychiczne ludzi objetych oddzialywaniem
danej instalacji np. w zakresie oddzialywan odorowych. Uwaga ta ma bardzo duze zna-
czenie w konteks$cie emitowania hatasu, ktéry moze by¢ szkodliwy dla zdrowia fizyczne-
go ludzi, ale duzo szybciej moze spowodowac uszczerbek w zdrowiu psychicznym. Nale-
zy zauwazyc, ze art. 364 p.o.$. nie wskazuje, ze warunkiem koniecznym wydania decyzji
o wstrzymaniu dzialalnosci sg przekroczenia okreslonych prawem norm (standardéw
jakosci srodowiska). Wydaje sie wiec, ze decyzja, o ktorej mowa, bedzie mogla by¢ wy-
dana nawet wtedy, gdy poziom hatasu powodowanego prowadzeniem dziatalnosci nie
przekracza norm okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku®. W przypadku nie-
przekroczenia tych norm raczej nie bedzie mozna méwic o pogorszeniu stanu srodowiska
w znacznych rozmiarach ani zagrozeniu zycia ludzi. Zagrozone moze by¢ w takiej sytuacji
ich zdrowie i to - jak juz wskazano - raczej psychiczne (niebezpieczenstwo powstania za-
burzen nastroju, zaburzen lgkowych, zaburzen zwigzanych ze stresem czy zaburzen snu
i czuwania na skutek oddzialywania ucigzliwego hatasu). Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
w art. 364 p.o.§. méwi sie o zyciu i zdrowiu ludzi, a wiec do zastosowania tego przepisu nie
wystarczy narazenie zycia lub zdrowia jednego cztowieka. Wydaje si¢ jednak, ze zbyt da-
leko idacy jest poglad Zbigniewa Bukowskiego, ze wydanie decyzji w trybie art. 364 jest
mozliwe przy zagrozeniu zycia lub zdrowia wigkszej liczby (grupy) oséb*. Gdyby tak mia-
to by¢, to ustawodawca uzylby zwrotu ,wielu ludzi”.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktéorych mowa m.in. w art. 363, 3641 367
p.0.§., wszczyna si¢ z urzedu (art. 375 p.o.§.).

Nalezy wspomniec réwniez o tym, ze rada gminy moze, w drodze uchwaty, ustanawia¢
ograniczenia co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, z ktérych
emitowany halas moze negatywnie oddzialywa¢ na §rodowisko; ograniczenia te nie doty-
czg jednak instalacji lub urzadzen znajdujacych si¢ w miejscach kultu religijnego (art. 157
p.0.8.). Stusznie zauwaza Zbigniew Bukowski, ze wprowadzane ograniczenia dotycza je-
dynie czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, przy czym nie moze
to by¢ zakaz 24-godzinny, poniewaz przepis stanowi o ograniczeniach, a nie o catkowi-
tym zakazie”’. W orzecznictwie podkre§la sie, ze rada gminy, wprowadzajac ograniczenia,
powinna wykazaé, ze halas emitowany z instalacji lub urzadzenia faktycznie negatyw-
nie oddzialuje na srodowisko®; dopiero bowiem ustalenie, ze emitowany hatas przekracza

Odmiennie, jak si¢ zdaje, przyjat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20 marca 2012 r., IV SA/Wa
2034/11, LEX nr 1272783. Rozwazania poczynione w uzasadnieniu tego orzeczenia sugeruja, ze sad
uznal za istotne ustalenie, czy w sprawie doszlo do przekroczenia norm hatasu.

Zob. Z. Bukowski, [w:] E.K. Czech i in., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013,
art. 364, teza 3.

Z.Bukowski, [w:] E.K. Czech iin., Prawo ochrony srodowiska..., art. 157, teza 1. Zob. tez M. Gorski, [w:]
M. Gérski i in., Prawo ochrony srodowiska..., art. 157, nb. 2.

Chodzi tu oczywiécie o rodzaj instalacji lub urzadzen, gdyz uchwala ustanawiajaca ograniczenia musi
mie¢ charakter generalny i abstrakcyjny.
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dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodo-
wiska z 14 czerwca 2007 r., moze stanowi¢ podstawe do wydania przez rade gminy aktu na
podstawie art. 157 p.0.$.* Odmienny poglad wyrazil Marek Goérski, wskazujac, ze przepis
ten nie wigze mozliwosci wprowadzenia ograniczen z naruszeniem poziomu dopuszczal-
nego halasu, naruszenie takie jednak powinno by¢ niewatpliwie uznane za negatywnie
oddzialywujace na srodowisko®. Zastosowanie omawianej regulacji nie moze dotyczy¢
pojedynczego przypadku, gdy dana instalacja lub dane urzadzenie wyemitowalo halas
przekraczajacy normy hatasu okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska; p.o.§ za-
wiera bowiem szereg innych instrumentéw okreslonych np. w art. 115a czy art. 362-365,
ktérych wspdlng cechg jest to, ze w przypadku gdy dany podmiot negatywnie oddzialuje
na srodowisko, moga by¢ na niego nalozone okreslone obowiazki zapobiegajace takim od-
dzialtywaniom*. Nalezy doda¢, ze podjecie uchwaly nie jest uzaleznione od wczesniejsze-
go wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu*?.

Ochronie wlasciwego klimatu akustycznego, takze w miejscach zamieszkania ludzi,
stuzy zakaz uzywania instalacji lub urzadzen nagtasniajacych na publicznie dostepnych
terenach miast, terenach zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekre-
acyjno-wypoczynkowe (art. 156 ust. 1 p.0.s.). Zakaz ten nie dotyczy jednak okazjonal-
nych uroczystosci oraz uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem religijnym, imprez
sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych legalnych zgromadzen, a takze poda-
wania do publicznej wiadomosci informacji i komunikatéw stuzacych bezpieczenstwu
publicznemu (art. 156 ust. 2 p.o.8.)*.

Zob. wyroki NSA z dnia 2 lutego 2016 r., IT OSK 1355/14, LEX nr 2080588, z dnia 21 czerwca 2017 r.,
IT OSK 1815/16, LEX nr 2345700 oraz z dnia 2 marca 2021 r., IIT OSK 1220/21, LEX nr 3158577. Arty-
kut 157 ust. 1 p.o.§. nie moze by¢ odczytywany w ten sposob, ze przyznaje radzie gminy mozliwosci
wprowadzania ograniczen co do czasu funkcjonowania wszelkich instalacji mogacych emitowacé czy tez
emitujacych hatas, nawet uciazliwy; odnosi si¢ on bowiem wylacznie do instalacji lub urzadzen, z kto-
rych emitowany halas moze negatywnie oddziatywac na $rodowisko; niewatpliwie skargi mieszkancow
oraz turystow nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia negatywnego oddzialywania hatasu na éro-
dowisko (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 marca 2016 r., IT SA/Sz 1353/15, LEX nr 2024250).

M. Gorski, [w:] M. Gérski i in., Prawo ochrony srodowiska..., art. 157, nb. 3.

Wyrok NSA z dnia 2 marca 2021 r., IIl OSK 1220/21, LEX nr 3158577. Z orzeczenia tego wynika, ze podje-
cie uchwaly na podstawie art. 157 ust. 1 p.o.§. w przypadku jednorazowego przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu moze by¢ uznane za srodek dzialania niespetniajacy nakazu odpowiedniosci miedzy stop-
niem i zakresem ingerencji w §érodowisko a zastosowanym dzialaniem. Zasadnie podni6st NSA, Zze prawo
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (w rozpatrywanej sprawie chodzilo o funkcjonowanie instalacji
dla pojazdéw mechanicznych: toréw wysécigowych, probnych, treningowych, kartingowych, szkoleniowych,
ziemnych i ptyt poslizgowych) jest jednym z praw konstytucyjnie chronionych, a tym samym ograniczenie
tego prawa musi spetnia¢ warunek proporcjonalnosci oraz konieczno$ci wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP. Jezeli wiec do osiagnigcia zamierzonego celu, jakim powinno by¢ przestrzeganie norm emisji ha-
fasu, byloby wystarczajace wydanie decyzji na podstawie art. 115a p.o.$., to wprowadzenie dalej idacej inge-
rencji w dzialalno$¢ podmiotu na podstawie art. 157 p.o.$. nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.
Ibidem.

Odnoénie do zakresu zastosowania tego wylaczenia w kontek$cie hatasu generowanego przez dzwony
koscielne (tradycyjne i elektroniczne) zob. uwagi zawarte w wyroku WSA w Gdansku z dnia 30 stycznia
2019 r., I SA/Gd 565/18, LEX nr 2618385. Odnoszac si¢ do relacji, w jakiej pozostaje art. 156 ust. 2 p.o.§.
do art. 115a p.0.§., sad ten wskazal, ze ,wylaczenie Mszy Swietej spod zakazu uzywania urzadzen i insta-
lacji naglasniajacych okreslonego w art. 156 ust. 1 p.o.$. nie oznacza, Ze uzywanie tych urzadzen i insta-
lacji w ogdle nie podlega regulacjom przepiséw p.o.§. Wrecz przeciwnie, wowczas emisja dzwigku z tego
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3. Uwagi koncowe

Przepisy ustawy — Prawo ochrony srodowiska zawieraja regulacje, ktére moga stuzy¢ do
zwalczania ucigzliwego halasu ,,sgsiedzkiego”. Problematyczne moga by¢ relacje, w ja-
kich poszczegdlne przepisy pozostaja wobec siebie (pamietac jednak trzeba o regule ko-
lizyjnej zawartej w art. 369 p.o.$.). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na to, iz regu-
lacje te maja charakter administracyjnoprawny, wptyw oséb dotknietych ucigzliwym
hatasem na ich stosowanie jest ograniczony (zob. przede wszystkim art. 375 p.0.4.). Wy-
daje sie, ze prawidlowe stosowanie omdéwionych wyzej przepisdw powinno zapewnic¢
odpowiednig ochrong¢ osobom narazonym na hatas w miejscu zamieszkania. Nie moz-
na tez tracic z pola widzenia §rodkéw cywilnoprawnych i prawnokarnych, ktére zostang
przez nas przeanalizowane w kolejnych dwoch czesciach cyklu.
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