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Abstract

Edmund Krzymuski's Final Paper in the Work of the Section of Substantive
Criminal Law of the Codification Commission of the Republic of Poland —
Selected Issues

The paper presents the course of the discussion of Edmund Krzymuski’s essay on crimes against life
and health, which took place as part of the Section of Substantive Criminal Law of the Codification
Commission of the Republic of Poland in June 24-27, 1920. The article focuses on the main threads
of the referent’s questionnaire and is devoted i.a., to the crimes of murder, bodily harm, incitement to
suicide, or the killing of a fetus. The work highlights both Krzymuski’s proposals, as well as different
concepts supported by other members of the Section, which were included in the draft criminal code
of 1932. That discussion was significant because most of these solutions are still in force today in the
Polish legal system. The article also attempts to answer whether the circumstances related to the refer-
ent’s proposals could have influenced his decision to resign from further work within the Substantive
Criminal Law Section of the Codification Commission of the Republic of Poland.
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" Profesor Edmund Krzymuski przygotowat jeszcze projekt przepisdw karnych prawa autorskiego. Zle-
cenie ich opracowania otrzymat podczas siedemnastego posiedzenia sekcji 8 listopada 1920 r. (zob. ,,Protokot
XVII-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 139). Opracowany projekt byt dyskutowany pod
nieobecnos¢ autora w dniach 11-13 maja 1921 r., a kwestionariusz do projektu sporzadzit Juliusz Makare-
wicz. Zob. ,,Protokdt XXV posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 19 i nast.
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1. Wprowadzenie

Dzieje prac nad rozwojem poszczeg6élnych dziedzin prawa, ktorych zwienczeniem jest
powstanie ich kodekséw, stanowia element dziedzictwa kazdego narodu. Szczeg6lne
miejsce w tym obszarze zajmuje prawo karne. Jak bowiem trafnie zauwazyt Juliusz
Makarewicz, w kodeksie karnym jak w lustrze odbijajg si¢ losy danego narodu'. Nie
moze zatem dziwi¢ fakt zainteresowania wsrod badaczy ta problematyka, i to zarowno
gdy chodzi o okoliczno$ci prac kodyfikacyjnych, jak i rozwoj nauki prawa karnego.

Wyjatkowe miejsce w tym aspekcie zajmuje geneza pierwszego w dziejach
Polski kodeksu karnego, nazywanego od nazwiska jego glownego tworcy ,.kodeksem
Makarewicza”. Na jego temat oraz koncepcji doktrynalnych gléwnego tworcy powstato
bardzo wiele opracowan’. Fakt ten nie moze dziwi¢, jak bowiem trafnie zauwazyt Adam
Litynski, to chyba najlepszy polski kodeks, jaki kiedykolwiek powstat’. Pierwszy i od
razu najlepszy. Trudno w ogole wyobrazi¢ sobie powstanie kodeksow karnych z 1969
11997 1. bez niego. Duze zainteresowanie wzbudza rowniez problem rozwoju nauki pra-
wa karnego w Polsce okresu miedzywojennego, ktory towarzyszyt pracom kodyfikacyj-
nym. Chodzi przede wszystkim o Scieranie si¢ koncepcji klasycznych i socjologicznych
w obrebie nauki prawa karnego®.

Na temat czgséci szczegdlnej projektu k.k. z 1932 r. pojawity si¢ w ostatnich latach
pierwsze publikacje, przede wszystkim autorstwa Andrzeja Paska®. Pozostaje jednak na-
dal jeszcze sporo do zrobienia w tym zakresie. Problematyka przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu jawi si¢ atrakcyjnie nie tylko dlatego, Ze to jedna z najstarszych, o ile nie
najstarsza grupa przestepstw, ale takze ze wzgledu na relacje J. Makarewicza i Edmunda
Krzymuskiego w tle dyskusji nad tymi przepisami.

W zwiazku z powyzszym cele niniejszej pracy sg dwa. Pierwszy to zaprezentowanie
dyskusji nad kwestionariuszem i wybranymi propozycjami E. Krzymuskiego dotycza-
cymi przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu w projekcie kodeksu karnego. Uwazam, ze
warto przyblizy¢ proponowane rozwigzania oraz nierzadko bardzo szerokie prawnopo-
réwnawcze uzasadnienia, w tym te historycznoprawne. Drugi cel to proba odpowiedzi
na pytanie, czy rzeczywiscie przebieg tej dyskusji byt gtownym powodem rezygnacji
referenta E. Krzymuskiego z dalszych prac nad kodeksem karnym materialnym, na

! Lemkin i Kochanowicz, Kodeks karny, 7.

2 Grodziski, ,,Komisja Kodyfikacyjna”, 47-81; Litynski, Pét wieku kodyfikacji; Litynski, Wydzial karny;
Markiewicz, ,,Ksztattowanie si¢ polskiego systemu prawa”, 115-8; Bradlinski, ,,Polskie kodeksy karne”,
37-8; Litynski, ,,Dwa kodeksy karne 1932, 207-18; Litynski, Miedzy humanitaryzmem, 64-96.

3 Pasek, ,,0 genezie instytucji usitowania”, 99-113; Pasek, ,,Konstrukcja stanu wyzszej koniecznosci”,
215-28; Pasek, ,,Uwagi o instytucji przedawnienia”, 183-94; Pasek, Obrona konieczna, 209—-18; Pasek,
,,Warunkowe zawieszenie wykonania kary”, 161-73; Pasek, ,,Konstrukcja recydywy”, 179—89; Siemaszko,
,,Konstrukcja podzegania i pomocnictwa”, 211-34.

4 Wasowicz, Nurt socjologiczny, 15-32.

> Pasek, ,,Przestgpstwa przeciwko glosowaniu”, 327-40; Pasek, ,,Przestgpstwa przeciwko zrzesze-
niom”, 79-93; Pasek, ,,Przestepstwa przeciwko rodzinie”, 121-35; Pasek, ,,Ochrona czci i godnosci oso-
bistej”, 327-40; Pasek, ,,Ochrona macierzynstwa”, 171-84; Pasek, ,,Tajemnica korespondencji”’, 303—12;
Pasek, ,,Zbrodnie stanu”, 705—17; Szczygiel, ,,Przestgpstwa przeciwko moralnosci”, 83—104; Siemaszko,
,,Podzeganie i pomocnictwo do przestgpstw indywidualnych”, 235-46.
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co wskazuje Krzysztof Pol®. Wiadomo, ze J. Makarewicz i E. Krzymuski za soba nie
przepadali, a wynikato to nie tylko z réznic w zapatrywaniach doktrynalnych na prawo
karne (nurt socjologiczny kontra nurt klasyczny’), ale rowniez z relacji osobistych, na
ktorych ksztalt przemozny wptyw miat fakt odrzucenia w 1896 r. kolokwium habilita-
cyjnego J. Makarewicza. Doszlo do tego w rezultacie krytycznej oceny pracy stano-
wigcej podstawe kolokwium, ktorg przedstawit wtasnie E. Krzymuski razem z Jozefem
Rosenblattem®. Jak podkres$la Andrzej Zoll, profesor E. Krzymuski jako wybitny przed-
stawiciel szkoty klasycznej nie potrafit doceni¢ osiggniecia J. Makarewicza, a fakt od-
rzucenia jego kolokwium habilitacyjnego byt btedem Wydziatu Prawa i Administracji
UJ’. Pytanie zatem brzmi: Czy ten btad nie zawazyt na losach prac kodyfikacyjnych
w odrodzonej po 1918 r. Rzeczypospolitej? Czy rzeczywiscie, i ewentualnie dlaczego —
co sugeruje K. Pol — dyskusja nad kwestionariuszem E. Krzymuskiego w przedmiocie
przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu przelata czar¢ goryczy, jezeli chodzi o mozli-
wos$¢ dalszej jego wspoélpracy z J. Makarewiczem, skutkujac przenosinami tego pierw-
szego do sekcji proceduralnej?'?

Podstawe zrodlowa niniejszego opracowania stanowig protokoty Komisji Kodyfi-
kacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz wybrane pozycje literatury przedmiotu. W trak-
cie prac badawczych, ktorych analiza stata si¢ przedmiotem tego artykutu, zastosowano
przede wszystkim metode historycznoprawng, wspartag metodg dogmatycznoprawna.

2. Pierwsze merytoryczne posiedzenie Sekcji Prawa Karnego
Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej — podziat przestepstw

Prace nad kwestionariuszem E. Krzymuskiego dotyczacym przestepstw przeciwko zy-
ciu i zdrowiu rozpoczety si¢ 24 czerwca 1920 r. W pierwszej kolejnosci nalezato usta-
li¢ porzadek i organizacj¢ prac. Przewodniczacy J. Makarewicz zaproponowatl uspraw-
nienie biegu prac poprzez ograniczenie czasu przemowien (z wyjatkiem referatow) do
10 minut, co spotkato si¢ z jednomysing aprobata!'.

Po rozstrzygnigciu spraw natury organizacyjnej przystapiono do meritum, czyli dys-
kusji nad kwestionariuszem E. Krzymuskiego. Na wstepie referent zaproponowat po-
dziat przestgpstw przeciw zyciu i ciatu nie na dwie grupy, tj. przestepstwa smierciodajne
1 uszkodzenia ciala, lecz na trzy grupy, dodajac przestgpstwa, ktére wystawiajg na nie-

¢ Pol, Poczet prawnikow, 479-80.

7 Janicka, Polska mysl prawnokarna XIX wieku; Janicka, ,,Rozkwit doktryny prawa karnego”, 185-201.

8 [Krzymuski], ,,Szkota klasyczna w defensywie”, xiii.

* Zoll, ,,Juliusz Makarewicz”, 277.

10 Jego praca [Edmunda Krzymuskiego — TS] w sekcji prawa karnego materialnego nie trwata jednak
dtugo. W zwigzku z réznicami w pogladach z Juliuszem Makarewiczem, profesor Krzymuski ograniczyt si¢
do pracy w sekcji przygotowujacej kodeks postepowania karnego, ktorej zreszta byt przewodniczacym”.
Wrébel, ,,Edmund Radwan Krzymuski”, 192.

1 Protokot I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”.
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bezpieczenstwo zycie lub cialo'. Potrzebe te referent uzasadnial brakiem mozliwosci
Scistego rozdzielenia czynéw niebezpiecznych dla zycia od tych stanowiacych zagroze-
nie dla ciata. Kontynuujac swoj wywod, przekonywat, ze bezpieczenstwo zycia wiaze
si¢ zbyt $cisle z zakazami pomyS$lanymi dla ciata i zdrowia, aby mozna byto okresli¢
granice, od ktorej te ostatnie warunki stajg si¢ niebezpieczne nie tylko dla ciata i zdro-
wia, lecz tez dla zycia. Swoje wystapienie zakonczyt stwierdzeniem: ,,Trzecia grupa jest
potrzebna z tego powodu, ze nie mozna z gory oznaczy¢ granicy, od ktorej dziatania
usuwajgce warunki pomyslne dla ciala i zdrowia, musiatyby si¢ stawac niebezpiecznymi
dla zycia™®.

Dyskusja, jaka rozgorzata po wystapieniu E. Krzymuskiego, na poczatku objeta
kwestie natury terminologicznej. Cztonkowie — Aleksander Mogilnicki oraz Walenty
Miklaszewski — wskazali na zbyt wielka liczbe neologizméw w propozycji referenta
w postaci okreslen ,,$mierciodajne” i ,,zaniebezpieczajace”. Debate chciat jednak spro-
wadzi¢ na wiasciwe tory wiceprzewodniczacy sekcji Wactaw Makowski, postulujac,
aby na razie nie podejmowac problematyki terminologicznej. Po tym apelu gtos zabrat
J. Makarewicz, ktory nie wchodzac w kwestie terminologii, odnidst si¢ do sedna pro-
pozycji referenta. Przewodniczacy uznat za niewskazane tworzenie dodatkowej grupy
przestepstw z uwagi na fakt, ze kryterium wydzielenia tej grupy, czyli stworzenie sytu-
acji niebezpiecznej, moze mie¢ odniesienie takze do przestgpstw zagrazajacych wiasno-
$ci. Przytaczajac rozwigzania szwajcarskie i holenderskie, traktujace osobno o zbrod-
niach przeciw ciatu i zyciu, osobno o zbrodniach przeciw publicznemu zdrowiu oraz
osobno o zbrodniach sprowadzajacych niebezpieczenstwo, J. Makarewicz oswiadczyl,
ze zrozumial stanowisko referenta jako propozycje zastosowania wlasnie rozwigzania
holenderskiego (szwajcarskiego) wprowadzajacego trzecig grupg przestgpstw sprowa-
dzajacych niebezpieczenstwo ogodlne (dla osob i rzeczy). Takie stanowisko — bgdace tak
naprawdg¢ pytaniem skierowanym do referenta — spowodowato reakcje tego ostatniego.
E. Krzymuski oswiadczyl, ze wprowadzajac termin ,,przestepstwa zaniebezpieczajace
zycie lub ciato”, mial na mysli wylacznie niebezpieczenstwo dla zycia lub ciata jednost-
ki, a jego zamiarem nie bylo wciaganie do dyskusji problematyki sprowadzenia ogol-
nego niebezpieczenstwa. Wyjasnienia uwzgledniono w zakonczonym jednomyslnoscia
glosowaniu'*.

3. Zabéjstwo czy morderstwo?

Kolejny problem, przed jakim stangt E. Krzymuski, przygotowujac swoj kwestionariusz,
sprowadzat si¢ do odpowiedzi na pytanie: Czy wszystkie przypadki umys$lnego pozba-
wienia zycia cztowieka — bez wzgledu na nizszy lub wyzszy stopien ich kwalifikacji
kryminalnej — podchodzi¢ powinny pod pojecie zabdjstwa? Referent, przed wyrazeniem

12 Zob. Makowski, Zasady walki, 66-7.
13 Protokoét I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 3.
4 Ibid., 2-3.
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wiasnego pogladu w tym aspekcie, przedstawit rozwigzania w ustawach karnych innych
panstw'>.

Jako pierwszy poddatl pod rozwazania cztonkéw sekcji system francuski przyjmu-
jacy podzial umyslnego pozbawienia zycia na zabojstwo (meurtre), czyli typ pospolity,
oraz morderstwo (assassinat) jako kwalifikowane zabojstwo popehione z rozmystem
lub z zasadzki'®. Wyjasnit jednocze$nie, ze kryterium wyrdznienia w postaci ,,rozmysl-
no$ci” nie skutkuje w tym systemie roztgcznos$cig tego podziatu oraz wigze z soba te
wadliwo$¢, ze element czysto subiektywny (np. premedytacja, deliberacja) odnosi si¢ do
natury samego przestepstwa bez wzgledu na to, czy dotyczy¢ ma on wszystkich spraw-
cow'’. Nastepnie E. Krzymuski przedstawit jeszcze system austriacki i angielski. Model
austriacki przyjmuje jako wyr6znik podziat tego przestgpstwa z uwagi na dolus directus
i dolus indirectus, pierwszy rezerwujac dla morderstwa, a drugi dla zabojstwa'®. System
angielski, common law, traktuje bardzo wzglgdnie granice migdzy zabdjstwem (man-
slaughter) jako typem uprzywilejowanym a morderstwem (murder), a wigc zupetnie
przeciwnie do systemu francuskiego!. Te wzglednos¢ podziatu przewidzianego w syste-
mie common law E. Krzymuski wyrazit nastepujaco:

[...] cecha istotng morderstwa, wyrdzniajaca go od zabdjstwa jest tzw. malitia excogitata lub prae-
cogitata (malice aforethought). Mylitby si¢ jednak, kto by sadzit, Zze ta malitia pokrywa si¢ z poje-
ciem rozmys$lno$ci. Nie zawsze bowiem towarzyszy¢ jej musi nawet wina umys$lna. Oznacza ona
w istocie tylko jakie§ w wyzszym stopniu prawu przeciwne usposobienie sprawcy, jakas szczegdlna
jego ztosliwos¢ wzgledem prawa®.

Swoje wprowadzenie do dyskusji na temat rozroéznienia zabojstwa od morderstwa
Krzymuski zakonczyt stwierdzeniem:

Z tego, co powiedziatem, chyba jasno widnieje, Ze o ile musiatbym si¢ o$wiadczy¢ przeciwko od-
roéznieniu dwoch jakosciowo odrgbnych rodzajéow mezobdjstwa z winy umyslnej, to tym bardziej
sadze, ze nalezatoby niektorym winowajcom poczytywac zabdjstwo za morderstwo i z tego tytulu
kara¢ ich surowiej. W moim systemie wigc dwie rozne nazwy uzyte by¢ musza nie dla oznaczenia
dwoch, co do istoty réznych, typéw umyslnego mezobdjstwa, lecz dla oznaczenia dwoch, co do
charakteru odrebnych, typéw 0sob dopuszczajacych sig tej zbrodni?!.

W ustach zadeklarowanego ,,klasyka” takie stwierdzenie musiato zwraca¢ uwagg,
poniewaz ewidentnie nawigzywato do gtownej tezy szkoty socjologicznej, ze to nie
czyn, a osoba sprawcy podlega ukaraniu. To jednak nie oznaczato, ze wzbudzit tym
samym entuzjazm czlonkéw sekcji, takze tych o zapatrywaniach wyraznie pozytywi-
stycznych. W. Makowski, ktory otworzyt dyskusje nad przedstawionymi przez referenta
problemami, stanowczo odrzucit zaprezentowane rozwigzania z systemow angielskiego
1 austriackiego. Systemowi francuskiemu zarzucit z kolei, ze doszukuje si¢ on premedy-

5 Ibid., 4.

1o Ibid., 4-5; zob. tez Makowski, Zasady walki, 65; oraz Jasinski, Kodeks przestgpstw i kar, 111-3.

7 Art. 303 Code penal za mordercéw uznawat wszystkich tych, ktorzy dla dokonania swoich zbrodni
uzyli tortur lub dopuscili si¢ czynoéw barbarzynskich. /bid., 113.

18 Protokoét I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 5-6.

9 Ibid., 6.

2 Ibid.

2 Ibid., 8.
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tacji w morderstwie, ktére z jezykowego punktu widzenia oznacza ,,ztosliwos¢” w zna-
czeniu sposobu pozbawienia zycia (umeczenie), a nie premedytacje?. Konczac krytyke
odno$nie do przedstawionych przez referenta rozwiazan europejskich, zaproponowat,
aby nie doszukiwacé si¢ na sit¢ rozréznienia miedzy tymi dwoma pojeciami (morder-
stwo, zabojstwo) oraz odstapi¢ od premedytacji jako elementu stanu faktycznego czynu,
ktory z natury musi by¢ obiektywny?*. W. Makowski uwazal, Zze postugiwanie si¢ w cz¢-
$ci szczegdlnej okresleniem ,,premedytacja” krepowatoby swobode sedziego, dlatego
dyskusje w tym zakresie polecit odtozy¢ do momentu opracowywania czesci ogdlnej
kodeksu®.

Negacja rozréznienia zabojstwa od morderstwa, jaka przedstawit E. Krzymuski, nie
oznaczala, ze W. Makowski nie zaproponowal nic w zamian. Jego koncepcj¢ mozna bez
przesady okresli¢ jako koreferat. Rekomendowal bowiem, zaréwno dla zabojstwa, jak
i innych przestepstw w przysztym projekcie, tak zwang zwykta drabing®, a mianowicie:

1. Typ podstawowy — przestepstwo umys$lne w warunkach ,,mniej wig¢cej normal-

nych”;

2. Typ kwalifikowany — przestepstwo w warunkach szczegdlnych, ktore czynig je

szczegdlnie niebezpiecznym z uwagi na przedmiot, podmiot lub uzyte srodki;

3. Typ uprzywilejowany — przestepstwo mniej szkodliwe spolecznie z uwagi na od-

wrotny kierunek kryteriow kwalifikujacych?.

W rezultacie wyniktej po propozycjach E. Krzymuskiego i W. Makowskiego dysku-
sji wyraznie zaznaczyt si¢ podziat wsrod cztonkow na zwolennikéw jednego badz dru-
giego stanowiska. Kres wywodom potozyta wypowiedz J. Makarewicza, w ktorej — ze
wzgledow doktrynalnych oraz jezykowych — sprzeciwit si¢ on réznicowaniu pozbawie-
nia zycia na zabdjstwo i morderstwo. Tym samym wspart podziat na typ kwalifikowa-
ny i uprzywilejowany tego czynu zabronionego wedtug koncepcji W. Makowskiego?.
Wobec poparcia koreferatu przez przewodniczacego J. Makarewicza E. Krzymuski
o$wiadczyt, ze jest sklonny ustgpi¢ z podziatu na morderstwo i zabdjstwo, ale z utrzy-
maniem wypadkéw kwalifikowanych i1 uprzywilejowanych?®. Tak tez si¢ stato®.

22 Protokot I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 9; zob. tez Makowski, Prawo kar-
ne, 236.

2 Protokot I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 10.

2 Ibid., 10-1.

25 Makowski, Prawo karne, 236.

2 Protokot I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 11-2.

»[---] po usunieciu réznicy opartej na rozroznieniu dolus directus, indirectus usuwa si¢ zasadnicza
podstawe dla rozréznienia, gdyz réznica pomiedzy dolus praemeditatus a dolus repentinus nie jest dostatecz-
na, by tworzy¢ kwalifikacje osobng zbrodni. Wobec tego uzywaé nalezy jednego tylko rodzaju okreslenia
zabojstwa w rozumieniu umyslnego pozbawienia zycia. Wyrazenie zabdjstwo, zblizone jest do dawnego
polskiego megzobojstwa (homicidium). Sprawa przygotowania, motywow i sposobu wykonania nalezy do
stopniowania karygodnosci, podobnie takze kwestja nastroju sprawcy i jego indywidualnej wartosci”. ,,Pro-
tokot I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 17; zob. tez Makarewicz, Kodeks karny, 515.

2 Protokot I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 17.

2 Przyjeto jednomysSlnie jeden typ przestepstwa zabdjstwo, z wprowadzeniem wypadkow kwalifi-
kowanych i uprzywilejowanych”. Ibid. Zob. tez Walto$, ,,Sztuka legislacji”, 20. Autorzy popularnego mig-
dzywojennego komentarza do kodeksu karnego, Janusz Jamontt i Emil Stanistaw Rappaport, wskazuja, ze
projekt kodeksu przestany do ministerstwa zawierat podzial przestgpstwa zabdjstwa na typ kwalifikowany
i uprzywilejowany. Jak jednak wskazuja autorzy komentarza do art. 225, komisja ministerialna byta zdania,
ze skoro Komisja Kodyfikacyjna zerwala z podziatem na zabdjstwo proste i kwalifikowane, nie wymieniajac

27
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4. Dzieciobdjstwo

Przystepujac do referowania tej kwestii, E. Krzymuski zaznaczyl, Ze czyn ten moze
by¢ uznany za osobne przestepstwo tylko wowczas, gdy uwzgledni si¢ specjalny in-
teres badz dziecka przychodzacego na $wiat, badz matki w chwili porodu®’. Podobnie
jak w przypadku przestepstwa umyslnego pozbawienia zycia, referent przystapit do
wywodu prawnoporownawczego. Wyrdznit w tym przedmiocie trzy grupy systemow
ustawodawczych. Pierwsza, w ogole nietraktujaca tego czynu jako osobnego — wzgle-
dem zabojstwa — przestepstwa (angielskie common law). Druga, uznajaca potrzebe
szczegdlnej ochrony interesu dziecka z racji bezbronnosci i latwosci w pozbawieniu go
zycia, ,,[...] zwlaszcza gdy matka potrafita zatai¢ swa brzemienno$¢”, co przektadato
si¢ na zrownanie dzieciobojstwa z morderstwem (Code penal w art. 300)°!. Referent
E. Krzymuski zaznaczyl, ze podmiotem tego przestepstwa w tym kodeksie moze by¢
nie tylko matka, ale takze inna osoba, z tg jednak r6znica, Ze ta pierwsza ma nie podle-
ga¢ karze $mierci®2. Trzecig grupe, w sktad ktérej wchodzily systemy uwzgledniajgce
rozdraznienie matki w czasie porodu i/lub wywotang nim potrzebe pozbycia si¢ dzie-
cka w celu ratowania honoru witasnego lub dziecka od nedzy i wstydu®*. E. Krzymuski
zauwazyl, ze te okoliczno$ci nie sprowadzaja si¢ w tych systemach do istoty dziecio-
bojstwa, a ich celem nie jest ochrona interesu dziecka, lecz potrzeba tagodniejszego
potraktowania matki, ktorej zachowanie pod wptywem porodu jest mniej zbrodnicze.
Nadmienit rowniez, Ze sa jeszcze w tej grupie systemy prawne, ktore biora pod uwage to,
czy dziecko pochodzi z prawego, czy nieprawego toza (np. § 21734 k.k. niem., art. 4613
k.k. ros., § 139 uk.a.)”".

Po niewatpliwie merytorycznie wyczerpujacym wystapieniu E. Krzymuski przysta-
pit do formutowania syntetycznych tez, za ktorych poparciem si¢ opowiadal. Mozna je
uja¢ nastepujaco:

1. Najbardziej racjonalny jest system uznajacy dzieciobdjstwo za delictum proprium

matki zabijajacej dziecko przy porodzie;

ojcobodjstwa i matkobojstwa, to konsekwentnie nalezy rowniez zrezygnowac z zabojstwa kwalifikowanego ze
wzgledu na pobudki i sposob dziatania. Jamontt i Rappaport, Kodeks karny, 341.

30 Protokot I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 17.

31 Dzieciobdjstwem jest zabojstwo dziecigcia nowonarodzonego™. Jasinski, Kodeks przestgpstw i kar,
113; ,,Protokot I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 18.

32 Jbid.

3 Ibid.

3 Matka, ktora by swe dzieci¢ nieslubne badz przy porodzie badz zaraz po porodzie umyslnie zabita,
ulegnie karze cigzkiego wigzienia co najmniej trzyletniego. Przy okoliczno$ciach tagodzacych karg bedzie
wigzienie co najmniej dwuletnie”. Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej, 90.

3 Matka, winna zabojstwa dziecka nieSlubnego przy jego urodzeniu, ulegnie karze: wigzienia na czas
od jednego roku do szesciu lat. Usitowanie bedzie karane”. Makowski, Kodeks karny, 82.

3 Na matke, ktora zabija dziecie swe przy porodzie, albo ktorem u przez rozmys$lne zaniechanie nie-
zbednej pomocy przy porodzie pozwala zgina¢, nalezy nalozy¢ kar¢ dozywotniego wigzienia, jezeli mor-
derstw a dokonano na dziecku $lubnem. Jezeli za$ dzieci¢ byto nieslubne, kara jest ciezkie wigzienie od lat
dziesi¢ciu do dwudziestu w razie jego zabicia; jezeli za$ dziecko zginglo wskutek zaniechania niezbg¢dnej
pomocy, od lat pigciu do dziesieciu”. Przeworski, Ustawa karna austriacka, 95.

37 Protokot I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 19.
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2. Nalezy zrownac¢ sytuacje prawng dziecka Slubnego i tego ze zwigzku pozamat-
zenskiego. Przemawia za tym chocby to, ze usungtoby to w praktyce trudne do
przezwyciezenia watpliwosci, czy zabite dziecko byto §lubne, czy nie®;

3. Uprzywilejowany charakter przestepstwa nalezy odnie$¢ tylko do matki.
Zabojstwo dziecka przez me¢za matki z uwagi, ze pochodzi z cudzotostwa i wy-
maga tego honor, nie zastuguje na uprzywilejowanie. Okoliczno$ci szczegdlne
moga zaj$¢ tylko po stronie potoznicy™.

Po zakonczonym referacie glos zabrat tylko przewodniczacy J. Makarewicz, ogra-

niczajac swa wypowiedz do aprobaty przedstawionych przez referenta propozycji.
Pozostali swa zgode wyrazili w zakonczonym jednomyslno$cia glosowaniu.

5. Spedzenie ptodu

E. Krzymuski wyrazit przekonanie, ze o ile w przypadku u$miercenia dziecka po uro-
dzeniu nie ma watpliwosci, jakie dobro podlega ochronie (tj. zycie), o tyle w przypadku
nasciturusa juz takiej pewnosci nie ma, czego dobitnym dowodem miato by¢ prawo
angielskie zaliczajace spedzenie ptodu do przestepstw przeciw interesom familijnym
i moralnosci, a nie przeciwko zyciu*'. Swoje poparcie dla uznania zycia jako dobra pod-
legajacego ochronie w tym przypadku wyrazit nastgpujaco:

Skoro bowiem prawo cywilne nie waha si¢ hotdowa¢ zasadzie, ze nasciturus pro iam nato habetur
quoties de commodis eius agitur, to dlaczegozby dla prawa karnego, — pomimo ze przeprowadza
ono istotng réznice migdzy u$mierceniem ptodu w zywocie matki a zabiciem nowonarodzonego
dziecka — nasciturus nie mialby jednak do pewnego stopnia uchodzi¢ pro iam nato, quoties de vita
eius agitur®.

Kolejna kwestia, jaka E. Krzymuski polecit rozwadze cztonkdéw sekcji, sprowadza-
fa si¢ do nastepujacego pytania: ,,Czy z istoty swojej spedzenie ptodu ma by¢ zawsze
przestepstwem polegajacym na usmierceniu ptodu w zywocie matki, czy tez moze takze
polega¢ na spedzeniu plodu sensu stricto, tj. sprowadzeniu przedwczesnego porodu bez
wzgledu na to, czy wskutek tego dziecko miato przyjs¢ na $wiat zywe lub niezywe?”*
Referent byt zdania, Ze to zamiarowi sprawcy nalezy przypisac¢ rozstrzygajace znacze-
nie, poniewaz bez znaczenia powinno by¢ to, czy sprawca zabiera si¢ do sprowadzenia
porodu przedwczesnego, czy tez do zabicia ptodu w zywocie matki, skoro w takich sy-
tuacjach zawsze zamierza spowodowac¢ usmiercenie ptodu, dopuszczajgc sie ,,przestep-

3 Zob. Walto$, ,,Sztuka legislacji”, 20-1.

¥, Protokot I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 19-20.
4 Ibid., 21; Makarewicz, Kodeks karny, 518.

4 Protokot I-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 21.

2 Ibid., 21-2.

 Ibid., 22.
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stwa $mierciodajnego”*. Problem ten wedtug niego wylonit si¢ na gruncie § 144 u.k.a.
oraz § 218 k k. niem.*

Opowiadajac si¢ za niebudzacg watpliwosci redakcja przepisu oraz za kierowaniem
si¢ przy ocenie czynu przede wszystkim zamiarem sprawcy, E. Krzymuski poruszyt
jeszcze kwestie spedzenia ptodu z winy nieumyslnej. Problematyka ta nie wywolata
jednak szerszej dyskusji. Zgodzono si¢ bowiem z referentem, ze w tego typu sytuacjach
zawsze mozliwe jest uzasadnienie odpowiedzialnosci, dlatego zrezygnowano z podda-
wania tego rodzaju sytuacji regulacji kodeksu karnego*.

Wigcej zainteresowania niz nieumyslne spedzenie ptodu wywotata natomiast kwe-
stia odpowiedzialno$ci matki oraz lekarza. Za niekaralnos$cig ci¢zarnej opowiedziat si¢
A. Mogilnicki, podajac jako uzasadnienie podj¢ta swego czasu dyskusje w parlamen-
cie francuskim na temat Francuzek zaptodnionych w drodze gwattu przez niemieckich
zolierzy w czasie I wojny §wiatowej. Wystepujacy po nim Emil Stanistaw Rappaport
zaproponowat z kolei ztagodzenie kary dla ci¢gzarnej, wykluczajac jej catkowita bezkar-
nose.

Referent E. Krzymuski przyznat racj¢ E.S. Rappaportowi, jesli chodzi o karal-
no$¢ ciezarnej, co uwazat za uzasadnione wzgledami polityki populacyjnej panstwa.
Podstawg tej jednak tagodniejszej odpowiedzialnosci miatyby by¢ jednak wylacznie
che¢ uchronienia siebie lub rodziny od niestawy, a nie inne pobudki. E. Krzymuski za-
proponowat jednak surowsza karalno$¢ dla osob dopuszczajacych sie tego czynu bez
wiedzy i zezwolenia matki. Zaproponowat takze szczegdlnie surowa odpowiedzialno$é¢
dla o0s6b trudniacych si¢ zawodowo procederem aborcyjnym. Kwestie odpowiedzialno-
sci lekarza polecil rozstrzygna¢ na gruncie czesci ogdlnej*’.

Ostatecznie, w podjetym glosowaniu, jednomyslnie opowiedziano sig¢ za:

1. uznaniem zamiaru usuni¢cia ptodu za podstawe karygodnosci spedzenia ptodu;

2. odrzuceniem zupetnej bezkarno$ci matki;

3. oceng karygodnosci lekarza wedle zasad czgséci ogdlnej;

4. odrzuceniem penalizacji nieumyS$lnego spedzenia ptodu®®.

Uchwata w powyzszym ksztalcie oznaczata uwzglednienie postulatow E. Krzymus-
kiego w catosci.

4 Ibid.; zob. takze Makarewicz, Kodeks Karny, 526. Szerzej na ten temat Makowski, Prawo karne,
258-61 i nast.

4 Kobieta, ktora rozmyslnie przedsiewezmie jakikolwiek czyn, powodujacy spedzenie wiasnego ptodu
lub sprowadzajacy porod w ten sposob, iz dzieci¢ przychodzi na $wiat niezywe, staje si¢ winng zbrodni”
(§ 144 u.k.a). Przeworski, Ustawa karna austriacka, 98; ,,Kobieta brzemienna, ktora by swoj ptod umyslnie
spedzita albo w tonie zgladzita, skazana bedzie na cigzkie wiezienie do lat pigciu. Przy okoliczno$ciach
tagodzacych kara bgdzie wigzienie nie krotsze od miesigey szesciu. Takiez przepisy karne stosowane beda
do tego, ktory za zgoda kobiety brzemiennej zastosowat u niej srodki spedzajace lub zgtadzajace albo jej te
srodki zadat” (§ 218 k.k. niem.). Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej, 90.

4 [...] czy nalezatoby uzna¢ za karalne takze spedzenie ptodu z winy nieumy$lnej , to musiatbym si¢
oswiadezy¢ za jego zaprzeczeniem. Sadz¢ bowiem, ze podobny przepis bytby, w odniesieniu do niewiasty
brzemiennej, zbyt daleko posunigty $ciesnieniem swobody jej ruchéw, a w odniesieniu do kogo$ drugiego,
byltby zbyteczny z tego powodu, ze w przypadku tym dalaby si¢ zawsze uzasadni¢ jego odpowiedzialnosé
karna za wyrzadzenie niewiescie brzemiennej uszkodzenia cielesnego z winy nieumyslnej”. ,,Protokot I-go
posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 23.

47 Ibid., 24.

% Ibid., 24-5.
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6. Narazenie na chorobe weneryczng przez sp6tkowanie

Problematyka narazenia na chorobg weneryczna przez spotkowanie zostata przedstawio-
na przez E. Krzymuskiego podczas obrad piatego posiedzenia sekcji w dniu 26 czerwca
1920 r.

Na wstepie swojego referatu E. Krzymuski zaznaczyt, ze ograniczyt si¢ w kwestio-
nariuszu do narazenia kogo$ na zarazenie chorobg weneryczng tylko przez spotkowanie,
a nie takze w inny sposéb. Uczynit tak, ,,albowiem tylko ten przypadek budzi jeszcze
powazne watpliwosci, czego dowodza doswiadczenia innych krajow”®. Jako dowdd przy-
toczyt podjeta przy okazji Lex Heinze*® dyskusje, w ktorej podnoszono, ze regulacja w tym
obszarze bytaby nie tylko niepotrzebna, ale i szkodliwa®'. Dostrzegajac jednak w tym roz-
wigzaniu dziatanie prewencyjne o charakterze ogdlnym, powiedziat:

Przepis karny dziatalby na mtodych ludzi ze wszystkich warstw spotecznych moralizujaco, otwie-
rajac im na to oczy, ze jest nikczemnikiem ten, kto wiedzac, ze jest chory wenerycznie, zaniebez-
piecza¢ bedzie przez spotkowanie zdrowie innych 0sob®.

E. Krzymuski podkreslil, ze, podobnie jak chcial Franz von Liszt, chodzi w tym przy-
padku o to, aby kara spetniata misj¢ edukacyjng wzgledem mtodych, ktorzy jeszcze nie
widza w tego rodzaju postepowaniu nic zdroznego*.

W dalszej czeSci swojego referatu E. Krzymuski omowil problematyke karalno$ci
chorego malzonka, ktory

[...] wiedzac o tym, Ze jest chory, mimo to spotkuje ze wspotmatzonkiem. [...] matzonek zarazo-
ny wenerycznie, a pomimo to spotkujacy ze wspoétmatzonkiem, kto wie, czy etycznie nie spelnia
brzydszego jeszcze czynu niz mtodzieniec zarazony, wobec obcej niewiasty.

Jednak, jak od razu zaznaczyl, w tym pierwszym przypadku nalezy wzia¢ pod uwage
specjalny charakter stosunku matzenskiego i jego walor moralny>*.

Zabierajacych glos po referencie wyraznie podzielita kwestia, czy nie nalezatoby
si¢ jednak opowiedzie¢ za zarazeniem przez jakikolwiek akt, a nie tylko przez spotko-
wanie. Za ograniczeniem okoliczno$ci narazenia na zarazenie opowiedzieli si¢ — poza
referentem — rowniez Henryk Ettinger i E.S. Rappaport, natomiast za szerszym ujeciem
tych okoliczno$ci A. Mogilnicki, W. Makowski oraz J. Makarewicz. Ten ostatni zapro-

4 Protokot V-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 46.

30 Tak zwana Lex Heinze byla kontrowersyjnym projektem ustawy zmieniajacej kodeks karny Rzeszy,
ktory 25 czerwca 1900 r. na wniosek cesarza trafit do Reichstagu. Powstal on na skutek glosnej w 1887
r. sprawy karnej alfonsa Gotthilfa Heinze i jego zony, ktorym zarzucano czyny strgczycielskie. W swoim
pierwotnym ksztatcie Lex Heinze cenzurowata publiczne przedstawianie ,,niemoralnych” czynoéw w dzie-
fach sztuki, literaturze i przedstawieniach teatralnych oraz wprowadzala przestepstwo strgczycielstwa. Po
licznych protestach spotecznych i oporze ze strony szerokich kregow liberalnej burzuazji i socjaldemokracji
niemiecki Reichstag ztagodzit projekt ustawy i zatwierdzit ,,paragrafy moralnosci” kodeksu karnego Rzeszy
w wersji kompromisowej, http://www.zeno.org/Meyers-1905/A/Lex+Heinze (dostep: 10.02.2022).

3 Protokot V-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 46.

2 [bid., 47.

33 Ibid.

3 Ibid.
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ponowat konstrukcje w nastepujacym brzmieniu:, ,,Kto innego naraza bezposrednio na
zarazenie si¢ chorobg”.

W przedmiocie karalno$ci matzonka swoj sprzeciw wyrazit tylko A. Mogilnicki.
Wigcej kontrowersji wzbudzita kwestia trybu $cigania przestgpstwa matzonka.
Propozycje ograniczaty si¢ do dwoch rozwiagzan, a mianowicie $cigania na wniosek lub
na skutek skargi prywatnej. Ostatecznie ten pierwszy tryb uznano za najbardziej od-
powiedni, zardwno z uwagi na charakter stosunku matzenstwa, jak i wzgledy ochrony
powszechnej. Zgody juz nie bylo w kwestii wprowadzenia zarazenia si¢ wszelkg choro-
ba zakazna, a nie tylko weneryczna. Glosy rozdzielily si¢ w stosunku 3 do 3, pozosta-
wiajac t¢ kwesti¢ na d6wczesny moment otwartg™®. Projekty W. Makowskiego (art. 84)
i J. Makarewicza (art. 190) rozmijaty si¢ wyraznie®’. Ostatecznie przyjeto narazenie na
zarazenie si¢ tylko chorobg weneryczna, jednak bez jego ograniczenia do sytuacji zwig-
zanych ze spotkowaniem (zob. art. 245 k.k. z 1932 r.).

7. Bijatyka (béjka)

Kolejny —po narazeniu na chorobg weneryczng — punkt kwestionariusza E. Krzymuskiego
dotyczyt problematyka bijatyki. Po krotkim wstepie obejmujacym podwdjng rolg jej
uczestnikow referent E. Krzymuski zasugerowal przyjecie bezkarnos$ci osoby wceiggnig-
tej do zajscia w sytuacji, gdy chciata ona rozdzieli¢ walczacych. Nastepnie przedstawit
istniejgce na Swiecie sposoby ujecia bijatyki w ustawach karnych, dzielac je na dwie gru-
py. Pierwsza, ktora obejmowata grupe systemow prawnych regulujacych problematyke
bijatyki z uwagi na niebezpieczenstwo dla ciata ludzkiego. Drugg, ktéra obejmowata sys-
temy prawne podchodzace do tej kwestii przez pryzmat skutku, nawet niezawinionego
przez jej uczestnikow (np. § 227 k.k. niem., § 143 u.k.a.)%. Konczac swoje wystapienie,
E. Krzymuski zaprezentowal swoj poglad w sprawie. Jego zdaniem zadne z przedsta-
wionych rozwigzan nie zastugiwalo na uwzglednienie. Negatywnie odnidst si¢ zwlasz-
cza do tych rozwigzan prawnych, ktore zbytnio uzalezniatyby odpowiedzialno$¢ karng
od skutku bojki. Z tych wzgledow zaproponowat, aby w przysztym kodeksie karnym
uwzglednic bijatyke, ale tylko wowczas, kiedy toczy si¢ ona z uzyciem takich narzedzi

3 Ibid., 49.

% Jbid.; zob. tez Makowski, ,,Projekt wstepny czesci szezegdlnej”, 29.

7 Szerzej zob. Swida, »Przestepstwo zarazenia”, 990-1.

% Protokét V-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego™ , 50. ,,Jesliby bojka lub dokonana
w kilku napa$¢ stata si¢ przyczyna $mierci cztowieka lub cigzkiego urazu cielesnego (§ 224), w 0w czas
kazdy uczestnik bojki lub napasci za sam udziat w jednej lub drugiej ulegnie karze wigzienia do lat trzech,
chybaby bez wiasnej winy wplatany zostal”. Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej, 93—4; ,,Jezeli zabito kogo
podczas bojki, powstatej miedzy kilku ludzmi, albo w czasie czynnej zniewagi, podjetej przeciw jednej lub
kilku osobom, kazdy w inny jest zabojstw a, kto mu zadat cios $miertelny. Jezeli jednak $mier¢ wynikta tylko
wskutek wszystkich ogotem wzigtych uszkodzen lub czynnych zniewag, albo jezeli nie da si¢ ustalié, kto
zadal cios $miertelny, wowczas w prawdzie nikt nie jest winien zabdjstw a, atoli wszyscy, ktorzy si¢ targneli
na zabitego, staja si¢ winnymi zbrodni ci¢zkiego uszkodzenia ciata (§ 152) i nalezy ich zasadzi¢ na cig¢zkie
wigzienie od jednego roku do lat pigciu”. Przeworski, Ustawa karna austriacka, 97.
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lub tak gwattownie, ze ktorys z jej uczestnikow potencjalnie w jej wyniku mogtby po-
nies¢ $mier¢ lub cigzkie uszkodzenie ciata®.

Propozycja referenta E. Krzymuskiego, uzalezniajaca penalizacj¢ bijatyki od uzycia
narzedzi lub gwattownosci, nie spotkata si¢ jednak z uznaniem. A. Mogilnicki w sposéob
obrazowy wyrazit nieadekwatno$¢ tej propozycji do realiéw zycia, stwierdzajac, ze i bez
narzedzi — silnie uderzajac pi¢§cia — mozna sprowadzi¢ powazne nastgpstwa. Dla niego
udziat w bojce bez powaznych skutkow to byla kwestia kodeksu policyjnego®. Z kolei
J. Makarewicz opowiedziat si¢ za karalno$cia bijatyki z uwzglgdnieniem jej skutkow
w postaci $mierci lub cigzkiego uszczerbku ciata®'. To stanowisko przeszto w glosowa-
niu. Odrzucono tym samym propozycje potencjalnego niebezpieczenstwa z uwagi na
narzedzia i gwattowno$¢, ktorg przedstawit E. Krzymuski.

Po rozstrzygnieciu problematyki bijatyki analizie zostala poddana kwestia napadu
dla pobicia. Za potraktowaniem tego czynu za delictum sui generis opowiedziat si¢ tyl-
ko E. Krzymuski. J. Makarewicz poddat ja druzgocacej krytyce, zarzucajac zbednosé
1 przestarzato$¢ rozwigzania nawigzujacego jeszcze do staropolskiego ,,zastepu drogi”
(obsessio viae), dla ktorego jego zdaniem nie powinno by¢ miejsca w nowozytnej kody-
fikacji. Argumenty przewodniczacego przyjeto bez dyskusji®.

8. Pojedynek

Ostatni punkt referatu E. Krzymuskiego stanowita problematyka pojedynku. Poswigcono
jej czesc¢ piatego (26 czerwcea 1920 r.) oraz poczatek szostego posiedzenia sekcji prawa
karnego materialnego (27 czerwca 1920 r.).

Podobnie jak w odniesieniu do innych czynow z kategorii zagrazajacych zyciu i cia-
hu, dyskusja poprzedzona zostata wywodem referenta. Na wstepie E. Krzymuski zazna-
czyl, ze opowiada si¢ za traktowaniem tego czynu za delictum sui generis. Swoj poglad
uzasadnial w nastepujacy sposob: ,,Kodeksy, ktore milczg o pojedynku (np. Code penal)
grzesza tym, ze wytwarzaja dla sadow konieczno$¢ stosowania do niego postanowien
karnych, odnoszacych si¢ do pospolitych przestepstw przeciwko zyciu”. Okreslajac po-
jedynek jako ,,zbyt lekkomy$lnie zaniebezpieczajacy zycie akt wlasnej pomocy”, sta-
nowczo opowiedziat si¢ za jego karalno$cig®.

I chociaz referat E. Krzymuskiego wskazywal na konieczno$¢ potepienia, a w kon-
sekwencji penalizacji pojedynku w projekcie, to jednak nie chodzito mu o jakie$ szcze-
goblnie surowe podejscie. Jego wypowiedz byta wyraznie nastawiona na wylonienie po-
wodow uzasadniajgcych uznanie pojedynku za uprzywilejowane przestgpstwo w grupie

% Protokot V-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 50.

0 Ibid., 51.

ol Zasadniczo o$wiadczy¢ si¢ nalezy przeciw jakiejkolwiek winie domniemanej, a wiec odpowiedzial-
nosci za $mier¢, jezeli nie mozna dojs¢, kto zadat cios $miertelny. Watpliwe jest, czy mozna utrzymac odpo-
wiedzialno$¢ uczestnikow bojki za ogolny wynik ich dziatania, jezeli dziatanie nie byto umoéwione i nie moz-
na skonstruowa¢ wspotdziatania. Pozostaje wigc tylko sam fakt bojki jako delictum sui generis”. Ibid., 51.

2 Ibid.

© [bid., 52.
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przeciwko zyciu. Wedlug niego przemawiat za tym fakt, ze uczestnicy pojedynku stajg
do walki nie z wtasnej woli, lecz popychani ,,[...] naciskiem opinii swojej sfery towarzy-
skiej, co sprawia, ze maja do wyboru utrate zycia, albo dobrego imienia”®. W kwestii za-
stosowania konstrukcji pojedynku do kobiet, wypowiedziat si¢ negatywnie, wskazujac
mezczyzn jako jedynych adresatow tego ,,[...] honorowego sposobu zatatwiania wasni”.
W konsekwencji oznaczato to, ze ewentualne uszkodzenie ciata lub pozbawienie zycia
w takim zenskim pojedynku podlegatoby wedtug koncepcji Krzymuskiego — kwalifika-
cji jako przestgpstwo pospolite®.

Dyskusje w przedmiocie wygtoszonego przez E. Krzymuskiego referatu rozpoczat
A. Mogilnicki, ktory catkowicie odrzucit argumenty referenta za przyjeciem pojedynku
jako delictum sui generis. Wskazat, ze tego typu zatatwianie spraw nie ma juz miej-
sca, a spoleczenstwo jest dos¢ dojrzate, aby uznawac pojedynek za zwyczajne zaboj-
stwo. Wedlug niego ryzyko, na ktére uczestnik pojedynku si¢ naraza, nie powinno od-
grywac roli i powodowac nizszej karygodnosci. Uwazal bowiem, ze ma ono rowniez
miejsce w przypadku innych przestepstw, a stusznie nie jest uwzgledniane. Jak stwier-
dzit: ,[...] ustawodawca winien by¢ wychowawca spoteczenstwa i przez wprowadzanie
uprzywilejowanego przestepstwa pojedynku nie powinien go sankcjonowac,

Nastepny mowca E.S. Rappaport — do$¢ nieSmialo, ale jednak — przyznal racje
A. Mogilnickiemu. Polecit niemniej, aby w jaki$§ sposob uwzglednié te ,,szczego6lng sy-
tuacje”, w jakiej zazwyczaj znajduja si¢ uczestnicy pojedynku®’. T¢ propozycj¢ popart
takze referent E. Krzymuski, przewidujac zapewne, ze jego koncepcja pojedynku jako
delictum sui generis moze nie przej$¢. Do przeciwnikow takiego traktowania pojedynku
przylaczyt si¢ W. Makowski, ktory os§wiadczyt, ze nie zyczylby sobie sankcjonowania
ustawa karng catego kodeksu pojedynkowego. Zgodzit si¢ z A. Mogilnickim, ze takie
ujecie sprawy w kodeksie mogloby zacheca¢ do tej formy zatatwiania spraw spornych.
Z tych powodow W. Makowski opowiedziat si¢ za konstrukcja pozbawienia zycia lub
uszkodzenia ciata za zgoda, w ramach ktorej pojedynek bylby w odpowiedniej formie
ujety®s. Niestety nie zaprezentowat konkretnego rozwigzania tego pomystu.

Glos przeciwko pojedynkowi wyrazit takze J. Makarewicz. Swoje stanowisko uza-
sadnial tym, ze uwzglednienie tego czynu w kodeksie bytoby wyrazem akceptacji. Z tych
powodow zaproponowat, aby zabicie lub uszkodzenie ciatla w pojedynku podciagnaé
pod zabicie lub uszkodzenie ciata za zgoda pokrzywdzonego. Zaproponowat réwniez,
aby w takich przypadkach sekundantéw traktowac za wspotwinnych, a lekarza — z racji
wykonywanego zawodu — zwolni¢ od odpowiedzialnosci®.

Stanowisko J. Makarewicza oznaczalo definitywny upadek koncepcji referen-
ta E. Krzymuskiego, wedlug ktorej pojedynek powinien by¢ w kodeksie traktowany

¢ Ibid., 53.

0 Jest to wige walka (pojedynek — TS) na bron zabdjcza, narzucona obu stronom przez opinig¢ ich sfe-
ry towarzyskiej z naciskiem psychologicznym, dochodzacym niemal do przymusu nieodpornego. Opinia ta
walki podobnej nie zada nigdy od kobiet. Sadzg wigc, ze, gdyby w danym przypadku miato do niej przyjsé
miedzy dwiema niewiastami, to nie bytoby, ze stanowiska prawa, zadnego tytutu do tego, by tej walki nie
mialoby si¢ traktowa¢ rownorzednie z przestgpstwami pospolitymi przeciwko zyciu lub ciatu”. Ibid.

Ibid.

7 Swida, Pojedynek ze stanowiska polityki kryminalnej, 37, przyp. 1.

8 Ibid., 54.

® Protokot V-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 54-5.
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jako delictum sui generis. To jednak nie przesadzato, ze propozycja przewodniczace-
go J. Makarewicza uzyskata poparcie, w gtosowaniu bowiem opowiedziato si¢ za nig
trzech cztonkow przy trzech glosach sprzeciwu. Co wigcej, poruszona na poczatku
szo6stego posiedzenia sekcji (27 stycznia 1920 r.) kwestia tak zwanego pojedynku amery-
kanskiego rowniez nie zostata definitywnie rozstrzygnieta, zapewne na skutek podziatu
zdan w przedmiocie pojedynku w ogdlnosci, ktéra miata miejsce poprzedniego dnia’.
E. Krzymuski zajal w tej sprawie dos¢ zdecydowane stanowisko. Jego zdaniem jeze-
li wigkszo$¢ cztonkoéw sekcji nie byta sktonna w ogodle zaakceptowac pojedynku, to
tym bardziej nie powinno si¢ traktowac jako sprawy honoru tak zwanego pojedynku
amerykanskiego’. W uzasadnieniu projektu po drugim czytaniu mozna przeczyta¢ mie-
dzy innymi, ze w zakresie pojedynku amerykanskiego ,,[...] pierwotne uchwaly sekcji
zmierzaty w kierunku uznania bezkarno$ci zasadniczej losowania, a jedynie karalno$ci
osoby wygrywajacej pojedynek, gdyby przeciwnik odebral, Iub usitowal odebra¢ so-
bie zycie””. Jednakze uchwaty te rOwniez zapadly tylko niewielkg wiekszoscig glosow,
co nie gwarantowato ich trwato$ci. Ostatecznie kwestia ta znalazta odzwierciedlenie
w art. 229 k k., zgodnie z ktorym sam fakt umowy migdzy uczestnikami o to, kto ma si¢
zabi¢ (pojedynek amerykanski), byt karalny bez wzgledu na nastepstwa’™. Usytuowanie
tego przepisu w kodeksie wskazywato, ze pojedynek amerykanski byt dla jego tworcow
tylko specyficznym i1 godnym osobnej regulacji naktanianiem do samobdjstwa, a nie
pojedynkiem nawet w potocznym tego stowa znaczeniu’.

W Zadnej z wersji projektow przyjetych przez Sekcje w kolejnych trzech czytaniach
pojedynek si¢ nie pojawil, aby nast¢pnie ukaza¢ si¢ w redakcji k.k. opublikowanego
w Dzienniku Ustaw jako art. 2387, Nie znamy motywow, jakimi kierowata si¢ Komisja
Ministerstwa Sprawiedliwosci, wprowadzajac ten przepis’’.

Pomimo tego faktu nie jest uprawnione twierdzenie, ze kodeks przewidywal poje-
dynek jako przestepstwo odrebne. Jak wynika z tresci tegoz artykutu oraz komentarza
do niego, sam akt walki i czynnos$ci poprzedzajace, ktore si¢ nan sktadaja, nie byly
przestepstwem. J. Makarewicz stwierdzit w komentarzu, ze karalne jest nie samo po-
jedynkowanie sig¢, ale jego wynik w postaci u§miercenia lub zranienia jego uczestnika.
Konfrontujac tres¢ tego przepisu z przebiegiem dyskusji nad nim, nie mozna nie odnies$é
jednak wrazenia, ze to, czego obawiat si¢ A. Mogilnicki, a wiec ,,formy zamaskowa-
nej pojedynku”, stato si¢ faktem. Pomimo bowiem pierwotnej intencji cztonkéw sekeji,
aby regulacja tego typu nie potwierdzata ztej praktyki rozwigzywania sporow, to jednak
tak sie stalo. Chcac zastosowac ten przepis, nalezalo wszak najpierw sprawdzic, czy
wszelkie warunki z kodeksu pojedynkowego zachowano, dopuszczajac si¢ zabicia Iub
zranienia’. Konieczno$¢ ta oznaczata de facto sadowe, a nie kodeksowe, potwierdzenie
praktyki pojedynkowania. To ,,zamaskowane pojedynkowanie” dowodzito, ze tworcy —

 Ibid., 55.

7 Protokot VI-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 56.
2 Ibid.

7 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu”, 174.
™ Sobolewski i Laniewski, Kodeks karny, 119.

7> Makarewicz, Kodeks Karny, 522.

76 Swida, ,,Pojedynek w polskim Kodeksie Karnym”, 546.

7 Ibid.

Inaczej Swida, Pojedynek ze stanowiska polityki kryminalnej, 40.
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przede wszystkim Komisja Ministerstwa Sprawiedliwos$ci — nie potrafili si¢ jeszcze wy-
zby¢ wlasciwego dla stanu szlacheckiego sposobu zatatwiania spraw honorowych i to
mimo zdecydowanego sprzeciwu A. Mogilnickiego. Jak trafnie zauwazyt Witold Swida,
walke z samym zjawiskiem pojedynkowania si¢ nalezato pozostawi¢ spoteczenstwu,
a $ciga¢ jedynie jego nastgpstwa’. Trzeba podzieli¢ roéwniez zapatrywanie, ze wpro-
wadzajac szczegolng sankcje z art. 238, ustawodawca ,,[...] dawat wigksze gwarancje
faktycznego karania 0sob winnych $mierci lub zranienia w pojedynku, niz kodeksy po-
zostawiajgce sedziemu oceng tego rodzaju wypadku wedtug ogolnych przepisow”*.

W rezultacie propozycja E. Krzymuskiego — jako nazbyt wyraznie akcentujgca
zjawisko pojedynku — nie znalazla uznania ani Sekcji Prawa Karnego Materialnego
Komisji Kodyfikacyjnej, ani Komisji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Wybrano rozwia-
zanie kompromisowe, ktore prezentowat w doktrynie W. Swida. Sprowadzato si¢ ono
do uwzglednienia skutkow pojedynku na gruncie specjalnego przepisu ograniczajacego
w ten sposob swobode sedziowskiego wymiaru kary (art. 54) na podstawie przepisOw
ogoblnych dotyczacych zabdjstwa lub uszkodzenia ciata, ktére nalezatoby zastosowac,
gdyby nie byto art. 238%!.

9. Zakonczenie

Na posiedzeniu sekcji 27 stycznia 1923 r. przewodniczacy J. Makarewicz poinformowat
o fakcie odejscia referenta dziatu przestepstw przeciw zyciu i ciatu. Jako powdd decy-
zji E. Krzymuskiego wskazal nadmiar pracy w sekcji prawa karnego procesowego®.
Krzysztof Pol sugeruje, ze jednym z rzeczywistych powodow tej decyzji byt przebieg
1 okolicznosci pracy Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej nad
kwestionariuszem dotyczacym przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Na t¢ kwestie
nalezy spojrze¢ z roznych punktow widzenia.

7 Ibid., 40.

8 Swida, ,,Pojedynek w polskim Kodeksie Karnym”, 552.

81 Ibid., 548.

82 Protokot sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 27 stycznia 1923 roku”, 1. Decyzja

o opuszczeniu Sekcji prawa karnego materialnego musiat dojrzewa¢ w umysle nestora 6wczesnych karnistow
od dawna i bez watpienia wpltyw na t¢ decyzje miaty nast¢pujace wydarzenia:

1. krytyka ze strony J. Makarewicza przygotowanego przez E. Krzymuskiego projektu Ustawy o zakre-
sie dziatania kodeksow karnych obowigzujacych w Polsce;

2. krytyka tegoz w stosunku do przygotowanego przez E. Krzymuskiego projektu Czesci ogdlnej ko-
deksu karnego;

3. kurtuazyjne potraktowanie zgloszonej przez E. Krzymuskiego kandydatury Jozefa Reinholda (nie-
dawnego rywala wnioskodawcy do objecia katedry na UJ oraz wspotautora niepowodzenia J. Maka-
rewicza na kolokwium habilitacyjnym) do objecia wakujacego miejsca w Wydziale Karnym,;

4. krytyka ze strony lwowskiego profesora przedstawionego przez E. Krzymuskiego projektu prze-
piséw prawa autorskiego, wyrazona na tamach Przeglqdu Prawa i Administracji w artykule ,,Lex
Krzymuski” z 1919 r.;

5. wreszcie brak akceptacji dla wickszosci rozwigzan zaproponowanych w referacie ,,Przestepstw prze-
ciwko zyciu i ciatu”. Zob. Pol, Poczet prawnikow, 479-80.
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Nie ulega watpliwosci, ze wigkszo$¢ pomystow referenta E. Krzymuskiego, chociaz
ciekawych i zwykle dobrze uzasadnionych, nie znalazto uznania. Trudno jednak w tym
kontekscie mowic o jakiej$ nadzwyczajnej sytuacji. Oczywiscie od razu pojawia si¢ po-
kusa, aby ten stan rzeczy thumaczy¢ trudnymi relacjami referenta z przewodniczacym
Makarewiczem. Takie zalozenie bytoby jednak biedne. Chociaz J. Makarewicz w wiek-
szo$ci przypadkow miat odmienne zdanie od E. Krzymuskiego, to nie byt on jedyny
(np. W. Makowski, A. Mogilnicki). Zwtaszcza wystgpienie W. Makowskiego w przed-
miocie przestepstwa zabdjstwa mozna traktowac jako krytyczny koreferat. Nalezy row-
niez zauwazy¢, ze J. Makarewicz mowit jednym glosem z E. Krzymuskim, jesli chodzi
o problematyke spedzenia ptodu i przestgpstwa dzieciobojstwa. Z tych powodow trudno
doszukiwaé si¢ w tym zakresie dowodow na ewentualne uprzedzenie przewodniczace-
go wzgledem referenta. Co wigcej, jesli przesledzimy pozostale protokoty z prac Sekcji
Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, to dojdziemy do wniosku, ze J.
Makarewicz podobnie podchodzit do kazdego innego referatu, niezaleznie od osoby jego
autora. J. Makarewicz nie zamierzat po prostu oddawac pierwszenstwa ksztattowania roz-
wigzan kodeksu komukolwiek, a nie tylko E. Krzymuskiemu. Ponadto — chociaz wnio-
sek ten wykracza poza materi¢ przedstawiong w tym opracowaniu, poniewaz wynika
z przebiegu caloksztattu prac nad kodeksem — mozna stwierdzi¢, ze osoba, z ktora za-
zwyczaj zgadzal si¢ przewodniczacy, byt W. Makowski. J. Makarewicz udzielit wsparcia
W. Makowskiemu, poniewaz rzeczywiscie ta propozycja odpowiadata jego zapatrywa-
niom, a nie ze wzgledu na swoj ewentualnie negatywny stosunek do E. Krzymuskiego.

O ile nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze przebieg dyskusji nad referatem przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu nie moégt by¢ powodem do rezygnacji E. Krzymuskiego,
o tyle nie oznacza to, ze subicktywnie byto podobnie. Pech E. Krzymuskiego pole-
gal na tym, ze jego referat byl rozpatrywany jako pierwszy, wiec trudno byto powie-
dzie¢, jak beda przebiegaé dalsze prace. Ponadto prace nad nim wpisywatly si¢ niefor-
tunnie w pewien ciag krytycznych ocen J. Makarewicza na tamach prasy pod adresem
E. Krzymuskiego, o ktorych réwniez wspomina K. Pol®*. Uwazam, ze to wlasnie artykut
J. Makarewicza pod tytulem ,,.Lex Krzymuski” mogl stanowi¢ rzeczywistg podstawe
odejscia referenta z sekcji, zardwno z uwagi na miazdzaca krytyke, jak i jego ton. Z teks-
tu tego przebrzmiewa nie tylko krytyka zatozen i rozwigzan doktrynalnych, ale takze
wrecz podejrzenie plagiatu, jesli chodzi o projekt E. Krzymuskiego z 1918 1.

Oczywiscie E. Krzymuski nie mégt wiedzie¢, ze J. Makarewicz, tak jak odniost si¢
do jego propozycji, bedzie roéwniez w wigkszosci przypadkéw podchodzit do referatow
innych cztonkow sekcji w toku dalszych prac projektowych. Z tego powodu dezaprobata
dla wigkszosci tez jego referatu w przedmiocie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu
mogla w odczuciu E. Krzymuskiego przela¢ czar¢ goryczy. Profesor rzeczywiscie mogh
odnie$¢ wrazenie, ze nie ma dla niego miejsca w sekcji prawa karnego materialnego
i dlatego wybral sekcj¢ procesows, gdzie dostrzegatl wicksza przestrzen dla realizacji
swoich koncepcji doktrynalnych.

8 Makarewicz, ,,Lex Krzymuski”, 1-18; Makarewicz, Polskie prawo karne.

8 Przemilczal bowiem caly szereg przepiséw projektu austriackiego, ktore dostownie przettumaczyl,
a dla zmylenia poszlak poprzerzucat w rozmaite czgsci «swego» projektu”. Makarewicz, ,,Lex Krzymuski”,
11; ,,Ambicja prof. Krzymuskiego nie pozwala ttumaczy¢ zupetnie dostownie, kazata mu to i owo zmienic.
Coz wynikatlo z tej ,,oryginalnosci”? /bid., 17.

Artykuty — Articles



Ostatni referat Edmunda Krzymuskiego w pracach Sekcji Prawa Karnego... 83

Niezaleznie od przyjetej wyzej oceny przebiegu prac nad referatem E. Krzymuskiego
nalezy podkresli¢ rowniez ich ponadczasowy walor. Przeanalizowanie problematyki
umyslnego pozbawienia zycia, przestepstwa dzieciobdjstwa, bojki itp. pozwolito na
przyjecie konkretnych rozwigzan prawnych, ktore do dzisiaj obowiazuja, co czyni roz-
wazania nad referatem E. Krzymuskiego wyjatkowo cennymi, takze z punktu widzenia
przepisow k.k. z 1997 r. (art. 148-162). I to niezaleznie od tego, ze ostateczny ksztalt
dyskutowanych przepiséw nie tyle zalezat od samej Komisji Kodyfikacyjnej, co od woli
komisji Ministerstwa Sprawiedliwosci, do ktorej ostatecznie trafit caty projekt, czego
przepisy dotyczace przestepstwa zabdjstwa (art. 225) i przede wszystkim ,,karalnosci”
pojedynku (art. 238) byly najlepszym przyktadem, o czym wspominal W. Swida®.
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