PRZEGLAD KONSTYTUCY]NY, 1/2023, 5. 99105
https://doi.org/10.4467/25442031PK0.23.005.17575
www.ejournals.eu/Przeglad-Konstytucyjny

JAN KULESZA

Wolnos$¢ wypowiedzi a ochrona pomnikéw

i miejsc pamieci (art. 261 k.k.).

Glosa do wyroku Sadu Rejonowego we Wtoctawku
z 25 lutego 2021 r., 11 K1789/20

W glosowanej sprawie oskarzonym postawiono zarzut zniewazenia pomnika
kardynata Stefana Wyszynskiego, znajdujacego sie na terenie Placu Koperni-
ka we Wloclawku, poprzez umieszczenie na nim, przy uzyciu kleju, plakatu
obrazliwej tresci. Plakat byl wykonany w formie nekrologu, a jego tresé
zawierala wulgarne stowa. Znajdowaly sie tam tez stowa i hasto sprzeciwu
obywatelskiego. Akcja oskarzonych miata zwiazek z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego znoszacym jedna z przestanek legalnosci zabiegu przerwa-
nia ciazy. Sad, stwierdzajac spelnienie przestanek skorzystania z tej insty-
tucji, warunkowo umorzyt postepowanie karne wzgledem oskarzonych na
okres préby w wymiarze jednego roku.

Tre$¢ uzasadnienia, jak réwniez kwerenda internetowa, nie pozwalaja
oceni¢ trafnosci przyjecia przez sad zaistnialego zniewazenia pomnika, ze
wzgledu na nieodstepnosé obrazu plakatu, ktéry zostal na nim umieszczony.
Ta kwestia nie bedzie zatem rozwazana. Natomiast wywody sadu dotyczace
balansowania wolno$ci wypowiedzi i ochrony pomnikéw lub miejsc pamieci
pozostawiaja niedosyt i wymagaja uzupelnienia.

Wyznaczenie granicy, za ktéra dopuszczalne mogloby zosta¢ uznane za-
stosowanie sankcji karnej za zniewazenie pomnika czy ,,miejsca publicznego
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urzadzonego w celu upamietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia
osoby” (art. 261 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'), wymaga $ci-
stego okreslenia, jakie dobro prawne, chronione przez powolany przepis,
pozostaje w kolizji z wolnoscia wypowiedzi jednostki. Tylko wéwezas moz-
liwe jest zbalansowanie kolidujacych débr i dokonanie prokonstytucyjne;j
i prokonwencyjnej wykladni przepisu, ktéry stanowi ingerencje w wolnosé
wypowiedzi®. Sad ogranicza sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze jest nim
»pamie¢ o wartosciach zwiazanych ze zdarzeniem historycznym lub osoba,
a takze nalezna im czes¢, [...] pomnik stanowi zewnetrzny przejaw tej pa-
mieci”. Ujecie takie jest niewystarczajace, poniewaz nie wskazuje zadnej
z materialnych przestanek ingerencji w wolno$é wypowiedzi, wymienionych
w art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji RP®. Przy tak okreslonym chronionym
dobru art. 261 k.k. nalezaloby od razu uznaé¢ za naruszajacy art. 54 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Za przedmiot ochrony komentowanego przepisu nalezy uznaé prze-
de wszystkim jego rodzajowy przedmiot, jakim jest porzadek publiczny*.
Przedmiot indywidualny, doznajacy ochrony w tym przepisie, uszczegétawia
aspekt porzadku publicznego, ktérym jest sytuowanie w przestrzeni pub-
licznej pomnikéw i miejsc pamieci, postrzeganych jako wyraz wspélnej woli
uczczenia pewnych oséb i zdarzeri®. Tlem konstytucyjnym owego uszcze-
gétowienia jest tres¢ preambuly ustawy zasadniczej oraz jej art. 51 6 ust. 1°.
Natomiast materialng przestanke ingerencji stanowi konieczno$¢ ochrony
porzadku publicznego.

W doktrynie powszechnie dookresla sie chroniony w art. 261 k.k. za-
kres porzadku publicznego jako obejmujacy koniecznosé zagwarantowa-
nia poszanowania miejsc poswieconych pamieci okreslonych oséb czy fak-
tom historycznym’. Chronione maja by¢ bowiem pamie¢ i cze$¢ oddawana

—
' Dz.U. 2022, poz. 1138, tekst jedn. ze zm., dalej: k.k.

Ze wzgledu na, zakladam, ochrone dobra zbiorowego, nalezy przyja¢ relacje miedzy dobrami
kolidujacymi o charakterze wertykalnym, mamy zatem do czynienia z ingerencja w wolnosé
wypowiedzi, a nie rozgraniczeniem sfer wolnosci jednostek, zabezpieczonym sankcja karng
(relacja horyzontalna) - szerzej J. Kulesza, Problemy..., passim.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.
Na temat porzadku publicznego jako materialnej przestanki ingerencji oraz na gruncie prawa
karnego sensu largo, por. J. Kulesza, Wolnosé...

5 A. Michalska-Warias, komentarz do art. 261 k.k., nb. 5, w: Kodeks...

6 A. Michalska-Warias, komentarz do art. 261 k.k., nb. 2, w: Kodeks...

M. Bojarski, [§ 119.] Zniewazenie pomnika, nb. 84, w: Przestepstwa....
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zasluzonym osobom oraz zdarzeniom historycznym, upamietnionym po-
mnikami®, a zatem uczucia os6b, dla ktérych pomnik czy miejsce ma zna-
czenie symboliczne lub pamiatkowe®. Zdaniem Mirostawa Surkonta ,znie-
wazenie odnies¢ jednak takze wypada do godnosci oséb, dla ktérych pomnik
lub inne miejsce historyczne przedstawia symbol lub pamiatke™°. Wydaje
sie jednak, ze owa ochrone godnosci czy uczué poszczegélnych oséb na-
lezy uogélnia¢ jako odnoszace sie do calego spoleczenstwa, a nie poszcze-
golnych jednostek, ze wzgledu na ksztalt i zakres typizacji (odmienne niz
wart. 196 k.k.). Typ czynu z art. 261 k.k. statuuje jednoczesnie przestepstwo
formalne, ocenie podlega jedynie, wedlug kryteriéw zobiektywizowanych,
czy zachowanie miato charakter zniewazajacy".

Taki ksztalt i zakres typizacji jako czynu bezskutkowego i chroniacego do-
bro zbiorowe wymusza daleko posunieta powsciagliwosé organéw panstwa
w jego stosowaniu, jezeli zachowanie osoby stanowi przejaw korzystania
przez nia z wolnosci wypowiedzi, jak w stanie faktycznym, stanowiacym
kanwe glosowanego wyroku. Wyrok 6w zbiegl sie w czasie z wyrokiem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 6 kwietnia 2021 r. w sprawie
Handzhiyski v. Bulgaria®. Tezy zawarte w jego uzasadnieniu moga by¢ pomoc-
ne w ocenie poprawnosci zbalansowania przez sad we Whoctawku wolnosci
wypowiedzi i ochrony porzadku publicznego.

25 grudnia 2013 r. skarzacy przebrat pomnik patrona miasta Blagojew-
grad i jednoczesnie zalozyciela bulgarskiej partii komunistycznej, Dimityra

—
8 J. Pibrkowska-Flieger, komentarz do art. 261 k.k., teza 2, w: Kodeks...; A. Lach, komentarz do
art. 261 k.k., teza 1, w: Kodeks...; M. Mozgawa, komentarz do art. 261 k.k., teza 1, w: Kodeks...;
7. Cwiakalski, komentarz do art. 261 k.k., teza 2, w: Kodeks...; R.A. Stefanski, Prawo..., s. 454;
J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 457-458.

M. Flemming, w: M. Flemming, W. Kutzmann, Przestepstwa...; s. 99; E. Plywaczewski, A. Sako-
wicz, komentarz do art. 261 k.k., nb. 3, w: Kodeks...; K. Wiak, komentarz do art. 261 k.k., nb. 1,
w: Kodeks...; A. Herzog, w: Kodeks..., s. 1713; D. Gruszecka, komentarz do art. 261 k.k.,
te-za 2, w: Kodeks...; M. Kalitowski, komentarz do art. 261 k.k., tezy 2, 7, w: Kodeks...;
A. Michalska-Warias, komentarz do art. 261 k.k., nb. 5, w: Kodeks...

19 M. Surkont, Prawo..., s. 190.

' A.Herzog, w: Kodeks..., s. 1713; K. Wiak, komentarz do art. 261 k.k., nb. 3, w: Kodeks...; A. Michal-
ska-Warias, komentarz do art. 261 k.k., nb. 14, w: Kodeks...; J. Piérkowska-Flieger, komentarz do
art. 261 k.k., teza 3, w: Kodeks...; M. Mozgawa, komentarz do art. 261 k.k., teza 6, w: Kodeks...;
7.. Cwiakalski, komentarz do art. 261 k.k., teza 6, w: Kodeks....

Skarga nr 10783/14. Ze wzgledu na brak miejsca pomijam odniesienie do wyroku ETPC z 21 paz-
dziernika 2014 r. w sprawie Murat Vural v. Turcja, skarga nr 9540/07 oraz do wyroku ETPC
z 27 lutego 2018 r. w sprawie Sinkova v. Ukraina, skarga nr 39496/11, cho¢ oba dotyczyly znie-
wazenia pomnikéw. Stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia w drugiej sprawie wydaje
sie zreszta najbardziej podobny do zdarzenia z Wioctawka.
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Blagojewa®, w czapke $wietego Mikolaja, a obok postumentu postawit worek
z napisem ,,Dymisja”. Skarzacy byl miejscowym politykiem pozaparlamen-
tarnej partii demokratycznej, a jego akcja miata zwiazek z falg przetacza-
jacych sie przez kraj protestow przeciwko rzadowi, ktéry dla uzyskania
wiekszosci parlamentarnej korzystat z poparcia spadkobierczyni bulgar-
skiej partii komunistycznej. Jego zachowanie bylo inspirowane wczesniej-
szym (tego samego dnia) pomalowaniem przez niezidentyfikowane osoby
pomnika na biato i czerwono oraz opatrzenie podpisem ,Dziadek Mréz”.
Sprawca zostal ukarany grzywna w wysokosci réwnowartosci ok. 50 euro
za wykroczenie o charakterze chuliganiskim'. Byla to najnizsza mozliwa
kara, a skazanie takie nie jest zapisywane w rejestrze karnym. Przed sadem
krajowym skarzacy argumentowal, ze jego zachowanie stanowilo wyraz
protestu wobec rzadu.

Trybunat nie uznal wymierzonej sankcji za nie nieproporcjonalna, wska-
zal jednak, ze samo skazanie stanowilo ingerencje w wolnosé¢ wypowiedzi
gwarantowana w art. 10 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci', ktéra nie byla ,konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym”, pomimo marginesu uznania przystugujacego wladzom
krajowym. Przypomniat w szczegélnosci', ze zastosowanie przepisu karne-
go w reakeji na skorzystanie z wolno$ci wypowiedzi musi by¢ ,konieczne,
niezbedne” (necessary), a nie jedynie ,uzyteczne, rozsadne czy pozadane”
(useful, reasonable or desirable), odzwierciedlajac istnienie naglacej potrze-
by spoltecznej w tym zakresie. Odnosnie do spraw publicznego zaintereso-
wania, wypowiedzi na ich temat pozostaja pod szczegélng ochrona, ktéra
pozostawia niewielki margines swobody oceny i ingerencji. Jesli ingerencja

—

'* A zatem postaci kontrowersyjnej w Bulgarii, silnie identyfikowanej z rezimem komunistycz-
nym. W latach 1991-1996 pomnik byt usuniety, prébowano tez doprowadzi¢ do przemianowania
samego miasta, co jednak sie nie powiodlo.

" Jego odpowiednikiem, w przyblizeniu, jest art. 51 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen,
Dz.U. 2022, poz. 2151 tekst jedn. ze zm.

® Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

' Pomijam kwestie oceny jako wypowiedzi satyrycznej oraz ochrony pomnika przed zniszcze-
niem — ani w sprawie z Wloctawka, ani z Blagojewgradu do zniszczenia nie doszlo. Nawiazujac
do sprawy obalenia pomnika ksiedza Henryka Jankowskiego w Gdarisku, nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze Trybunal zastrzegl w uzasadnieniu, iz ,$rodki, w tym proporcjonalne sankcje, majace
na celu zniechecenie do dziafan, ktére moga je [pomniki - przyp. J.K.] zniszczy¢ lub uszkodzi¢
ich fizyczny wyglad, mozna zatem uzna¢ za «niezbedne w spoteczenstwie demokratycznymy,
niezaleznie od uzasadnionych motywoéw, ktére mogly inspirowac takie dziatania. W demokra-
tycznym spoleczeristwie rzadzonym przez prawo debaty na temat losu pomnika publicznego
musza by¢ rozstrzygane odpowiednimi kanalami prawnymi, a nie tajnymi lub brutalnymi
srodkami”.
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ta przybiera forme ,kary”, niezbedna jest szczeg6towa ocena konkretnego
zachowania. Nalozenie kary nie moze by¢ uzasadnione tylko z tego wzgledu,
ze doszlo do naruszenia abstrakcyjnie sformutowanego przepisu karnego.
Skarzacy nie uszkodzit pomnika, nie stosowal przemocy. W odniesieniu do
takich czynéw, ktére choé moga pomnik sprofanowaé, nie niszcza go, pyta-
nie, czy nakladanie sankcji moze by¢ ,konieczne w demokratycznym spo-
leczenstwie”, staje sie bardziej zniuansowane. Nalezy wéwczas uwzglednié
doktadny charakter czynu, stojaca za nim intencje oraz przesfanie, kt6re ma
by¢ przekazane. Nie mozna zatem zréwnywac w ocenie czynéw stanowia-
cych krytyke wladzy, jej dziatan lub majacych na celu zwrécenie uwagi na
cierpienie grup znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji, z takimi, ktére
zniewazaja pamie¢ ofiar masowego okrucienstwa. Uwzgledni¢ nalezy row-
niez spoleczne znaczenie danego pomnika, wartosci lub idee, ktére symbo-
lizuje, a takze czes¢, jaka cieszy sie w danej spotecznosci. Trybunal przyjat,
ze intencja skarzacego byta krytyka rzadu: korzystania przez niego z popar-
cia partii komunistycznej, a nie krytyka postaci Blagojewa, potepienie jego
historycznej roli czy wyrazenie pogardy wobec niego. Skarzacy mial uzy¢
pomnika jako symbolu partii politycznej, ktéra chciat skrytykowaé, trudno
wiec przyjaé, zdaniem Trybunalu, Ze jego czyn mial na celu okazanie pogardy
dla gleboko zakorzenionych wartosci spotecznych. Trybunat nie zaprzeczyl,
ze symboliczny gest skarzacego byl krzywdzacy dla niekt6rych oséb, ktére
byly jego bezposrednimi $wiadkami lub dowiedzialy sie o nim z mediéw,
powotal sie jednak na ,formule Handyside".

Dokonujac poréwnania obu wyrokéw, nalezy zauwazy¢, ze w stosunku
do zachowania raczej lekcewazacego czy zartobliwego w Blagojewgradzie
sad zastosowal realna sankcje karna. W stosunku natomiast do zachowania
zniewazajacego, ze wzgledu na tresé plakatu, we Wiloctawku, sad nie zasto-
sowal sankcji i warunkowo umorzyt postepowanie. Jednak reakcja karna
w sprawie polskiej jawi sie jako bardziej dotkliwa, poniewaz warunkowe
umorzenie postepowania wywoluje ,.efekt mrozacy” réwniez wolnos$¢ wypo-
wiedzi osoby, wzgledem ktérej je zastosowano, przez okres préby, ktéry wy-
niost rok. Przez ten czas osoba ta nie moze wej$¢ w konflikt z prawem, jezeli
nie chce doprowadzi¢ do podjecia warunkowo umorzonego postepowania.
Przestanki zas stosowania art. 66 § 1 k.k. powoduja, ze skazanie w razie jego
podjecia jawi sie jako prawdopodobne, skoro okolicznosci czynu nie budza
watpliwosci. Niuansujac stany faktyczne, nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,

—
' Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside v. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 5493/72.
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ze co prawda wypowiedZ oskarzonych stanowita glos w sprawie zaintere-
sowania publicznego, glos w obronie kobiet, ktérych prawa reprodukcyjne
zostaly ograniczone, jednak wypowiedz przybrata forme inna niz w wyro-
ku w sprawie bulgarskiej — forme zniewazajaca. Plakat zostal umieszczony
na pomniku jednej z czolowych postaci powojennego Kosciota katolickiego
w Polsce, waznej dla katolikéw. Wydaje sie zatem, ze sad w spos6b prawid-
lowy dokonat zbalansowania koniecznosci ochrony wolnosci wypowiedzi
oskarzonych oraz czci oddawanej upamietnionej na pomniku osobie i uczué
osob, dla ktérych posta¢ ta ma symboliczne znaczenie.

Abstract

Freedom of Expression and the Protection of Public Monuments and
Memorial Sites (Article 261 of the Polish Penal Code): Gloss to the
Judgment of the District Court in Wtoctawek of February 25, 2021,

1 K1789/20

In the referenced case, the defendants were charged with insulting the monument
of Cardinal Stefan Wyszynski, located in Kopernik Square in Wloctawek, Poland,
by gluing an offensive poster thereto. The poster resembled an obituary, and its
content contained vulgar words. It also contained references to civil disobedience.
The defendants’ action resulted from the judgment of the Constitutional Tribunal
which abolished one of the conditions for the legality of the abortion. The court,
finding that the conditions for using this institution had been met, conditionally
discontinued the criminal proceedings against the accused for a probationary period
of one year. The court’s balancing of the need to protect the freedom of expression
of the accused and the worship of the person commemorated on the monument
and the feelings of people for whom this figure has a symbolic meaning should be
assessed as correct, based on the judgment of the ECtHR in the case of Handzhiyski
v. Bulgaria of April 6, 2021.

Keywords: freedom of expression, insult, monument, memorial site, abortion
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