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Jozef Maksymilian Ossolinski — Pierre Bayle.
Relationships, Dependencies, Common Places

This article aims to analyze the scientific activity of J6zef Maksymilian Ossolinski (1754-1826)
concerning his research on the literature and culture of the Polish Renaissance through
the prism of the achievements of Pierre Bayle (1647-1706), one of the most important
representatives of modern scientific, philosophical, and encyclopedic thought. The study
is based on Ossolinski's Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow literatury polskiej
(Historical and Critical Notes on the History of Polish Literature) and Bayle's Dictionnaire
Historique et Critique (Historical and Critical Dictionary) — works that mark many years of
their scholarly activity. The comparative method adopted in this paper makes it possible to
indicate the shared features of their endeavours: the principles of editing sources (textual
criticism), the form of presenting research results, or the title of the publication. The article
concludes that Ossolinski clearly modelled his Wiadomosci historyczno-krytyczne on Bayle's
work and sheds new light on the reception of Bayle in Poland. It also reinforces the position
Ossolinski’s work holds in the Polish textual criticism canon.
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Uwagi wstepne

Wydana w Krakowie w 1979 r. ksigzka Janusza Kapuscika Mecenas i uczony. J.M. Osso-
linski i jego dziatalnos¢ historycznoliteracka pozostaje jak dotad jedynym opracowaniem
naukowej spuscizny zatozyciela Ossolineum, a wtasciwie jednego z rezultatow tej aktyw-
nosci — opublikowanych w latach 1819-1822 i 1851 czterech toméw Wiadomosci histo-
ryczno-krytycznych do dziejow literatury polskiej. Zaznaczy¢ tu jednak trzeba, ze ostatnia
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z wymienionych dat dotyczy druku czwartego tomu dzieta, ktory ukazat sie juz po Smierci
autora. Publikacja ta byta efektem staran redakcyjnych Augusta Bielowskiego, ktéry — do-
brze rozeznany w pozostajagcym w rekopisie dorobku J6zefa Maksymiliana hrabiego Osso-
linskiego, wchodzacym w sktad szeroko zakrojonej inicjatywy badawczej, majacej ztozyé
sie na wielotomowy projekt wydawniczy — postanowit udostepnic¢ szerszemu gronu od-
biorcéw w miare kompletne fragmenty tej pracy. Ksigzka Kapuscika podejmuje zatem roz-
wazania majace zarysowacd proces publikacji dzieta, scharakteryzowac jego problematyke
i strukture, przyblizy¢ warsztat pracy Ossolinskiego, wykaza¢ zaleznosci metodologiczne
i koncepcyjne od innych utworéw naukowych oraz ich twoércéw, jak réwniez omoéwié
recepcje dzieta. Pomimo wielu cennych spostrzezen, istotnych rozpoznan, waznych kon-
statacji rozprawa Kapuscika jest opracowaniem, ktére wspétczesnie mozna potraktowad
jako podstawowy zasob informacji na temat Wiadomosci historyczno-krytycznych, ele-
mentarny, bowiem formufowane w nim wnioski odzwierciedlajg éwczesny stan wiedzy nie
tylko na temat funkcjonowania nauki o szeroko pojetej literaturze i obrazie tejze poczatku
XIX w., lecz réwniez w zakresie biografii Ossolinskiego oraz jego naukowych predyspozycji
i badawczego usposobienia. O ile pierwsza z wymienionych kwestii od czasu ukazania sie
ksigzki Kapuscika stata sie przedmiotem coraz czesciej podejmowanych analiz', pozwala-
jacych lepiej zrozumie¢ zachodzace wéwczas zmiany postrzegania pismiennictwa, ktére
odzwierciedlaty powstajgce wtedy prace naukowe, o tyle niedostrzegalny jest praktycznie
przyrost informacji o zyciu i dziatalnosci, zwtaszcza naukowej, Ossolinskiego. Zawieszone
w tej dysproporcji wiedzy Wiadomosci historyczno-krytyczne, choé przywotywane co jakis
czas przede wszystkim jako Zzrédto informacji o sylwetkach umieszczonych w nich os6b?,
staty sie dzietem niemal nieobecnym w badaniach nad literaturg czy piSmiennictwem oraz
ich naukowym ujeciem, takze w zakresie bibliograficznym, poczatku XIX w. Sadze, ze pra-
ca Ossolinskiego zastuguje na ponownga analize, chociazby z tego powodu, iz jest pozo-
stawionym przez autora znakiem jego myslenia o badaniu swiadectw intelektualnej swiet-
nosci przesztosci kraju, w ktérym to mysleniu odnalez¢ mozna nawigzania do koncepg;ji
oraz idei europejskiego swiatopoglagdu humanistycznego, filozoficznego czy historyczne-
go, znajdujacego swe odzwierciedlenie w pracach o charakterze encyklopedycznym.

Co prawda Kapuscik podejmuje te kwestie, niemniej czyni to na zasadach dos¢ ogol-
nych, czego przejawem jest na przyktad wyliczenie najczesciej cytowanych w Wiadomo-
sciach historyczno-krytycznych zrédet i uznanie ich za wyznacznik warsztatu naukowego

1 Zob. np. J. Starnawski, Dzieje wiedzy o literaturze polskiej, Wroctaw 1984; R. Skret, Historiografia literatury
polskiej w XIX stuleciu, Wroctaw 1986; P. Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli. Schytek polskiego
oswiecenia i zwiastuny romantyzmu, Wroctaw 2007 (Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Seria Hu-
manistyczna); H. Choraczynska, Geneza , Historii literatury polskiej” Feliksa Bentkowskiego, ,,Folia Bibliologica”
2013-2014, t. 55-56, s. 33-51; H. Markowska-Fulara, Odnajdywanie jezyka dyscypliny. Literaturoznawstwo
wileriskie i warszawskie 1809-1830, Warszawa 2020.

2 Zob. np. L. Szczucki, Reformacja protestancka w dziele Abrahama Bzowskiego, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 1981, t. 26, s. 35-46; K. Koehler, Stanistaw Orzechowski i dylematy renesansowego humanizmu,
Krakow 2004; T. Sliwa, Udziat i dziatalnos¢ ks. Stanistawa Orzechowskiego w facinskiej katedralnej kapitule
przemyskiej, [w:] Stanistaw Orzechowski pisarz polityczny. Materiaty z konferencji naukowej w piecsetlecie
urodzin renesansowego humanisty. Przemys’l—Zurawnica, 17-18 paZdziernika 2013, red. J. Musiat, Przemysl,
Krakéw 2014, s. 75-100; M. Rowinska-Szczepaniak, Miejsce Fabiana Birkowskiego w dominikariskim ,,tancuchu
pamieci”, [w:] F. Birkowski, Mowy akademickie i polemiczne, ttum. B. Gaj, oprac. i komentarz B. Gaj, M. Ro-
winska-Szczepaniak, Warszawa 2016, s. 163-197; M. Dyjakowska, , Decisiones Lituanicae” Piotra Rojzjusza
— przyktad renesansowego Zrédfa poznania stosowania prawa rzymskiego przed sagdem asesorskim w Wilnie.
Problemy badawcze i translatorskie, , Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2020, t. 13, z. 1, s. 1-15.



Ossolinskiego — wymienia facznie 65 nazwisk polskich i obcych, przy ktérych nierzadko
rejestruje wiecej niz jedno dzieto?. Sposréd odnotowanych autoréw nieco wiecej uwa-
gi poswieca Johannowi Gottfriedowi Eichhornowi (1752-1827)%, Pierre’owi Bayle'owi
(1647-1706)°, Jean-Pierre’owi Nicéronowi (1685-1738)¢ oraz Girolamo Tiraboschiemu
(1731-1794)". Fragmenty te sprowadzajg sie jednak do podania elementarnych informacji
o dziafalnosci badawczej tych oséb oraz do pobieznego zarysowania zwigzku stosowanych
przez nich metod opisu przesztosci z koncepcjami, jakie przyjat w swojej pracy Ossolinski.

W tak przeprowadzonym omowieniu powigzan Wiadomosci historyczno-krytycznych
z innymi dzietami europejskimi o charakterze historycznym, bibliograficznym, biograficz-
nym czy encyklopedycznym umyka Kapuscikowi, chociaz dostrzega te kwestie, autorska
koncepcja pracy Ossolinskiego. Mam tutaj na mysli przyznanie sie hrabiego do czerpa-
nia z okreslonych wzorcéw strukturalno-ideowych czy metod badania i opisu swiadectw
przesztosci. Kapuscik widzi w Wiadomosciach historyczno-krytycznych $lady rozwigzan
réznych koncepcji badawczych, za ktérymi stojg poznani przez Ossolinskiego autorzy i ich
dziefa. Te $lady jednak lokuje wzgledem siebie na zasadach réwnorzednosci, pomimo iz
zaczerpniete z obcych zrédet metody koncepcyjno-analityczne nie zawsze sg takiej samej
jakosci. Sq wiec Wiadomosci historyczno-krytyczne sumg wielu pomystéw naukowych,
ktére pozwolity Ossolinskiemu stworzy¢ erudycyjne dzieto prezentujace biogramy i inte-
lektualny dorobek — przede wszystkim — renesansowych humanistéw. | jest to zasadniczo
prawda, niemniej — jak sadze — najwazniejszym wzorcem uzytym do zaprezentowania
tego materiatu, jego naukowego ujecia sg rozwigzania, jakie wprowadzit do badan nad
przesztoscig Bayle w swoim najwazniejszym dziele — wydanym po raz pierwszy w 1696 .,
a pozniej (1702 r.) znacznie rozszerzonym Dictionnaire historique et critique. To jego kon-
cepcje analizy swiadectw czasdw minionych, a takze jemu wspodiczesnych zdecydowanie
zawazyly na przyjetych przez Ossolinskiego w Wiadomosci historyczno-krytycznych roz-
wigzaniach strukturalno-metodologicznych.

Zasygnalizowane tu zaleznosci zostaty juz zauwazone na poczatku XIX w. — dostrzegt
je Jan Tarnowski, cztonek Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk, autor zamieszczo-
nego na tamach periodyku Towarzystwa w 1830 r. wspomnienia upamietniajgcego zycie
i dorobek Ossolinskiego. Obserwacje Tarnowskiego sprowadzaja sie wtasciwie do krétkie-
go, bez doktadniejszej analizy, poréwnania metody, ktéra w pracach naukowych stosowat
hrabia, z warsztatem, jakim postugiwat sie w badaniach Bayle. Warto zacytowa¢ omawia-
ny tu fragment artykutu, gdyz uzyta w nim analogia Ossolifiski — Bayle nie tyle wyznacza
miejsce hrabiego w europejskiej nauce, a wiec nobilituje jego dorobek badawczy, ile daje
asumpt do stwierdzenia, ze Ossolinski pod pewnymi wzgledami przewyzszyt dokonania
francuskiego historyka i filozofa.

Przemozny w naukowe zapasy chciat nasladowa¢ Bayla i is¢ z nim o lepsza, prze-
Scignat gtebsza i 0séb, i rzeczy znajomoscig, w czym tamten bez braku przestawat

3 Zob. J. Kapuscik, Mecenas i uczony. J.M. Ossolinski i jego dziatalnos¢ historycznoliteracka, Krakéw 1979,
s. 90-93.

4 lbidem, s. 20-21, 124-125.
5 Ibidem, s. 122.

6 Ibidem, s. 122-123.

7 lbidem, s. 125.

aujodsm edsfaiw ‘psouzajez ‘abejpy "ajkeg a11ald — PSUIOSSQ ueljiwAsy el 4920

109



Pawet Pluta

110

na dostarczanej, a czestokro¢ zastawiat sie zrecznym rozumowaniem, jako bronig,
ktéra dzielniej szermowat, mniej poprawny w sztuce pisania siat wszedzie watpli-
wos¢, nasz przeciwnie w uczonych nawet badaniach, ognistej wymowy zawsze
stara sie by¢ stanowczym, obydwa przecie niepospolitej nauki wybrali rodzaj pod-
legajacy licznym zarzutom, sowitg nastepnym gotujgc przystuges.

Powrdce jeszcze na chwile do ustalenn Kapuscika, aby zaprezentowad jego sposéb
patrzenia na relacje, jaka zachodzi miedzy Ossolinskim a Bayle’em. Kapuscik dostrzega
nastepujace rodzaje wspomnianych tu zaleznosci, ktére mozna okresli¢ jako koncepcyjne
i zrédtowe. Pierwszy z wymienionych polega zaréwno na uznaniu Dictionnaire historique
et critique jako formy inspiracji® do swojego dziefa czy podstawowego jego wzorca, ale
nie najwazniejszego, lecz réwnorzednego na przyktad ze Storia della letteratura italiana
(Modéne 1772-1781) Tiraboschiego', jak i na zamieszczeniu na koncu kazdego biogramu
w pracy Ossolinskiego rozbudowanych przypisow''; drugi natomiast na potraktowaniu
Dictionnaire historique et critique jako zasobu wiedzy, informacji'?, a takze jako przedmio-
tu polemiki'. Kazda z tych korelacji nie jest jednak rozwinieta — omowienie sprowadza
sie wyfacznie do ich naszkicowania. Brakuje wiec chociazby prostego wskazania miejsc,
w ktérych Ossolinski odwotuje sie do ustalen Bayle'a; podstawowego wykazu, ktérego
sporzadzenie udowodnitoby, ze hrabia szczegétowo zapoznat sie z Dictionnaire histori-
que et critique - t. 1: Abraham Bzowski, Szymon Okolski, Hieronim Moskorzowski, Marcin
Polak, Erazm Ciofek; t. 2: Bernardyn Ochin, Pawet Piasecki; t. 4: Jedrzej Frycz Modrzewski,
Franciszek Stankar. A — co trzeba tu wyraznie podkresli¢ — publikacje te znat, cho¢ trudno
ustali¢ czas, kiedy zetknat sie z nig po raz pierwszy. Pewne jest to, ze w lutym 1793 r.
miat juz w swoich zbiorach Dictionnaire historique et critique, o czym informuje spisany
wowczas rejestr jego drukéw. Na karcie 6 verso tego rekopisu' widnieje adnotacja, ze
posiadany egzemplarz liczyt 4 woluminy, a wiec mogto by¢ to wydanie pigte Dictionnaire
historique et critique z 1740 r., liczace wtasnie 4 tomy. Ta edycja znajduje sie w zbiorach
starych drukéw Zaktadu (sygn. XVII-45603-1V) i — wbrew temu, co twierdzit Kapuscik'
powotujacy sie na ustalenia Adama Jézefa Kosinskiego'é, ze obecnie nie ma w Ossolineum
egzemplarza, ktéry nalezat kiedys do hrabiego — ma sygnature (671) wtasnosciowa wie-
denskiego ksiegozbioru'” Ossolinskiego'®.

8 ). Tarnowski, Wspomnienie o zyciu i dziefach Jozefa hrabi Ossoliriskiego, ,,Roczniki Towarzystwa Krélewskiego
Warszawskiego Przyjaciot Nauk” 1830, t. 21, s. 81-82.

9  Zob. J. Kapuscik, Mecenas i uczony, s. 122.

10 Zob. ibidem, s. 81.

11 Zob. ibidem, s. 88.

12 Zob. ibidem, s. 90, 118.

13 Zob. ibidem, s. 86.

14 Zob. Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. V. Stefanyka [LNNBUiVS], zespét 5, dziat 1, rkps 777,
Katalog ksigzek skfadajacych biblioteke J6zefa Maksymiliana z Tenczyna hrabi Ossolinskiego spisany porzad-
kiem alfabetu w Wiedniu w miesigcu lutym 1793 roku, k. 6v.

15 Zob. J. Kapuscik, Mecenas i uczony, s. 81.

16 Zob. A.J. Kosinski, Biblioteka fundacyjna Jozefa Maksymiliana Ossoliriskiego, Wroctaw 1971, s. 22.

17 Zob. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich [ZNiO], rkps 1302/11l, Inwentarz zbioréw Jézefa Maksymiliana Ossolin-
skiego oraz akta dotyczgce przewiezienia ich z Wiednia do Lwowa w latach 1826-1827, k. 16r.

18 Dzieje tego egzemplarza zwigzane byty z losami biblioteki Ordynacji Przeworskiej, ktéra — najkrocej moéwiagc
— po wojnie trafita najpierw do Biblioteki Jagielloniskiej, a pdzniej (1949) do Ossolinem. Zob. W. Tyszkow-
ski, Z problematyki badan proweniencyjnych. Fragment biblioteki ks. Lubomirskich w Przeworsku w zbiorach



Polska recepcja dorobku Pierre'a Bayle'a (XVIIl w.—pocz. XIX w.)

Zanim omowie zasygnalizowane do tej pory relacje, jakie zachodza miedzy Wiadomosciami
historyczno-krytycznymi a Dictionnaire historique et critique, czy — ujmujac rzecz szerzej — mie-
dzy Ossolinskim a Bayle’em, zatrzymam sie jeszcze na jednej kwestii, ktéra z perspektywy poru-
szanego tu problemu wydaje sie niezwykle istotna. Chodzi o polska recepcje dorobku Bayle'a,
zwigzanego z Francjg i Holandig (Rotterdamem) erudyty, filozofa, historyka i publicysty, scep-
tyka, krytyka oraz racjonalisty, zwalczajacego przesady, bezmyslnos¢ i dogmatyzm religijny,
dazacego do uwolnienia cztowieka od wszechobecnego autorytetu Kosciota (stad taczonego
z libertynizmem intelektualnym — libertin d’esprit), zwolennika tolerancji wyznaniowej, propa-
gatora emancypacji nauki, autora miedzy innymi Lettre sur la cométe (Rotterdam 1682; wyd. 2:
Pensées diverses sur la cométe, Rotterdam 1683), Critique général de I'Histoire du Calvinisme
du Pére Maimbourg (Amsterdam 1683), czasopisma ,,Nouvelles de la République des Lettres”
(1684-1687), Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ: Contrains-les d’en-
trer (Rotterdam 1686), Dictionnaire historique et critique (wyd. 1: Rotterdam 1696)°.

Nie dysponujemy praca, ktorej przedmiot rozwazan dotyczytby obecnosci w kraju my-
$li filozoficznej Bayle'a, zaréwno jesli chodzi o XVIII w., ktéry uznac trzeba za pierwsza
faze, bodajze najwazniejszg, oddziatywania jego pogladow, jak i w stuleciach nastepnych.
Taki stan rzeczy skutkuje niepetnym obrazem swiatopogladu polskiego wieku swiatet,
gdyz filozofia Francuza prezentowana na kazdym etapie jego aktywnosci spoteczno-re-
ligijno-filozoficzno-pisarskiej uznawana jest za istotny wktad w nauke, postawy ideowe
i filozofie europejskiego oswiecenia?. Dla porzadku trzeba tu wspomnie¢ o rozwazaniach
Katarzyny Karaskiewicz, dotyczacych zaleznosci, jakie dostrzec mozna w spusciznie Stani-
stawa Kostki Potockiego, przede wszystkim w jego Rozprawie o krytyce (Warszawa 1811),

starych drukéw Ossolineum, ,,Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich” 2001, z. 12, s. 185-187;
D. Sidorowicz-Mulak, Kolekcja starych drukéw Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich i jej proweniencje, [w:]
Dawna ksigzka i jej wiasciciele, t. 1, red. D. Sidorowicz-Mulak, A. Franczyk-Cegta, Wroctaw 2017, s. 81-82.

19 Przedstawiona tu hastowo sylwetka Bayle'a stanowi w niniejszym artykule kontekst gtéwnych rozwazan, a wiec
nie dazy do petnego omdwienia jego pogladéw. Te kwestie podjete zostaty m.in. w (tam tez obcojezyczna li-
teratura przedmiotu): K. Pomian, Piotr Bayle wobec socynianizmu. Przyczynek do kwestii roli socynianizmu
w formowaniu sie ideologii oswiecenia, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spofecznej” 1960, t. 6, s. 101-182;
idem, Komety, tolerancja i zto, [w:] idem, Czfowiek posréd rzeczy. Szkice historycznofilozoficzne, Warszawa
1973, s. 38-67; Z. Ogonowski, Socynianizm a oswiecenie. Studia nad mysla filozoficzno-religijng arian w Polsce
XVIl wieku, Warszawa 1966, s. 453-564; idem, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokradcji
europejskiej, Warszawa 1999, s. 115-118; H. Jakuszko, Inspiracja Pierre’a Bayle’a w oswieceniu niemieckim,
[w:] Rekonesanse filozoficzne — cztowiek, wartosci, historia. Prace ofiarowane Profesorowi Zdzistawowi Je-
rzemu Czarneckiemu, red. H. Jakuszko, Lublin 1999, s. 127-135; T. Grabinska, U Zrédef dyskusji o tolerancji,
LArcheus” 2005, t. 6, s. 47-70; P.K. Szatek, O genezie Berkeleyowskiej definicji ,istnienia”, [w:] Oblicza
filozofii XVII wieku, red. S. Janeczek, Lublin 2008, s. 93-113; K. Pomian, Przesztos¢ jako przedmiot wiedzy,
Warszawa 2010 (Communicare: Historia i Kultura); S. Kruszynska, Zrozumiec niewiare. Filozoficzne wyzna-
nia niewiary w nowozytnej mysli francuskiej, Gdansk 2011 (Minerwa: biblioteka filozofii i historii filozofii),
s. 181-215; A. Grzelifiski, , Sfownik historyczny i krytyczny” Pierre’a Bayle’a i jego brytyjscy czytelnicy, ,Kultura
i Wartosci” 2015, nr 15, s. 89-106; J. Israel, Locke, Spinoza i filozoficzna debata o tolerancji w okresie wczesne-
go oswiecenia (ok. 1670-ok. 1750), ttum. A. Tomaszewska, [w:] Oswieceniowe Zrédfa idei sekularyzmu, red.
A. Tomaszewska, D. Barnat, Krakéw 2017, s. 173-187; J. Marshall, Poglady hugenotéw po odwofaniu edyktu
nantejskiego. Tolerandja, ,,socynianizm”, integracja i Locke, thum. A. Tomaszewska, [w:] Oswieceniowe Zrédfa
idei sekularyzmu, red. A. Tomaszewska, D. Barnat, Krakéw 2017, s. 189-207; H. Jakuszko, Kondycja ludzka
wedtug Pierre‘a Bayle'a, ,,Studia z Historii Filozofii” 2019, t. 10, z. 1, s. 55-73.

20 Zob. np. A.F. Grabski, Mys! historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976, s. 60; F. Copleston, Historia filo-
zofii, t. 6, Od Wolffa do Kanta, ttum. J. tozinski, Warszawa 2005, s. 13; E. Cassirer, Filozofia oswiecenia, ttum.
T. Zatorski, Warszawa 2010, s. 189-190; S. Kruszynska, Zrozumiec niewiare, s. 182.

aujodsm edsfaiw ‘pdsouzajez ‘ale|ay "ajheg a1131d — YSUIJOSSO UeIjIWASYe $9Z01

111



Pawet Pluta

112

od dorobku Bayle’a?'. Konstatacje Karaskiewicz — wazne i istotne w perspektywie rodzime;j
recepcji mysli filozoficznej Bayle’a, a przede wszystkim dziatalnosci literacko-krytycznej
Potockiego — nie zostajg jednak wpisane w szerszy kontekst filozofii, literatury czy krytyki
polskiej poczatku XIX w., a takze stulecia wczesniejszego, stad tez trzeba je potraktowad
jako przyczynek czy fragment catosciowego ogladu obecnosci Bayle’a w Polsce. Brak roz-
prawy podejmujacej analize rodzimej recepcji mysli Bayle'a nie zwalnia jednak z préby jej
naszkicowania, zwfaszcza ze prezentowane w polskim pismiennictwie opinie dotyczace
pogladéw Francuza mogty oddziatywad na stanowisko Ossolinskiego, autora Wiadomosci
historyczno-krytycznych.

W 1766 r. na famach ,Wiadomosci Warszawskich” ukazat sie artykut, ktérego trescig
byto poréwnanie pogladéw Jeana-Jacques’a Rousseau i Bayle’a. Anonimowy autor tej pu-
blikacji streszcza w niej opinie nieprzywotywanego z nazwiska francuskiego pisarza na te-
mat jakosci i wartosci dorobku drugiego (pierwszego réwniez) z wymienionych filozoféow.
Warto przytoczy¢ fragmenty tego tekstu, bezposrednio odnoszace sie do Bayle'a, gdyz
istotne jest w nim — oprécz ulokowania filozofii Francuza w kontekscie oswieceniowego
Swiatopogladu, a zwtaszcza zawartego w nim stosunku do wiary — uzycie okreslonego
jezyka, w sposdb jednoznacznie deprecjonujgcego spuscizne i mysl twoércy Dictionnaire
historique et critique. Zasadniczym elementem tego jezyka bedzie nazwanie Bayle'a ,, po6t-
uczonym”, co - jak mozna sadzi¢ — ma na celu przyporzadkowanie jego dorobku do
libertynizmu. W podobny sposéb, postugujac sie jednak stowem ,,pseudofilozof”, pozo-
stajgcym wszakze w tym samym kregu znaczeniowym, co wyraz , poétuczony”, okreslit
libertynéw Ignacy Krasicki w jednym z haset definiujgcym te postawe: ,teraz pospolicie
nazywani bywaja pseudofilozofowie, odrzucajacy objawienie i na samym mdtego rozumu
fundamencie zasadzajgcy mniemang swoja religie”?2.

Bayle [...] byt pétuczonym. Umiat watpi¢, a zatem dowodzi¢ i zbija¢ wszystko; Ro-
usseau umie tylko zbija¢ i o niczym nie watpi. Oba ci pisarze do jednego podobno
zmierzajq celu, do ktérego Bayle nas prowadzi, a Rousseau sam jeden idzie [...].
Bayle jest niebezpieczniejszy, gdyz nic nie opowiada. Jego styl, bedac obojetny,
czytelnika czyni obojetnym. [...] Bayle przekonywa rozum, ujmujac za serce, ktére
pospolicie rozum zdradza. [...] Bayle madrze wywodzi domysty. [...] Bayle wiec
chetpit sie, ze wszystko umiat, jakoz wszystko przytaczat i autordéw, i ksiegi. [...]
Pétuczeni sg zguba rozumu, bo poczytani za madrych a udajacy sie za najme-
drszych ida smiato w bfedy, kacerstwa, dziwactwa nauk i umiejetnosci, i predzej
lub pézniej rodzg pyronizmy, deizmy, ateizmy, co wszystko jest troista chimera
poétumiejetnosci pysznej. Coz to jest potumiejetnosc? Jest to toz samo wzgledem
rozumu, co obtuda wzgledem obyczajéw; pierwsza udaje umiejetnos¢, druga cno-
te; pierwsza idzie drogg umiejetnosci do btedu; druga droga cnoty do wystepku.
Pierwsza zna nature nie wiedzac, co ona jest, druga zna cnote a bierze na sie tylko
jej powierzchnos¢. Pétumiejetnosé nie potrzebuje duszy do ozywienia cztowieka,

21 Zob. K. Karaskiewicz, Recepcja filozofii Pierre’a Bayle‘a w pisarstwie Stanistawa Kostki Potockiego. Zarys pro-
blematyki, ,Studia Wilanowskie” 2012, t. 19, s. 36-49; eadem, , Logika dobrego smaku” - czyli sztuka praw-
dziwego sqdzenia w ,,Rozprawie o krytyce” Stanistawa Kostki Potockiego, Torun 2012.

22 |. Krasicki, Zbior potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem alfabetu utozonych, t. 2, Warszawa 1781, s. 41,
pisownia uwspdtczesniona.



nie potrzebuje Boga do rzadzenia $wiata, nie potrzebuje wiary do oswiecenia ro-
zumu. Obtfuda nie potrzebuje skromnosci do utozenia sie, ludzkosci do obcowania
az nazbyt przyjemnego, cnoty do zalecenia sie?.

Podobne zdanie o dokonaniach Bayle’a miat Stanistaw Konarski. W opublikowanej
w 1769 r. rozprawie O religii poczciwych ludzi lokuje on poglady Francuza obok innych
myslicieli, ktérym odmawia miana filozofow:

Ostrzec mi tu wiec nalezy, ze ile razy wzmianka tu czy rzecz bedzie o filozofach,
rozumiec sie nie ma ani o filozofach, ani o filozofii, ktéra ze zdrowych Zrzédet
swoje czerpa swiatto i prawdy, ale o tych tylko, ktérym w rzeczy samej albo pycha
i wyniostos¢, albo lubieznosci zwierzece, albo insze pasje zdrowy rozum przyémity.
Trzeba za$ na to wielkiej lekkomyslnosci, nierozumnej Smiatosci, a wyrazniej moé-
wigc gtupstwa, zeby dobrej filozofii nie przyznad, ze i ona prowadzi do poznania
Boga, do cnoty i do dobrych obyczajéw, ale nie w szkole Spinozy, Machiawela,
Hobba, Pomponasa Boulainviliers, Tollanda, Brukiera, Baila, Arrueta, Russa i stu im
podobnych ich uczniow?.

Uszeregowanie Bayle’a w rzedzie z innymi europejskimi myslicielami tylko na pozér
zrownuje jego Swiatopoglad z pozostatymi, pozornie, bowiem w toku rozwazan nad
okreslonym w tytule publikacji zagadnieniem Konarski tylko jednemu z nich poswieca
nieco wiecej uwagi — wiasnie Bayle’owi. W stosownym miejscu swoich przemyslen, do-
tyczacym czynnikédw majacych istotne znaczenie dla ksztattowania sie cnoty, zamieszcza
w rozbudowanym przypisie niepochlebng analize mysli Francuza, piszac o nim, ze jest to
Jfilozof wszystkich religii, ale chrzescijanskiej nieprzyjaciel najwiekszy"?.

W latach 1781 i 1784 ukazaty sie pod wspolnym tytutem Historyczno-krytyczne wia-
domosci dwa tomy dzieta Johanna Christopha von Zabuesinga (1747-1827) Historische
und Kritische Nachrichten von dem Leben und den Schriften des Herrn von Voltaire und
anderer Neuphilosophen unserer Zeiten (Augsburg 1777, 1779). Autorem przektadu byt
Jacek Idzi Przybylski?®. Tom pierwszy (Warszawa 1781) zawierat wytacznie biogram i omo-
wienie twoérczosci Woltera, tom drugi (Krakdéw 1784) miescit noty o innych — trzydziestu
trzech, jak gtosi podtytut publikacji — filozofach. Wazne miejsce wsréd tych oséb zajmo-
wat Bayle. Praca Zabuesinga, co istotne dla polskiej recepcji mysli Bayle’a, zawierata — po-
mimo zamieszczonych w niej jednoznacznych opinii na temat pogladéw Francuza, ze na
przyktad ,powinien by¢ [on — P.P.] zbrzydzony i przeklinany od wszystkich, ktérzy tylko
iskierke religii i poczciwosci posiadaja”?’ — ukrytg pochwate wolnomyslnych filozoféw, co

23 Z Anglii, ,Wiadomosci Warszawskie” 25.06.1766, nr 51, s. nlb. 3-4, pisownia uwspoéfczesniona.

24 S. Konarski, O religii poczciwych ludzi, Warszawa 1769, s. 22, pisownia uwspotczesniona.

25 Ibidem, s. 96.

26 Zob. W. Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIll. Studia historyczne, Warszawa 1923, s. 157;
J. Szczepaniec, Reedycje tytutowe drukéw w Polsce XVIII wieku. Zarys problematyki i bibliografia, ,,Ze Skarbca
Kultury” 1957, z. 10, s. 104-106; D. Hombek, Twdrczos¢ Jacka Idziego Przybylskiego w ogfoszeniach prasy
warszawskiej XVIII wieku, [w:] Przybylski i inni. O znaczeniu Krakowa i regionu w kulturze oswiecenia, red.
R. Dabrowski, Krakéw 2019 (Studia Dziewietnastowieczne. Rozprawy, t. 16), s. 216-217.

27 [J.Ch. von Zabuesing], Historyczno-krytyczne wiadomosci o Zyciu i pismach trzydziestu i trzech filozoféw nasze-
go wieku, opisane i ttum. z niem. przez J.P. Akademika Krakowskiego [J.I. Przybylskiego], cz. 2, Krakéw 1784,
s. 30-31, pisownia uwspotczesniona.
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umozliwito jej publikacje w kraju zdominowanym przez tradycje konserwatywne i kato-
licki Swiatopoglad. Trzeba tu jednak doda¢, ze ukazanie sie w Polsce ttumaczenia ksigzki
Zabuesinga przysporzyto p6zniej wiele problemdw Przybylskiemu?2.

Nazwisko Bayle'a pojawia sie rowniez w opublikowanym w Warszawie w Drukarni Na-
dwornej Jego Krélewskiej Mosci w 1786 r. Kazaniu przeciwko czytaniu ksigg bezboznych
i uwlaczajgcych religii. Autorem tego dzieta byt francuski duchowny, pézniejszy biskup
konstytucyjny Claude-Eustache-Francois Marolles (1753-1794), ttumaczem natomiast
eksjezuita Stanistaw Szymanski (1752-po 1809). Juz tytut ksigzki pozwala okresli¢, w ja-
kim kontekscie zostang przywotane dorobek i poglady francuskiego filozofa, cho¢ w tek-
$cie gtéwnym nie pada jego nazwisko — odnotowane zostaje, na zasadzie objasnienia,
o czyim dziele mowa, w przypisie, do ktérego odsyta litera ,,g”. Polski odbiorca mégt wiec
przeczytad:

Nie bede ja tu wymieniat szczego6lnych zrzédet, z ktérych tyle ztego wyptyneto;
ani owego starego i nadto stawnego szpargatu (g), w ktérym, trucizny utozone
sg rzedem, i ktéry dawno by byt wypadt z owej wzietosci, ktéra ma dotad, gdyby
ptonne i nudne materie, z ktérych po wiekszej czesci sktada sie, nie byty okraszo-
ne pieknymi kawatkami, dla znecania czytelnikéw, jakich jest najwiecej, co jedy-
nie smakujgc sobie w bezecenstwach, potwarzy i bezboznosci, wiecej daleko tam
przysmaczkéw dla siebie znajdujg, niz gdyby ich w naturalnosci stylu i ptodnosci
geniuszu szukali?.

Kolejny przyktad (cho¢ chronologicznie wczesniejszy niz poprzedni — 1781), najkrétszy
i bodajze najbardziej zwiezle oceniajacy jakos¢ i wartos¢ pracy Bayle'a, pochodzi ze Zbio-
ru potrzebnych wiadomosci, porzadkiem alfabetu utoZzonych Krasickiego — ,,Bayle (Piotr)
autor stawnego co do krytyki, szkodliwego co do sentymentéw, dykcjonarza; umart roku
1706, wieku 59"3°,

Warto zatrzymac sie przez chwile nad hastem Krasickiego, gdyz zamieszczone w nim
informacje odsytaja, jak sadze, do dwoch zakreséw dziatalnosci Bayle’a — naukowej i re-
ligijnej, chociaz druga z wymienionych nie zostata w ten sposéb okreslona, jedynie zasu-
gerowana. Zdaniem XBW wartoscig dokonan Francuza jest przyjeta przez niego metoda
opracowania i analizy zrédet w Dictionnaire historique et critique, wadg natomiast ma-
teria, do ktorej zostata ona zastosowana — stowo ,sentyment” zrozumie¢ mozna jako
Luczucie serca”®, a wiec odnosi sie ono do emocjonalnej, afektywnej sfery zycia cztowie-
ka, moze by¢ zatem pojmowane jako synonim wiary i antonim rozumu. W zwiezle skon-
struowanym przez Krasickiego hasle stownikowym dochodzi wiec do istotnego rozréz-
nienia metody i tresci (przedmiotu, do ktérej zostata ona zastosowana) pracy Bayle'a, co
w kontekscie naukowych dokonan Ossolinskiego, zaprezentowanych w Wiadomosciach
historyczno-krytycznych, moze miec istotne znaczenie, wszak Biskup Warminski byt dla
hrabiego nieraz zrédtem inspiracji czy — powiedzmy — autorytetem.

28 Zob. M. Skrzypek, Meslier w Polsce, ,Euhemer” 1972, nr 4, s. 43-44; J. Snopek, Objawienie i oswiecenie. Z dzie-
jow libertynizmu w Polsce, Wroctaw 1986 (Studia z Okresu Oswiecenia, t. 21), s. 232-233.

29 C. Marolles, Kazanie przeciwko czytaniu ksigg bezboznych i uwtaczajgcych religii, ttum. S. Szymanski, Warsza-
wa 1786, s. 32-33, pisownia uwspotczesniona.

30 . Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci, t. 1, Warszawa 1781, s. 150.

31 Zob. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 3, R—T, Warszawa 1812, s.v. sentyment.



Wazna w kontekscie powyzszych rozwazan wydaje sie jeszcze jedna kwestia, na ktérag
zwrocita uwage Irena Stasiewicz-Jasiukowa, a mianowicie, ze w swej encyklopedii Krasicki
dos¢ ostroznie, zachowawczo potraktowat tych filozoféw i ludzi nauki, ktérych poglady
oraz metody opisu przesztosci podzielat, co potwierdzaja na przyktad tresci haset Historia
czy Krytyka. Wolter i powszechnie szanowany w oswieceniowe]j Europie teoretyk historii
Henry Bolingbroke (1678-1751)%2 nie zostali ujeci w Zbiorze potrzebnych wiadomosci,
Bayle’owi natomiast poswiecit XBW krotkie hasto®3.

| jeszcze jeden przyktad. W 1804 r. opublikowana zostata rozprawa Skeptycy moral-
ni — szkodliwe dazenie filozofii wieku XVIII autorstwa J6zefa Kalasantego Szaniawskiego
(1764-1834), historyka i filozofa, cztonka Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk,
w ktérej Bayle z jednej strony taczony jest ze sceptycyzmem i pyrronizmem, postawami
dazacymi do ,,podkopania religijnych i moralnych zasad”, z drugiej natomiast wspomina
sie o nim jako o uczonym, ktory ,zbijat bez réznicy wszystkie filozoficzne teorie, a zadnej
sam nie budowat”34.

Z zaprezentowanych na potrzeby niniejszego artykutu swiadectw recepcji dokonan
Bayle'a wynika niezaprzeczalnie, ze w Swiadomosci ludzi polskiego wieku swiatet byt Fran-
cuz pisarzem i filozofem niepoprawnym, libertynem, sceptykiem, myslicielem obrazobur-
czym, uderzajgcym w wiare chrzescijanska i nauke Kosciota, ktérego poglady dazyty do
zlaicyzowania spoteczenstwa (cho¢ w rzeczywistosci chodzito zasadniczo o uznanie wiary
jako sprawy prywatnej), ukazania, ze porzadek moralny moze mie¢ inne zrédto niz B6g*.
A wiec byt osobg, ktorg — za Antonim Wisniewskim (1718-1774) — mozna nazwac deista*®.
Tej konstatacji nie zmieni to, ze sposdéb myslenia Bayle'a przywotywany byt takze w od-
miennych niz wskazanych wyzej kontekstach czy utworach, jak chociazby w wierszu Wol-
tera Poeme sur le désastre de Lisbonne (Genéve 1756), kilkukrotne w latach 1779-1815
ttumaczonym na jezyk polski przez Stanistawa Staszica, Przybylskiego czy Jana Kantego
Kaliksta Chodaniego. W poemacie Woltera®” Bayle jest sceptykiem waloryzowanym pozy-
tywnie, a wiec tym, kto uczy watpienia, czyli pozwala rozumowi wyswobodzi¢ sie z narzu-
conych mu przez religie schematéw objasniania celowosci zdarzen, ktérych doswiadcza
cztowiek®. Powyzszego obrazu Bayle'a w polskim oswieceniu nie zmieni réwniez fakt, ze

32 Zob. np. [J.Ch. von Zabuesing], Historyczno-krytyczne wiadomosci, s. 144-155; M. Fumaroli, Angielski Cyceron
we Francji Ludwika XV — Henry St John, wicehrabia Bolingbroke, [w:] idem, Gdy Europa mdéwita po francusku,
ttum. W. Brzozowski, J.M. Ktoczowski, wstep A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2017, s. 113-129.

33 Zob. I. Stasiewicz-Jasiukowa, Encyklopedia uniwersalna ksiecia biskupa warmiriskiego i jej rola w edukacji oby-
watelskiej czasow stanistawowskich, Warszawa 1994 (Rozprawy z Dziejow Nauki i Techniki, t. 3), s. 38-39.

34 J.K. Szaniawski, Skeptycy moralni — szkodliwe dazenie filozofii wieku XVIII, [w:] idem, Rzut oka na dzieje filozo-
fii od czasu upadku jej u Grekéw i Rzymian, az do epoki odrodzenia nauki, Warszawa 1804, s. 94, 95.

35 Zaprezentowana tu opinia o pogladach Bayle’a nie rézni sie zasadniczo od saddéw, ktére formutowane byty
w innych krajach Europy, cho¢ jego dzieta byty wazne, szeroko dyskutowane i miaty swoich zwolennikéw.

36 Zob. A. Smolinska, Dyskurs oswieceniowy. Filozofia ks. Antoniego Jakuba Wisniewskiego SchP (1718-1774),
Krakéw 2012, s. 163.

37 Jego stosunek do Bayle’a odda¢ moze komentarz, ktéry zamiescit na koricu hasta Dawid w Stowniku filozoficz-
nym (Dictionnaire philosophique portatif, wyd. 1: Geneve 1764): ,Nie pytam teraz, jaki predykat Jurieu miat
bezczelnos¢ przesladowad madrego Bayle’a za to, ze nie aprobowat wszystkich czynéw dobrego kréla Dawida;
pytam jednak, jak mozna bylfo scierpie¢, aby nedzny Jurieu niepokoit cztowieka takiego jak Bayle?”, Voltaire,
Stownik filozoficzny, ttum., wstep, przyp. M. Skrzypek, Warszawa 2015, s. 173.

38 Zob. Voltaire, Poéme sur le désastre de Lisbonne. Poema o zapadnieniu Lizbony, oprac. J. Wojcicki, Pita 2003;
B. Baczko, Hiob, mdj przyjaciel. Obietnice szczescia i nieuchronnos¢ zfa, ttum. J. Niecikowski, M. Kowalska,
Warszawa 2002, s. 15-34.
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jego Dictionnaire historique et critique byt jedng z wazniejszych publikacji, trafiajacg, jak
pisze Anna Zbikowska-Migon, ,bez oporéw na poki ksiegarskie w katolickiej Polsce”°,
ksigzka uzytecznag*®, w ktérg wyposazone byty zaréwno biblioteki prywatne (np. Johanna
Philippa Breynego, 1680-1764, gdanskiego lekarza i przyrodnika, ks. J6zefa Bogucickie-
go, 1747-1798, profesora Akademii Krakowskiej*!, tukasza Dabskiego, sekretarza gali-
cyjskich Stanéw Generalnych, Stanistawa Szczesnego Potockiego, Seweryna Potockiego,
1762-1829, Sebastiana Sierakowskiego, 1743-1824%, |. Krasickiego®®, S.K. Potockiego*,
Ignacego Potockiego®), szkolne (np. Szkoty Rycerskiej*®) czy publiczne, drukiem, ktory ze
wzgledu na czestotliwos¢ korzystania z niego wspottworzyt rodzacy sie w osiemnastym
stuleciu ksiegozbiér podreczny. Eustachy Gaberle ujat ostatniag z wymienionych kwestii
w sposbb nastepujacy:

Ksiegozbidr podreczny powstaje wéweczas, gdy w ocenie ksigzki dominuje kryte-
rium powszechnej jej uzytecznosci. [...] Rozpowszechnit sie taki do ksigzek sto-
sunek w epoce encyklopedystéw, a wiec w XVIII wieku, ktéry w duchu racji uzy-
tecznej obdarzyt zycie naukowe organizacjg i praca zbiorowa. [...] Znajdzie sie tu
zapewne Gesner’a Bibliotheca universalis i Bayle‘a Dictionnaire® .

Przedstawiona powyzej szkicowo recepcja filozofii Bayle’a w polskim oswieceniu — do-
ktadniejsza (powtorze — potrzebna) analiza tego problemu raczej nie databy podstaw do
sformutowania odmiennych wnioskéw, cho¢ pewnie by je zniuansowata — rysuje zasad-
niczo jednobarwny obraz postrzegania dokonan Francuza. Emocjonalny jezyk, petny nie-
pochlebnych epitetow, deprecjonujacych poréwnan, inwektyw a nie kontrargumentéw,
ktéry wypetniat wypowiedzi na jego temat, oraz kontekst przywotywania pogladéw Bay-
le'a, czyli przede wszystkim problematyka wiary czy moralnosci, mogty oddziatywaé na
Ossolinskiego, zaréwno na jego koncepcje uprawiania nauki, jaki i na wyznawany przez
niego swiatopoglad. Pora przyjrzec sie tym kwestiom, a punktem wyjscia do ich oméwie-
nia bedzie poréwnanie Wiadomosci historyczno-krytycznych z Dictionnaire historique et
critique.

39 A. Zbikowska-Migon, Ksigzka naukowa w kulturze polskiego oswiecenia, Wroctaw 1977, s. 132; J. Snopek,
Objawienie i oswiecenie, s. 191-193.

40 Do znajomosci Dictionnaire historique et critique przyznaje sie Jézef Epifani Minasowicz, ktéry zamiescit
w redagowanej przez siebie edycji J6zefa Andrzeja Zatuskiego Zebranie rytmdéw przez wierszopiséw Zyja-
cych lub naszego wieku zeszlych pisanych (t. 2, Warszawa 1754, s. 349) wtasng translacje wiersza Jacquesa
Vallée Des Barreaux, utworu, ktérego oryginat znalazt u Bayle’a w hasle Desbarreaux. Zob. E. Aleksandrow-
ska, Jozef Epifani Minasowicz (1718-1796), [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, t. 1, red. T. Kostkiewiczowa,
Z. Golinski, Warszawa 1992, s. 190. Aleksandrowska mylnie jednak identyfikuje wiersz, ktérego ttumaczem
byt Minasowicz.

41 Zob. M. Skrzypek, Sprawa Jézefa Bogucickiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1998, t. 42, nr 1, s. 1-11.

42 Zob. A. Zbikowska-Migon, Ksigzka naukowa, s. 132.

43 Inwentarz biblioteki Ignacego Krasickiego z 1810 r., oprac. S. Graciotti, J. Rudnicka, Wroctaw 1973, s. 57,
105.

44 Zob. K. Karaskiewicz, , Logika dobrego smaku”, s. 99-100.

45 Zob. J. Rudnicka, Biblioteka Ignacego Potockiego, Wroctaw 1953, s. 22.

46 J. Wojakowski, Nowozytne tresci w ksiegozbiorze Szkoty Rycerskiej, [w:] Nowozytna mysl naukowa w szkofach
i ksiegozbiorach polskiego oswiecenia, red. |. Stasiewicz-Jasiukowa, Wroctaw 1976, s. 90.

47 Zob. E. Gaberle, Biblioteka podreczna. Jej dzieje i organizacja, ,Lwowskie Studia Bibljoteczne” 1932, t. 1,
s. 38-39.



Metodologia badan, krytyka tekstu, zakresy inspiracji

Kluczowym do rozpoznania zaleznosci koncepcji dzieta Ossolinskiego czy — ujmujac
rzecz szerzej — jego sposobu opracowania swiadectw historycznych od metody zasto-
sowanej przez Bayle'a w Dictionnaire historique et critique (takze w pracach wczesniej-
szych) jest — jak sadze — stowo wstepne do pierwszego tomu pracy hrabiego. Nazwisko
Bayle’a pojawia sie w nim, ale dopiero pod koniec rozwazan, co w strukturze tego tek-
stu ma swoje uzasadnienie. Ossolinski zanim wskaze na francuskiego filozofa i historyka,
jako gtéwnego patrona dzieta i Zrédto inspiracji wykorzystanych metod opisu przesztosci,
skoncentruje sie — najogdlniej méwiac — na wpisaniu swojej pracy w projekt badan, ktory
okreslony zostat przez Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk, oraz na zaprezentowa-
niu dotychczasowego stanu wiedzy o dorobku intelektualnym oséb zwigzanych z prze-
sztoscig kraju. W tej czesci rozwazan padajg dos¢ znamienne stowa o jakosci tych prac,
a gdy zestawimy je — te uwagi — z przywotanym nieco po6zniej Bayle’em, to woéwczas
nabierajg dodatkowych znaczen, wyraznie odstaniajacych sposéb myslenia Ossolinskiego
o koncepcji uprawiania historii czy o potrzebach tworzenia opracowan bibliograficznych.
Hrabia pisze tak:

Panuje w dzietach jak Zatuskiego, tak Janockiego, niezmierna erudycja; lecz pierw-
szy uwodzit sie lekkowiernoscia i zbytnim na swojej pamieci poleganiem; drugi do-
brocia serca wstretng od krytyki, a tym skorszg do rozrzutnego wielbienia. Gdyby
obydwdm nie zbywato byto na pewnym smaku, takze i na bystrym przenikaniu,
z daleka postrzegajgcym, co sie do pdzniejszego celu zda¢ moze, a Janockiemu i na
umiejetnosci ojczystego jezyka, ktdrego w diugim goszczeniu za granicg tak byt
zapomniat, ze nie znajdowat sie w stanie z ksigg w nim pisanych wiele korzysta¢,
zapomozeni od nich znacznymi zapasami, ledwobysmy z ichze daréw nie optywali
byli w bogactwo?*.

Istotne w powyzszych sformufowaniach Ossolinskiego, odnoszacych sie do przykta-
dow, jakimi sg prace Jozefa Andrzeja Zatuskiego Programma literarium ad bibliophilos
(Warszawa 1732) i Jana Daniela Janockiego Nachricht von denen in der Hochgréflich
Zaluskischen Bibliothek sich befindenden raren polnischen Bichern (Drezno, Wroctaw
1747-1753) oraz Janociana sive clarorum atque illustrium Poloniae auctorum maecena-
tumque memoriae miscellae (Warszawa, Lipsk 1776-1819), sg trzy kwestie — erudycyj-
nos¢, fatwowiernos¢, rozumiana tutaj jako odwotywanie sie do zasobow pamieci bedacej
podstawowym zrodtem informacji, oraz zyczliwos¢, postrzegana jako przychylne, a zatem
wiarygodne nastawienie do zamieszczanych w zrédtach wiadomosci. Ostatnia z wymie-
nionych postaw jest wiec odmienna od nastawienia sceptycznego, przejawiajacego sie
w krytycznym spojrzeniu na tekst i jego tres¢, charakteryzujacego sie , bystrym przenika-
niem"”. Zdefiniowane w ten sposéb cechy dawnych prac bibliograficznych, biograficznych
czy historycznych stajq sie dla Ossolinskiego punktem odniesienia do wtasnej koncepcji

48 J.M. Ossolinski, Krélewskiemu Warszawskiemu Przyjaciot Nauk Towarzystwu, [w:] idem, Wiadomosci histo-
ryczno-krytyczne do dziejéw literatury polskiej o pisarzach polskich, takze postronnych, ktdrzy w Polsce albo
o Polsce pisali, oraz o ich dziefach z roztrzasnieniem wzrostu i réznej kolei ogélnego oswiecenia, jako tez
szczegdlnych nauk w narodzie polskim, t. 1, Krakéw 1819, s. VIII-IX, pisownia uwspotczesniona.
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badan nad przesztoscia i jej przejawami. Kwestii spornej nie podlega jedynie erudycyjnos¢,
ktorg Ossolinski wysoko ceni i rozumie jako wszechstronng wiedze opartg o znajomos¢
ksigzek (pismiennictwa), jezykéw i historii*, pozostate dwie sprawy — ,lekkowiernos¢”
i ,dobroc serca” — stang sie symbolami niewtasciwego podejscia do analizy zrédet.

Zamiarem Ossolinskiego jest wiec zmiana koncepcji analizy intelektualnych swiadectw
przesztosci, zwrot, ktérego istota sprowadza sie do rzetelnego, a wiec i z autops;ji, i bez-
stronnego opisu tych swiadectw, ich zestawiania, konfrontacji majacej na celu pozyskanie
wiadomosci uznawanych za niepodwazalny fakt. To swojego rodzaju powrét do zrédet,
pozwalajgcy badaczowi zweryfikowac btedy i przeinaczenia, jakie pojawiaty sie w bada-
niach nad czasami minionymi. Tak zarysowang deklaracje pracy naukowej formutuje hra-
bia praktycznie w catym stowie wstepnym do pierwszego tomu Wiadomosci historyczno-
krytycznych (w tomie drugim réwniez podnosi te kwestie), niemniej wyraznie méwi o tym
we fragmencie, w ktérym pojawia sie nazwisko francuskiego historyka i filozofa:

Przedsiewzigtem za$ da¢, ile w mocy mojej bedzie, doktadng o rodakach naszych
naukami i naukom zastuzonych, wiadomos¢; kazdego w zupetnej jego postaci, nie
tylko jak im poswieconego, ale dla okazania ile do nich pomoc, czyli przeszkéd
z losu swojego doznawat, ile nimi pospolite dobro wspierat, ile sam z nich do wta-
snego korzystat, w publicznym i domowym zyciu wystawujac. Co do pism, wymie-
nie ich powdd, okolicznosci, przygody; jezeli drukowane, tytut doktadny, miejsce,
rok, ksztatt i liczbe kart wydania; przywiode ich tres¢, niekiedy i wypisy z nich; toz
zdanie o nich bieglejszych krytykdw; moje zas w ten czas tylko przetoze, kiedy
wypadnie owych czyli réznice jednad, czyli z waznych przyczyn wyrok uchylac. Nie-
mniej starac sie bede rekopisma oznaczad, ktérych bym nie miat sposobnosci sam
widzie¢, powtdrze co o nich najdoktadniej powiedziano®.

W tak zarysowanej koncepgji istotne jest — na co zwraca uwage Ossolinski pod koniec
przywotanego fragmentu — przede wszystkim zadanie, ktére spoczywa na historyku. To
on winien dokonywac konfrontacji analizowanych Zrédet, zestawia¢ je w taki sposéb, aby
ukazaty prawde, demaskujgc tym samym biedy. Ossolinski mowi zatem o krytyce tekstu,
cho¢ w powyzszej cytacji nie pada tego typu okreslenie. Uzywa go hrabia wczesniej, kiedy
dokonuje oceny jakosci prac swoich poprzednikéw i zestawia je z dzietem Davida Brauna
(1664-1737) De scriptorum Poloniae et Prussiae historicorum, politicorum et ictorum ty-
pis impressorum ac manuscriptorum [...] wydanym w 1723 r. w Elblagu, cho¢ na karcie
tytutowej zamieszczono jako miejsce druku Kolonie. To poréwnanie jest Ossolinskiemu
potrzebne, aby uswiadomi¢ odbiorcy, ze zastosowany przez Brauna sposéb analizy ma-
teriatéw historycznych i konstruowanie na jego podstawie informacji dotyczacych zycia
i dziatalnosci os6b opisywanych w pracy byt wtasciwy, niemniej zbyt nowatorski jak na
o6weczesne standardy metodologiczne. W konsekwencji De scriptorum Poloniae et Prussiea
spotkat sie z nieprzychylnym przyjeciem:

49 Zob. np. J. Koztowski, Erudycja jako typ poznania: lata rozkwitu (XVII-pierwsza pofowa XVIII w.) i lata upadku
(druga potowa XVIII w.). Stan badar i horyzonty poznawcze, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1991, t. 36,
nr 2, s. 3-20; W. Pawlak, De eruditione comparanda in humanioribus. Studia z dziejéw erudycji humanistycznej
w XVII wieku, Lublin 2012 (Studia i Materiaty z Dziejow Literatury Wczesnonowozytnej, t. 1).

50 J.M. Ossolinski, Krélewskiemu Warszawskiemu Przyjaciét Nauk Towarzystwu, s. Xll, pisownia uwspotczesnio-
na.



Gdy tez nardd nie byt oswojony z prawami krytyki, i Brauna wykonywajacego je
bez pobtazania, zewszad okrzykiwano jakoby pidro w zétci na potwarz maczat,
i dobremu imieniowi poczciwych ludzi uwtaczat; jaki taki od bezstronnego sadze-
nia odstreczat sie’.

Zdaniem Ossolinskiego mozna teraz, kiedy inne prace, jak na przyktad Historia naro-
du polskiego Adama Naruszewicza®?, stopniowo te sytuacje zmieniaty, uzy¢ tej metody,
a wiec siegna¢ do zatozen, ktére zrewolucjonizowaty w Europie badania nad intelektual-
nym dorobkiem czaséw minionych, czyli koncepcji Bayle'a:

Zdato mi sie tez nasladowac owego wedrownika, ktéry dla jakowego umyslonego
zamiaru podréz odprawiajac, podanej okazji i nawijajgcych mu sie korzysci nie
omieszkiwa; owszem obratem sobie za wzo6r Bayla, ze on wygodnie w przypiski
pod artykutami pakuje, jaki mu sie tylko w zmudnych szperaniach dobry potéw
trafi.

Gdy czesto stowa autora, nawet rozciaglejsze, przytaczam, ide i w tym za przykta-
dem Bayla. Zapewne nie posadzi mnie nikt o pospolity naszym sasiadom przemyst,
grubienia tomoéw bez wtasnej pracy>3.

Powyzsze stowa Ossolinskiego wskazujg na dwa zakresy inspiracji dzietem Bayle'a —
konstruowanie systemu rozbudowanych przypiséw, bedacych w istocie drugim rodzajem
adnotacji, jakie zastosowane zostaty w Wiadomosciach historyczno-krytycznych, oraz za-
mieszczanie w pracy obszernych cytacji z materiatéw zrédtowych. Osobng kwestia, ale
powigzang z powyzszymi, jest sprawa — stosuje tu inwersje sformufowania hrabiego —
~dobrych potowéw w zmudnych szperaniach”. Tymi stowami niejako potwierdza Ossolin-
ski to, o czym pisat troche wczesniej we wstepie (s. IV=VI), a mianowicie potrzebe groma-
dzenia na podstawie wytezonych kwerend réznego rodzaju materiatu zrédtowego. Owa
dokumentacja winna nie tylko zawiera¢ druki, lecz réwniez — co trudniejsze w pozyskaniu
— rekopisy z domowych archiwdw, a wiec piSmiennictwo nieznane szerszemu kregowi
odbiorcéw i rejestrujgce zaréwno nieoficjalne informacje o wydarzeniach minionych, jak
i zasob leksykalny dawnych uzytkownikéw polszczyzny. Tego rodzaju zrédta winny by¢
upowszechniane ze wzgledu na swdj jednostkowy charakter, jak i na ewentualng przydat-
nos¢ do dalszych prac naukowych.

51 Ibidem, s. VI, pisownia uwspotczesniona.

52 Relacja Naruszewicz-historyk i Ossolinski-historyk wymaga doktadniejszego omdwienia, w ich postawie nauko-
wej bowiem daja sie zauwazy¢ i podobienstwa, i réznice. Drugie z wymienionych dotyczg np. jakosci efektéw
realizowanych przez nich prac, ktére byty konsekwencjg zaleznosci od mecenasa czy zleceniodawcy: w przypad-
ku Naruszewicza byt nim krél, w przypadku Ossolinskiego — on sam. Wyraznie zatem ksztaftuje sie tutaj opozycja
celowosci pracy historyka, idei zatozen historiozoficznych i srodowiska, z ktérego on pochodzi albo z ktérym
jest zwigzany. Zob. np. K. Pomian, Przesztos¢ jako przedmiot wiedzy, s. 221-222, 356-366; K. Bartkiewicz,
~Memoriat” Adama Naruszewicza w kregu naczelnych idei Oswiecenia, [w:] Adam Naruszewicz i historiografia
oswiecenia, red. K. Bartkiewicz, Zielona Gdra 1998, s. 69-78; V. Julkowska, Naruszewiczowska koncepcja narra-
gji historycznej, czyli o sztuce pisania historii, [w:] Adam Naruszewicz i historiografia oswiecenia, red. K. Bartkie-
wicz, Zielona Gora 1998, s. 125-137; A.F. Grabski, Adam Naruszewicz jako historyk, ,,Wiek Oswiecenia” 1998,
nr 13, s. 11-56; M. Parkitny, Retoryka oswieceniowego projektu grantu (,Memoriat wzgledem pisania historii
narodowej”), [w:] Czytanie Naruszewicza. Interpretacje, red. T. Chachulski, Wroctaw 2000, 237-248.

53 J.M. Ossolinski, Krélewskiemu Warszawskiemu Przyjaciét Nauk Towarzystwu, s. Xll, pisownia uwspotczesnio-
na.
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Zdefiniowane przez Ossolinskiego dwa zakresy inspiracji dzietem Bayle’a sprowadzajg
sie wiasciwie do zastosowania przez hrabiego konstrukcji budowania haset, ktére ztozyty
sie na Dictionnaire historique et critique. Ossolinski pomija tu kwestie ideowe, filozoficzne
czy $wiatopogladowe pracy Bayle'a, milczy réwniez na temat tytutu swojej pracy. Cho¢ ta
sprawa niejako pobrzmiewa we wstepie, kiedy mowa jest zaréwno o zakresie tematycz-
nym (czasowym) stownika, jak i zastosowanej w nim metodzie analizy zroédet, sformuto-
wana wprost jednak nie zostata.

Wskazanie przez Ossolinskiego wyfacznie okreslonych zakreséw inspiracji moze miec
— jak sadze — swoje gtebsze uzasadnienie, ktére sprébuje wyjasni¢ w korcowej czesci
rozwazan. Jesli jednak pominelibysmy probe eksplikacji tej kwestii i skupili sie zasadni-
czo na zdefiniowanych przez hrabiego miejscach wspolnych z rozprawa Bayle'a, to pra-
ca Ossolinskiego bytaby jednym z niewielu przejawow recepcji konstrukgcji zastosowanej
w Dictionnaire historique et critique>*, ktdra stata sie wyznacznikiem popularnosci dzieta,
cho¢ zdecydowanie czesciej zwracano uwage na wartosc filozoficzng mysli francuskiego
filozofa i historyka®.

Kompozycja Wiadomosci historyczno-krytycznych

Pora przyjrzec¢ sie kompozycji Wiadomosci historyczno-krytycznych, zwracajac szcze-
g6lng uwage na trzy tomy tej publikacji, majgce autorski nadzér nad uktadem tekstu
i jego drukiem, i na zamieszczone tam przypisy>®. Do pierwszego (1819) weszto dziewiet-
nascie biogramoéw, do drugiego (1819) — siedem i jeden problemowy (O prawie rzymskim
w Polscze), natomiast trzeci (1822) wypetnit zyciorys jednej osoby — Stanistawa Orze-
chowskiego. Do kazdej sylwetki Ossolinski dotaczyt dwojakiego rodzaju przypisy. Jedne na
biezgco zamieszczane sg na poszczegdlnych stronach nad dolnym marginesem, a drugie
— bezposrednio po biogramach. Rozréznienie tych adnotacji sygnalizuja odmienne odsyta-
cze w tekscie gtéwnym. Przypisy dolne oznaczone sg kolejnymi literami alfabetu — po doj-
$ciu do ostatniej powtarza sie je od poczatku. Natomiast do przypiséw koncowych kieruje
arabska numeracja odsytaczy. Podziat objasnien, uzewnetrzniony przez rézne oznaczenie
i umiejscowienie, wynika z ich charakteru, objetosci, a takze funkgji, jakie wyznaczyt im
autor. | tak na przyktad biogram Marcina Bielskiego, ktéry w pierwszym tomie Wiadomo-
sci historyczno-krytycznych zajmuje dwadziescia cztery strony, liczy dwadziescia siedem
przypiséw dolnych (w tym jeden odsytacz w postaci asterysku) i szesnascie koricowych,
ktére mieszcza sie na osiemnastu stronach. Taki sposéb prowadzenia naukowego wy-
wodu - w obrebie tekstu gtéwnego oraz dwéch systemoéw przypiséw — spowodowat,
ze zyciorys i charakterystyka dziatalnosci pisarskiej Orzechowskiego wraz z przypisami

54 Podobny ukfad tresci (tekst gtéwny i powigzane z nim przypisy dolne oraz kori\cowe) ma ksigzka Jézefa Sotty-
kowicza O stanie Akademii Krakowskiej od zatozenia jej w roku 1347 az do teraZniejszego czasu. Krotki wyktad
historyczny, Krakéw 1810, ktdéra Ossolinski zna.

55 Zob. A. Grzelinski, ,, Stownik historyczny i krytyczny”, s. 91-92.

56 W tym oraz w trzech kolejnych akapitach korzystam z czesci rozwazan, ktére opublikowatem w artykule Zna-
czenie i rola przypiséw Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego w ,Wiadomosciach historyczno-krytycznych do
dziejéw literatury polskiej”, [w:] Komentarze i przypisy w ksigzce dawnej i wspdiczesnej, red. B. Mazurkowa,
Katowice 2019, s. 293-305.



rozdzielone sg przez autora na dwie czesci (osobne woluminy), sktadajace sie na tom
trzeci publikacji. Pierwsza, liczacay piecset piec stron druku (bez usytuowanej na poczatku
dedykacji autora dla Adama Kazimierza Czartoryskiego oraz zamieszczonych na koncu
kilku stron wakatowych i wykazu pomytek edytorskich), wypetniajg opatrzone przypisami
dolnymi dwa watki tematyczne: biogram szesnastowiecznego twoércy oraz informacje na
temat jego spuscizny literackiej. Oba stanowia dwa osobne rozdziaty ksigzki. Natomiast
cze$¢ druga zawiera wytacznie komentarze zajmujace trzysta dziewiecdziesigt jeden stron
(oprocz przypisania tomu Tarnowskiemu na poczatkowych stronach z odrebng paginacjg
rzymska i podanych na korcu omytek drukarskich). Uktad tych adnotacji jest odzwiercie-
dleniem dwdch rozdziatéw czesci pierwszej. Najpierw zamieszczone sg (opatrzone nume-
racjg arabska) komentarze dotyczace zyciorysu Orzechowskiego, a nastepnie przypisy od-
noszace sie do jego twoérczosci. Te drugie, analogicznie do odsytaczy w drugim rozdziale
pierwszej czesci tomu trzeciego, oznaczone sg numeracjg rzymska.

Czym zatem rdznig sie adnotacje dolne od koncowych? Tym pierwszym wyznaczyt
Ossolinski zasadniczo role bibliograficzng — odsytaja one do zrédet i opracowan, z ktérych
korzystat. Z tej racji sq wiec krétkie i komunikatywne, budowane jednak wedtug réznych,
cho¢ zblizonych schematéw (zawieraja nazwisko autora lub jego kilkuliterowy skrét, ty-
tut utworu albo jego skrécong wersje i numer strony). Drugi rodzaj przypiséw — umiesz-
czanych na koncu biogramu - stuzy autorowi do wyjscia poza gtéwny temat rozwazan,
niejednokrotnie na obszary bardzo od niego odlegte, jak ma to na przyktad miejsce w zy-
ciorysie Orzechowskiego. Do komentarzy znajdujacych sie po biogramie renesansowego
tworcy wiaczyt Ossolinski w formie naukowej dygresji obrone rozprawy Jerzego Samuela
Bandtkiego Historia Biblioteki Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie (Krakéow 1821),
uzasadniajac to zblizong problematyka rozwazan®’. Trzeba tu nadmieni¢, ze wspomniana
tres¢ przypisu ukazata sie réwniez osobnym drukiem w 1822 r.%8.

W przypisach koncowych znajdziemy réwniez obszerne fragmenty zrodet historycz-
nych, z ktérych autor korzystat, bardzo czesto przytaczane w jezyku oryginatu, czyli tacin-
skim, edycje listoéw, spisy ksigzek, teksty naukowe dotyczace réznych kwestii, na przyktad
celibatu, komentarze do ukazujgcych sie wéwczas publikacji, jak Feliksa Bentkowskiego
Historii literatury polskiej, czy polemiki z autorami, ktérzy podejmowali sie oméwienia za-
gadnien interesujgcych Ossolinskiego — na przyktad z Tadeuszem Czackim na temat funk-
cjonowania jezyka polskiego na dworze Jagiellonéw. Nierzadko tez pomieszczone w przy-
pisach koncowych (cho¢ ma to réwniez miejsce w tekscie gtéwnym — hasle osobowym)
zostaty oceny opisywanych Zrédet czy osobiste wynurzenia Ossolinskiego, dotyczace jego
naukowego zycia i oséb z nim zwigzanych (na przyktad krétkie wspomnienie niezyjacego
od 1804 r. Jozefa Sygierta, bibliotekarza hrabiego®®).

57 J.M. Ossolinski, Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejéw literatury polskiej o pisarzach polskich, takze po-
stronnych, ktdrzy w Polsce albo o Polsce pisali, oraz o ich dziefach z roztrzagsnieniem wzrostu i réznej kolei ogdl-
nego oswiecenia, jako tez szczegdlnych nauk w narodzie polskim, t. 3, cz. 2, Krakdw 1822, s. 292[sic!]-219.

58 Na temat komentarza Ossolinskiego dotyczacego rozprawy Bandtkiego zob. np. R. Ergetowski, Pamflet K. Ma-
jeranowskiego przeciw J.S. Bandtkiemu, ,Roczniki Biblioteczne” 1967, t. 11, z. 3-4, s. 425-449; J. Kapuscik,
Mecenas i uczony, s. 177-190; R. Ergetowski, A. Skura, Jézef Maksymilian Ossolinski i Jerzy Samuel Bandtkie
- dzieje przyjazni, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1970, t. 20, nr 1-2, s. 35-51.

59 Zatrudnienie Sygierta, taczonego z libertynizmem, przez Ossolinskiego moze rzuca¢ dodatkowe swiatfo na
Swiatopoglad hrabiego. Sprawa ta jednak wymaga doktadniejszego omdwienia. Zob. J. Snopek, Objawienie
i oswiecenie, s. 154-157.
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Zamieszczone w Wiadomosciach historyczno-krytycznych przypisy koncowe w prze-
ciwienstwie do adnotacji ulokowanych na biezacych stronach biograméw majg antysys-
temowy charakter i ,,wybujatg forme”®, gdyz s nadmiernie wypetnione informacjami
luzno zwigzanymi z gtéwnym tematem rozwazan. Niemniej to one wfasnie w wiekszym
stopniu niz przypisy dolne (bibliograficzne) sg swiadectwem naukowego warsztatu Osso-
linskiego i ukazujg nie tyle jego erudycje (te potwierdzajg takze przypisy pierwszego
typu), ile jego badawcze usposobienie, ktére przejawia sie w gromadzeniu wszelkich
dostepnych zrédet, zaréwno oryginalnych, jak i istniejacych w postaci kopii, w krytyczne;j
ich ocenie oraz wyzyskaniu z nich najcenniejszych czy najciekawszych informacji, aby
jednoznacznie ustali¢ zwigzane z poruszang problematyka fakty. Na ostatnig z wymie-
nionych kwestii (wykorzystanie materiatu) mozna spojrze¢ jeszcze inaczej — Ossolinski
przedrukowywat znalezione zrédta, niejednokrotnie pozostajgce w rekopisach, nie tylko
na potrzeby uzasadnienia stawianej tezy, ustalenia prawdziwosci informacji, ale réw-
niez w celu ich upublicznienia, a tym samym wprowadzenia ich do obiegu naukowego.
Byta to dla niego kwestia istotna, dawata bowiem szanse innym badaczom na powtérne
spozytkowanie zawartych w zrédle wiadomosci, uzycie ich w sposéb bezposredni (druk
oryginatu), a nie zaposredniczony, przez ktéry rozumieé nalezy oméwienie danego do-
kumentu.

Tak skonstruowany przez Ossolinskiego stownik, w ktérym tekst gtéwny (biogram)
taczy sie z dwoma rodzajami przypiséw (bibliograficzne i dygresyjno-zrédiowo-faktogra-
ficzne) jest niemal odzwierciedleniem uktadu najwazniejszego dzieta Bayle'a.

Dictionnaire historique et critique pomyslany zostat jako publikacja polemiczna wobec
pojawiajacych sie wéwczas kompendiow wiedzy®', a zwiaszcza wydanego po raz pierwszy
w Lyonie w 1674 r. Le grand dictionnaire historique, ou le Mélange curieux de I’histoire
sacrée et profane Louisa Morériego (1643-1680)%?, a wiec nie miat w istocie petnic¢ roli
encyklopedycznej, sumujacej okreslony zakres informacji, lecz by¢ rejestrem btedéw, prze-
inaczen czy zaktaman, ktére w tych pracach sie pojawiaty. Bayle ujat koncepcje swojej
pracy w sposéb nastepujacy:

Mam zamiar sporzadzi¢ najwieksze, jakie tylko bede mdgt, zestawienie btedéw
napotykanych w stownikach, i aby nie ogranicza¢ sie jedynie do tego projektu,
ktéry sam z siebie jest rozlegty, gdy tylko nadarzy sie okazja, bede réwniez czynit
wszelkiego rodzaju dygresje®.

60 H. Markiewicz, Swietnosc i zmierzch przypiséw naukowoliterackich, [w:] Dziefo literackie i ksiazka w kulturze.
Studlia i szkice ofiarowane Profesor Renardzie Ocieczek w czterdziestolecie pracy naukowej i dydaktycznej, red.
I. Opacki przy udziale B. Mazurkowej, Katowice 2002, s. 481.

61 Zob. P. Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, tlum. J. Lalewicz, A. Siemek, wstep M. Zurowski,
Warszawa 1974, s. 105-106.

62 Zob. K. Pomian, Przeszfosc jako przedmiot wiedzy, s. 473; [K. Kaskiewicz, A. Grzelinski], Wprowadzenie, [w:]
P. Bayle, Stownik historyczny i krytyczny. Wybér, ttum. pod kierunkiem K. Kaskiewicz, A. Grzelinskiego: M. Choj-
nacka, J. Guzowski, P. Karbownik, M. Klorek, D. Kolasa, T. Markiewka, M. Makas$, G, Sitek, M. Wréblewski, wstep
i oprac. K. Kaskiewicz, A. Grzelinski, Torun 2014, s. 13.

63 P. Bayle, Projekt stownika krytycznego, [w:] idem, Sfownik historyczny i krytyczny. Wybdr 2, ttum. P. Chmielew-
ski, M. Chojnacka, A. Fedyniuk, P. Gaska, T. Glinski, A. Grzelinski, P. Karbownik, K. Kaskiewicz, M. Klonowski,
D. Kolasa, A. Konrad, D. Kosiewicz, J. Maciejewski, T. Markiewika, A. Markwart, H. Pigtkiewicz, M. Radecki, red.
naukowa A. Grzelinski, K. Kaskiewicz, A. Markwart, wprowadzenie A. Grzelinski, Torun 2021, s. 41.



Realizacja tego pomystu szybko zyskata swdéj materialny ksztatt w postaci dzieta®,
ktérego struktura odzwierciedlata zacytowane przed chwilg stowa. Na Dictionnaire hi-
storique et critique ztozyty sie wiec mniej lub bardziej rozbudowane hasta osobowe lub
rzeczowe, ktorych integralng czescig byly dwa rodzaje przypiséw: bibliograficzne — po-
wigzane przede wszystkim z drugim rodzajem adnotacji, umieszczane na biezagco na mar-
ginesach poszczegdlnych stron, odsytata do nich numeracja arabska, oraz dygresyjno-
zrédtowo-faktograficzne — zamieszczane réwniez na biezaco, ale u dotu strony, odsytfaty
do nich kolejne litery alfabetu®. Skonstruowane w ten sposéb dzieto mogto w pobieznej
lekturze wydawac sie chaotyczne, w rzeczywistosci jednak byto dobrze przemyslang struk-
turg, odzwierciedlajacg sposéb, w jaki Bayle panowat nad ogromem zebranego materiatu,
niekiedy wrecz bardzo szczegétowego, koncentrujgcego sie na drobiazgach, problemach
drugorzednych czy znikomej wagi. Logika zarzadzania informacja, zakres i jakos¢ zrédet
staty sie wiec cecha rozpoznawalng pracy Francuza, a dla Ernsta Cassirera wyjasnieniem
powodu, dla ktérego Bayle wybrat dla swojego dzieta forme leksykonu — tak bowiem ttu-
maczy czy interpretuje on znaczenie pierwszego cztonu tytutu dzieta.

Leksykon bowiem, wbrew duchowi podporzadkowania i nadrzednosci panujgce-
mu w systemach racjonalnych, pozwala zamanifestowac sie najwyrazisciej ducho-
wi réwnorzednosci. Nie ma w nim hierarchii poje¢, dedukcyjnego wyprowadza-
nia jednego elementu z innych, lecz jedynie prosta wspoétobecnosé réznych materii,
z ktérych kazda ma takie samo znaczenie co pozostate i dzieli z nimi oczekiwanie,
ze bedzie przedmiotem petnego i wyczerpujgcego przedstawienia®®.

Zastosowana przez Bayle’a metoda pozwalata zatem na taka konfrontacje zebra-
nego materiatu, aby odstonit on fatsz faktu, przedstawiajac jednoczesnie jego prawde.
Istotne w tej pracy, ktorej celem byto dojscie do prawdy za pomoca negacji istniejgcych
przekazéw badz sadow, byto odpowiednie traktowanie zrédet, czyli ich krytyczne opra-
cowanie, sprowadzajace sie miedzy innymi do rzetelnego, obiektywnego z nich korzy-
stania, a nie uznawania za dogmat. Przytocze raz jeszcze stowa Cassirera, tym razem ob-
jasniajgce poruszone przed chwilg kwestie, gdyz z jednej strony jego wypowiedz odnosi
sie do przywotanych przez niemieckiego badacza stow Bayle’a, z drugiej natomiast — co
wazniejsze w kontekscie niniejszych rozwazan — mogtyby one postuzy¢ jako komentarz
do zacytowanych wyzej sformutowan Ossolinskiego: ,Jego [historyka — P.P.] krytycznej
uwadze nie powinno ujs¢ zadne odstepstwo od relacji pierwotnej, niedozwolone jest
niedokfadne cytowanie, przytaczanie czegokolwiek z pamieci bez siegniecia do orygi-
nalnego zrédta”®’.

Przedstawiona na potrzeby niniejszego artykutu analiza struktury Dictionnaire histo-
rique et critique pozwala wyraznie dostrzec miejsca wspodlne tego dzieta z konstrukcja
rozprawy Ossolinskiego. Co wiecej, daje tez powody do sformutowania sagdu, ze Osso-

64 Na temat pracy nad stownikiem, tempa przygotowywania poszczegdlnych haset zob. np. [K. Kaskiewicz,
A. Grzelinski], Wprowadzenie, s. 9-28.

65 Korzystam z pigtego wydania stownika przechowywanego w Dziale Starych Drukéw Zaktadu Narodowego im.
Ossolifiskich pod sygnaturag XVIII-45603-1V, ktéry byt w posiadaniu Ossolinskiego: P. Bayle, Dictionnaire histo-
rique et critique, t. 1-4, Amsterdam, Leide, La Haye, Utrecht 1740.

66 E. Cassirer, Filozofia oswiecenia, s. 184, podkreslenie stowa oryginalne.

67 lbidem, s. 188.
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linski dostrzegat w dziele francuskiego historyka i filozofa znacznie wiecej niz metode
zaprezentowania naukowego wywodu, znacznie wiecej, czyli sposéb analizy zrédet, ich
jakos¢, zakres, forme czy proweniencje. We wstepie do pierwszego tomu (drugiego réw-
niez) Wiadomosci historyczno-krytycznych znajdziemy bez problemu odpowiednie frag-
menty tego dotyczace. Czes$¢ z nich — takze nazwisko Bayle’a, cho¢ tutaj bedzie uzyte
jako jedno w wielu — powtérzona zostanie pdzniej w prywatnym liscie z 30 stycznia
1823 r. do Adama Jerzego Czartoryskiego®, korespondenc;ji, ktéra ze wzgledu na charak-
ter podejmowanych spraw zostata ogfoszona drukiem w 1825 r. na tamach ,,.Dziennika
Warszawskiego”®.

Jezyk Wiadomosci historyczno-krytycznych

Zatrzymam sie przy jeszcze jednej kwestii, ktéra wigze sie z powyzszymi rozwazaniami.
Mam tutaj na mysli jezyk wypowiedzi Ossolinskiego, za pomocg ktérego budowane sg
biogramy poszczegdlnych oséb i przypisy do tych not; jezyk wynikajacy z metody kon-
frontacji zrodet, ktéra wymagata nierzadko zajecia wiasnego stanowiska wobec omawia-
nych zagadnien. Jako przyktad mozna przywota¢ dwa fragmenty z biogramu Jana Alana
Bardzinskiego — pierwszy pochodzi z tekstu gtéwnego, drugi z przypisu do niego, oba
dotyczg przektaddéw dziata Boecjusza:

Boecjusz z tychze wzgledéw oraz ze wykonany z oryginatu, zatem lepiej go tra-
fiajacy, otrzymuje pierwszenstwo przed wysztym r. 1738 Karola Wielopolskiego,
ktéremu nie wiedzie¢ skad sie wzieto ttumaczy¢ ttumaczenie francuskie’.

Ttumaczenie Wielopolskiego najprzéd wyszto bezimiennie r. 1738 w Warszawie
z drukarni pijarskiej, z tytutem francusko-polskim La Consolation de la Philosophie
de Boece: Konsolacja filozofii Boecjusza, takze z przedmowa obydwoch ttuma-
czéw. [...] W r. 1750 zalegte egzemplarze pijarzy odswiezyli nowym tytutem, juz
z wymienieniem ttumacza Karola Wielopolskiego, margrabi pinczowskiego, staro-
sty krakowskiego. Nazwali to edycjg druga, ktora przypisali synom jego Francisz-
kowi, Jozefowi, Ignacemu. W przedmowie wyraza ttumacz, ze dopiero podczas
swego z francuskiego przektadania dowiedziat sie o Bardzifnskiego wykonanym
z facinskiego. Zabawna wecale, gdy przy tym chlubi sie, iz od francu[s]zczyzny na
piedz nie odstgpit, stosowat wiersz w wiersz, nawet i co do liczby sylab oraz prze-
stepnosci kadencji’'.

68 Zob. List J.M. Ossoliriskiego do A.J. Czartoryskiego, [Wieder] 30 stycznia 1823, [w:] Korespondencja Jézefa
Maksymiliana Ossolinskiego, oprac. W. Jabfonska, Wroctaw 1975, s. 379-388.

69 Zob. List w przedmiocie historii literatury polskiej pisany z Wiednia przez J6zefa Maksymiliana Ossoliriskiego do
Ksiecia A.C., ,,Dziennik Warszawski” 1825, t. 2, s. 37-57; M. Ptaszyk, Zapomniane listy z korespondencji J6zefa
Maksymiliana Ossoliriskiego, ,,Ze Skarbca Kultury” 1977, z. 29, s. 105-118.

70 J.M. Ossolinski, Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow literatury polskiej o pisarzach polskich, takze
postronnych, ktérzy w Polsce albo o Polsce pisali, oraz o ich dziefach z roztrzasnieniem wzrostu i réznej kolei
ogdlnego oswiecenia, jako tez szczegdlnych nauk w narodzie polskim, t. 1, Krakéw 1819, s. 195, pisownia
uwspotczesniona.

71 lbidem, s. 204.



Nie o sktadnie Ossolinskiego tu chodzi, ale o dobér stow, ktore odzwierciedlajg jego
spos6b myslenia o przektadzie dokonanym przez Wielopolskiego. Hrabia jest surowy
w ocenie, dosadny, wrecz ironiczny, gdyz bardziej od tego, ze ttumaczenie zostato wy-
konane z innej translacji, nie potrafi zrozumie¢, iz praca nad przektadem byta kontynu-
owana w momencie, gdy jej autor dowiedziat sie o istnieniu ttumaczenia z oryginatu.
Dodatkowe chwalenie sie Wielopolskiego ta wiedzg uznaje za przejaw — moéwiac najta-
godniej — braku rozsadku. Opinie Ossolinskiego mozna wiasciwie tylko w jeden sposéb
zinterpretowad — przez pryzmat jego podejscia do zrédet, pracy z oryginatami réznego
rodzaju pisSmiennictwa. Translacja byta wpisana w te metode (sam ja przeciez stosuje
w Wiadomosciach historyczno-krytycznych), ale wytacznie sporzadzona z jezyka, w kto-
rym dzieto powstato. W innym przypadku mamy do czynienia z tekstem skazonym, kopia
kopii, ktdrej tres¢ moze przeinaczy¢ znaczenie, a wiec uniemozliwié¢ poznanie autentycz-
nego sensu.

Owej dosadnosci jezyka, siegania po odpowiedni rejestr stylistyczny w formutowaniu
sadoéw i opinii mogt sie Ossolinski nauczy¢ od Bayle’a. Jego jezyk byt przeciez dobitny,
precyzyjny czy surowy’?, co dostarczyto jego adwersarzom mocnych argumentéw krytyki,
niemniej trzeba tu wprowadzi¢ zastrzezenie, ze wypowiedzi francuskiego historyka i filo-
zofa dotyczyty zupetnie innej materii — najogdlniej mowiac, odnosity sie do religii, zabo-
bonu, tradycji, przesadu, braku tolerancji czy swiatopogladu. Sieganie po stosowny do
wtasnych przekonan na ten temat rejestr stylistyczny byto w takiej sytuacji zdecydowanie
bardziej wyraziste w wydzwieku.

Domykajac ten watek rozwazan, przywotam jeszcze stowa Krzysztofa Koehlera, doty-
czace 3. tomu Wiadomosci historyczno-krytycznych, w ktérym to zamieszczony jest wy-
tacznie biogram Orzechowskiego, gdyz sq one formutowane z perspektywy dzisiejszego
czytelnika dzieta hrabiego. W swej wypowiedzi Koehler zawiera opinie o stylu, w jakim
Ossolinski formutuje sady o zyciu i dziatalnosci renesansowego pisarza, jezyku pefnym
dosadnosci, skrupulatnosci, bezstronnosci:

Stanistaw Orzechowski nie miat szczescia do swoich monografistow. [...] Ow-
szem, z kuzni jeszcze XVIIl wieku pochodzi pierwsza i jedyna jego monografia
sensu stricto, dzieto hrabiego Jozefa Ossolinskiego, dzieto kompletne, rozpoczete
i zakonczone, dzisiaj aczkolwiek niestrawne nieco, z powodu nadmiernej obec-
nosci samegoz Ossolinskiego w tekscie, ktéry z pasjg, co trzeba mu przyznag,
niemniej jednak zbyt w dzisiejszym odbiorze ,policyjng”, lustruje czyny i dzieta
Orzechowskiego bez pardonu. Odczytanie Ossolinskiego, jego tendencja dema-
skatorska przyjeta sie w dyskursie historycznoliterackim o Orzechowskim w na-
stepnych latach’.

72 Zob. P. Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej, s. 295. Polski czytelnik moze sie zapozna¢ ze stylem Bayle’a dzieki
przywotywanym juz torunskim edycjom przektadéw wybranych fragmentéw Dictionnaire historique et cri-
tique. Trzeba tu jednak wspomnieé, ze cho¢ podstawa tych ttumaczen jest jezyk oryginatu, to dodatkowo
w pracy translatorskiej positkowano sie wersjg anglojezyczng, o czym informujg wydawcy w obu wstepach
publikacji ([K. Kaskiewicz, A. Grzelinskil, Wprowadzenie, s. 31; [A. Grzelinski]l, Wprowadzenie, [w:] P. Bayle,
Stownik historyczny i krytyczny. Wybér 2, s. 38-39).

73 K. Koehler, Stanistaw Orzechowski, s. 11. Notabene, zdaniem Koehlera czynione przez Ossolinskiego ustalenia
sg bardzo czesto stuszne i nierzadko jedyne, jesli chodzi o niektore dzieta Orzechowskiego.
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Formuta tytutowa Wiadomosci historyczno-krytycznych

Kolejng zaleznoscia miedzy dzietem Ossolinskiego i Bayle'a jest uzyta przez hrabie-
go formuta tytutowa, ktéra okreslit on swojag prace. Nie mam tu na mysli petnego tytutu
publikacji, ale jego inicjalng czes¢, czyli Wiadomosci historyczno-krytyczne, ktora jest
niemalze powtdrzeniem tytutu dzieta Francuza, niemalze, gdyz uzyty przez Bayle'a spo6j-
nik et taczacy na zasadach rownorzednosci dwa stowa wyznaczajgce zakres tematyczny
(czasowy) i zastosowang w pracy metode opracowania zrédet zostaje zastgpiony przez
hrabiego dywizem, dzieki ktéremu powstat wyraz ztozony z dwoéch przymiotnikéw,
w taki sam sposéb jednak odnoszacy sie do obszaru tematycznego (czasowego) i uzytej
w pracy metodologii. Na jakos¢ tych modyfikacji nie wptynie tez kwestia zastapienia
stowa dictionnaire stowem wiadomosci, gdyz zasadniczo oba wyrazy zawierajg ten
sam sens, cho¢ nieco inaczej definiujg charakter i idee pracy, jej forme podawcza. O ile
Dictionnaire historique et critique powstat jako odpowiedz na istniejgce kompendia
wiedzy (dzieto Morériego miato wszak w tytule stowo dictionnaire), a wiec swiado-
mie nawigzywat do formy tych publikacji, o tyle Wiadomosci historyczno-krytyczne
nie miaty swego zaréwno w budowie, jak i tresci poprzednika. Mégt wiec Ossolinski,
dostrzegajac zalety innych zatozen pracy Bayle'a, postuzy¢ sie zastosowang przez niego
formuta tytutowa.

Na omawiany tu problem mozna spojrzec jeszcze przez pryzmat funkcjonowania tak
skonstruowanych tytutéw w pismiennictwie tego czasu, zwracajac szczegélng uwage na
polskie druki. Nie znajdziemy wsrdd nich takiego, ktorego tytut zawieratby stowa ,, histo-
ryczny” i ,krytyczny” utozone w tym wtasnie porzadku. Wyjatkiem jest oméwiony wyzej
przektad Przybylskiego dzieta Zabuesinga Historische und Kritische Nachrichten von dem
Leben und den Schriften des Herrn von Voltaire und anderer Neuphilosophen unserer Ze-
iten, ktéry — przypomne — wyszedt w latach 1781 i 1784 w dwdch tomach pod wspolnym
tytutem Historyczno-krytyczne wiadomosci. Nie sadze jednak, aby Ossolinski wzorowat sie
na tym utworze, cho¢ moégt go znaé, o czym swiadczy zaréwno odnotowana w katalogu
jego ksiegozbioru z 1793 r. informacja, ze najprawdopodobniej miat on juz woéwczas
pierwszy tom tej publikacji, w spisie jednak widnieje ona pod trudno weryfikowalnym
tytutem — Historia krytyczna zycia Woltera’, jak i fakt, ze tom drugi, odziedziczony po
ojcu Michale Ossolinskim, opatrzony stosownym numerem inwentarza (6719) prywatne;j
biblioteki wiedenskiej hrabiego’, byt w jego posiadaniu’®.

Jesdli spojrzymy na tytut dzieta Bayle’a, pomijajgc w tej perspektywie zawartos¢ catej
pracy, to w pobieznej jego interpretacji bedzie on odnosit sie do tego, co dotyczy prze-
sztosci — historyczny, i do tego, co dotyczy sposobu jej opracowania — krytyczny”’. Jesli
natomiast zastosujemy do interpretacji dzieta kontekst catej pracy francuskiego filozofa
i historyka, to pole semantyczne tych dwoch wyrazéw znacznie sie rozszerzy. Istotne jed-
nak w takim ogladzie bedzie zrozumienie éwczesnego funkcjonowania wyrazu , krytyka”.

74 Zob. LNNBUIVS, rkps 777, k. 30v.

75 Zob. ZNiO, rkps 1302/11l, k. 249v.

76 Obecnie egzemplarz ten przechowywany jest w Dziale Starych Drukéw Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
pod sygnaturg XVIII-6085-Il.

77 Zob. A. Grzelinski, Wprowadzenie, s. 7.



Zdaniem Reinharda Kosellecka stowo critique weszto na state do jezyka wraz z koncem
XVII w., a jego pojmowanie sprowadzato sie do

umiejetnosci lub kunsztu rzeczowej oceny, zwtaszcza w odniesieniu do tekstow
antycznych, cho¢ réwniez do dziet sztuki i literatury, wzglednie ludzi i narodéw.
Stowa krytyka uzywali przede wszystkim humanisci, ktérym przypisywano umie-
jetnos¢ wiasciwego osadu i kulture naukowa. Gdy wykorzystywane przez nich me-
tody filologiczne zastosowano w odniesieniu do tekstéw biblijnych, tego rodzaju
badania réwniez okreslano mianem krytyki’®.

Stowo ,krytyka” jest zatem okresleniem definiujgcym czynnos¢ polegajacg na doko-
nywaniu rozréznien czy podziatéw, ktérych rezultatem moze by¢ ustalenie jakiejs prawdy
czy faktu, a wiec oddzielenie rzeczy autentycznych od fatszywych; odnosi sie tez do pew-
nej umiejetnosci oceny zjawisk, na podstawie ktorej formutuje sie wnioski, umiejetnosci
definiujgcej kulture prowadzenia dyskursu, naukowego dialogu. Ostatnie z zacytowanych
zdan Kosellecka wyznacza takze jeszcze jeden krag semantyczny, a mianowicie taki, ze
stowo , krytyka” taczyto sie z postawa antyreligijng, a wiec wskazywato na polemiczny
charakter przeprowadzanych czynnosci intelektualnych’. Kazde z tych znaczen miesci sie
w sfowie uzytym przez Bayle’a w tytule jego dzieta. Miesci sie rowniez jeszcze jeden sens,
na ktéry zwraca uwage Koselleck, cytujgc odpowiedni fragment z pracy Francuza, z hasta
poswieconego Livineiusovi, rzymskiemu senatorowi za czaséw Tyberiusza, ze ,,w Scistym
znaczeniu tego stowa Pierre Bayle rozumiat prace nad tekstem, niezbedng dla rzetelnego
i poprawnego zrozumienia jego formy i tresci”®.

Stowo ,historyczny” bedzie odnosito sie znaczeniowo do szeroko pojetej przesztosci
(zdarzen jg wspottworzacych), ktérg mozna rozumiec przede wszystkim jako jej znajomos¢,
wynikajaca z erudycji, a takze pamieci, oraz jej opis, analize®'. W taki sam sposéb bedzie
wyznaczat rozumienie uzytego w tytule swej pracy stowa Ossolinski, pole semantyczne
tego wyrazu nie ulegto bowiem zmianie, co rejestruje stownik Samuela Bogumita Linde-
go®2. Podobnie rzecz ma sie w przypadku znaczenia stowa ,krytyczny”. Ossolinski bedzie
je postrzegat jako sposob pisania ,,wartos¢ cudza roztrzasajacy”, czyli powinnos¢ krytyka,
ktéry zajmuje sie piSmiennictwem innych, a wiec ,,uwaznym i roztropnym roztrzasaniem
pism i dziet réznych, przez ktdre rozum oswiecony sprawiedliwie o nich daje zadnie”®.

Swiatopoglad Jézefa Maksymiliana Ossolinskiego

Powyzsza analiza zaleznosci Ossolinskiego od Bayle’a dotyczy probleméw, ktére
w wiekszym lub mniejszym stopniu zostaty okreslone przez hrabiego, pora wiec odnies¢
sie do kwestii, ktérg wczesniej tylko zasygnalizowatem, czyli préby wyjasnienia pominiecia

78 R. Koselleck, Krytyka i kryzys. Studium patogenezy swiata mieszczariskiego, ttum., wstep, oprac. J. Duraj,
M. Moskalewicz, Warszawa 2015, s. 237.

79 Zob. tez P. Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej, s. 175-176.

80 R. Koselleck, Krytyka i kryzys, s. 241.

81 Zob. K. Bartkiewicz, Obraz dziejéw ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce doby oswiecenia, Warsza-
wa 1979, s. 54.

82 Zob. S.B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 2, G-L, Warszawa 1808, s.v. historia, historyczny.

83 Ibidem, s.v. krytyczny, krytyka.
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w przedmowie do Wiadomosci historyczno-krytycznych innych niz strukturalnych i meto-
dologicznych inspiracji dzietem Francuza. Kontekstem do tej czesci rozwazan bedzie zary-
sowana wyzej polska recepcja mysli Bayle'a, ktéra mogta — jak sadze — wptynaé na decyzje
Ossolinskiego, kiedy informowat on czytelnika Wiadomosci historyczno-krytycznych o roli,
jaka odegrat francuski historyk i filozof w powstawaniu pracy. Albo inaczej — o miejscu,
jakie zajmowat on w Swiatopogladzie Ossolinskiego. Dodatkowym czynnikiem przemilcze-
nia tej kwestii mogty by¢ dwie sprawy. Pierwsza dotyczy tematu podjetego przez hrabiego,
czyli omoéwienia na tamach Wiadomosci historyczno-krytycznych dziatalnosci tych huma-
nistéw, ktérzy byli mocno zwigzani z reformacjg (miedzy innymi Hieronim Moskorzowski,
Jedrzej Moskorzowski, Ochin), zrodzong przeciez z przekonania o sprzecznosci katolicyzmu
z istotg cztowieka — jak okreslit to Ludwik Feuerbach, dziewietnastowieczny komentator
zaréwno reformacji, jak i filozofii Bayle'a®, cho¢ ich przeciwnicy, kontrreformatorzy, sg
czestszym przedmiotem rozwazan Ossolinskiego. Pojawienie sie tych haset osobowych
w publikacji hrabiego pozwala uzna¢ go za jednego z pierwszych badaczy w kraju, ktérzy
zwrécili uwage na role innowiercow w ksztattowaniu sie kultury polskiej®.

Druga kwestig jest stosunek Ossolinskiego do religii. Praktycznie nic o tym nie wiemy,
poza faktem, ze wychowany byt w wierze katolickiej i w miodosci naktaniany przez matke
do przyjecia $wiecen kapfanskiches. Swiatto na to, czy byt osoba wierzaca, moga rzuci¢
wydarzenia z ostatnich chwil zycia hrabiego. Z relacji Henryka Bogdanskiego, ktéry prze-
bywat w Wiedniu w czasie, kiedy Ossolinski umierat, mozemy sie dowiedzie¢, ze popro-
sit on do siebie przed $miercig przyjaciela, Michata Harasiewicza, duchownego obrzadku
grecko-katolickiego, wikariusza katedry sw. Jura we Lwowie, odwiedzajacego woéwczas
miasto®”. Prosba umierajgcego o obecnos¢ przy nim Harasiewicza nie wynikata — jak sa-
dze — z potrzeby religijnosci hrabiego, duchowny byt wszak grecko-katolickim ksiedzem,
lecz z powodoéw relacji, jakie ich tgczyty, czyli checi ujrzenia raz jeszcze osoby mu bliskiej.
Czynnikiem dodatkowym, pobocznym, niemniej pozwalajgcym zamaskowad przekonania
religijne Ossolinskiego, byto zapewne to, ze Harasiewicz byt osobg duchowna, ktéry mégt
po pozegnaniu sie z przyjacielem odprawi¢ jego pogrzeb. Poruszona tu sprawa wymaga
doktadniejszej analizy, cho¢ juz w takiej formie pozwala postawi¢ znak zapytania nad
kwestig wiary hrabiego, jego stosunku do religii, ktéry mogt by¢ podobny do wyzna-
wanych przez Bayle'a pogladéw. Pominiecie zatem w stowie wstepnym do pierwszego
tomu Wiadomosci historyczno-krytycznych catej sfery ideologicznej filozofii Bayle'a, za-
prezentowanej w Dictionnaire historique et critique (a takze innych pracach), mogto wy-
nika¢ z gtebokiego zrozumienia, w jaki sposéb francuski filozof byt postrzegany w Polsce
w XVIII w. i poczatku stulecia nastepnego, oraz wigzac sie z osobistymi przekonaniami
hrabiego na temat religii czy roli Kosciota w zyciu spotecznym, ktérych ujawniac¢ w takiej
sytuacji nie chciat, obawiajac sie na przykfad tagczenia go z libertynizmem.

84 Zob. L. Feuerbach, Pierre Bayle. Przyczynek do historii filozofii i ludzkosci, thum. K. Krzemieniowa, [w:] idem,
Wybdr pism, t. 1, Mysli o smierci i niesmiertelnosci, ttum. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski, ttum. i wstep R. Pa-
nasiuk, Warszawa 1988, s. 245.

85 Zob. A.J. Kosinski, Biblioteka fundacyjna, s. 22.

86 Zob. B. Gubrynowicz, Jozef Maksymilian Ossoliiski. Cztowiek i pisarz, Lwow 1928, s. 17.

87 Zob. H. Bogdanski, Dziennik podrézy z lat 1826 i 1827 (Wieden — Bratystawa — Budapeszt — Zagrzeb — Rije-
ka — Triest — Lublana — Budapeszt — Przemysl), wyd., wstep i przyp. J. Dtugosz, J.A. Kosinski, Krakéw 1980,
s. 209-210.



Uwagi koncowe

Analiza Wiadomosci historyczno-krytycznych w kontekscie Dictionnaire historique et
critique pozwala zarysowac miejsca wspoélne pracy Ossolinskiego i Bayle'a, ukaza¢ cha-
rakter tych zaleznosci, zdefiniowad tto owych relacji. Wytaniajace sie z tej perspektywy
komparatystycznej wnioski wykraczajg — jak sadze — poza wskazanie na prostg, elementar-
ng znajomosci hrabiego metodologii i konstrukcji zastosowanych w pracy Francuza oraz
uznanie ich za niezwykle inspirujgce do realizacji wtasnych badan. Ossolinski byt erudyta,
a wiec miat rozlegta wiedze zaréwno na temat oceny dorobku naukowego Bayle’a, jak
i postrzegania w kraju jego filozofii. Mysle, ze ta Swiadomos¢ byta gtéwnym powodem,
dla ktérego we wstepie do Wiadomosci historyczno-krytycznych ujawnit tylko te zakre-
sy inspiracji pracg Bayle’a, ktére mozna byto uznad z jednej strony za naukowo istotne,
z drugiej — za neutralne $wiatopogladowo, a wiec nierzucajace cienia na jego, hrabiego,
postrzeganie filozofii Francuza. Juz sam fakt, ze sprawa innowiercéw, ktorym poswieca
Ossolinski czes¢ swojej pracy, nie byta dla niego obca, pozwala spojrze¢ na relacje Osso-
linski — Bayle z innej perspektywy niz wytgcznie naukowej. Takie ujecie obejmuje bowiem
kwestie wiary i jej funkcjonowania w spotfeczenstwie, a wiec porusza problem tolerancji.
Wiasng opinie na ten temat, ktéra ujawnitaby jego osobiste przekonania, wolat Ossolin-
ski przemilcze¢, niemniej zasugerowat jg w takim a nie innym doborze haset osobowych
wspottworzacych zawartos¢ Wiadomosciach historyczno-krytycznych. Bytby wiec Ossolin-
ski uczniem Bayle’a jawnie podazajgcym droga jego naukowych dokonan oraz milczaco
czy skrycie podzielajacym jego przekonania swiatopogladowe, cho¢ ta kwestia, pomimo
wielu przestanek, pozostaje nadal w sferze domystu.
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