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Dekrety stanu wojennego -
kulisy powstania

Dekrety, na podstawie ktérych w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 roku wprowadzono
w Polsce stan wojenny (obowiazujacy do 22 lipca 1983 roku), byty przygotowywane
przez wiele miesiecy. Pracowano nad nimi w $cistej tajemnicy w waskim gronie, chcac
w ten sposob zwiekszy¢ prawdopodobieristwo powodzenia sitowej pacyfikacji niepo-
kornej czedci spoteczenistwa, zwtaszcza cztonkéw NSZZ ,Solidarno$é”. Projekty aktéw
prawnych opracowywano w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego, a nastepnie byty
one opiniowane przez prawnikéw z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Cato$¢ prac
koordynowat Komitet Obrony Kraju (KOK), kolegialny organ komitetu Rady Ministréw,
odpowiedzialny w latach 1967-1983 za kwestie obronnosci i bezpieczenstwa parstwa.
Nie dysponujemy niestety wiedza, kiedy doktadnie zakoriczono te prace. Wiadomo
natomiast, ze juz podczas posiedzenia KOK, ktére odbyto sie 4 listopada 1980 roku,
minister obrony narodowej Wojciech Jaruzelski poinformowat, iz zostat przygotowany
~zestaw niezbednych aktéw prawnych dotyczacych stanu wojennego™. Nie oznaczato
to jednak, ze prace nad nimi zostaty zakoniczone. W miedzyczasie zmieniata sie réw-
niez sama koncepcja stanu wojennego - poczatkowo rozwazano bowiem mozliwo$¢é
jego wprowadzenia jedynie na czesci terytorium kraju.

Zdecydowanie wiecej wiemy natomiast o okoliczno$ciach - do$é specyficznych -
jego uchwalenia. Posiedzenie Rady Paristwa, w trakcie ktérego zatwierdzono caty
pakiet przepiséw stanu wojennego, rozpoczeto sie okoto 1.00 wnocy 13 grudnia 1981
roku, czyli godzine po formalnym wprowadzeniu przez Rade stanu wojennego i kilka
godzin po uruchomieniu catej operacji - w tym czasie niektérzy przywédcy i dziatacze
Solidarnosci oraz opozycji byli juz zatrzymani (internowani), a wojsko i milicja opa-
nowywaty ulice oraz ,obiekty strategiczne”, w tym budynki Polskiego Radia i Telewizji
Polskiej czy urzedy telekomunikacyjne. Cztonkowie Rady Paristwa w zdecydowanej
wiekszosci zostali zreszta przed pétnoca niespodziewanie wyrwani z t6zek i zwiezieni
(w asy$cie oficeréw ochrony) do Belwederu na nadzwyczajne posiedzenie Rady?. Nie
byli zatem przygotowani ani tez nie mieli czasu na doktadne przestudiowanie aktéw
prawnych, ktére uchwalali. Po prostu wystuchali catego ich pakietu. Towarzyszyto im

1. L. Kowalski, Narodziny stanu wojennego, ,Arka” 1993, nr 48, s. 176.
2. K. Barcikowski, U szczytow wtadzy, Warszawa 1998, s. 308.
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grono wojskowych, niebedacych cztonkami Rady
Panstwa, w tym miedzy innymi wiceminister obrony
narodowej Tadeusz Tuczapski, naczelny prokurator
wojskowy Jozef Szewczyk, prezes Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego Kazimierz Lipiniski oraz Tadeusz
Malik z sekretariatu KOK, ktéry przygotowywat do-
kumenty prawne stanu wojennego, a takze wicemi-
nister sprawiedliwo$ci Tadeusz Skéra’.

Atmosfere, w jakiej uchwalano przepisy requlu-
jace funkcjonowanie kraju po wprowadzeniu stanu
wojennego, najlepiej chyba oddaja wspomnienia
Ryszarda Reiffa - jedynego cztonka Rady Paristwa,
ktéry gtosowat przeciwko uchwaleniu dekretéw.
Relacjonowat on po latach: ,W Belwederze, gdzie
miato odby¢ sie owo nadzwyczajne posiedzenie
Rady Paristwa, byto juz petno. Na sali byto drugie
tyle ludzi w mundurach - wyzszych oficeréw i ge-
neratéw z wiceprzewodniczacym Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego (WRON) generatem Tadeu-
szem Tuczapskim. Nastréj ciezki, wojskowi i cy-
wile trzymali sie oddzielnie. Kto$ z boku zapytat
stojacego oficera: - Czy wkroczyli Rosjanie? - Nie,
ale ich sztab jest dwiescie metréw stad. — Oficer
oddalit sie szybko”4. Z kolei inny cztonek Rady
Panstwa, Kazimierz Barcikowski, wspominat: ,Po-
siedzenie otworzyt przewodniczacy Rady profesor
Henryk Jabtoriski. Przed cztonkami lezaty na sto-
le projekty uchwat i dekretéw. Profesor Jabtoriski
udzielit gtosu generatowi Tadeuszowi Tuczapskie-
mu, wiceministrowi obrony, ktéry z grupa kilku
wyzszych oficeréw zajmowat miejsce przy stole
w sali posiedzen. Generat w zwartym i krétkim wy-
stapieniu poinformowat o przejeciu inicjatywy
przez wojsko oraz zgtosit wniosek, by Rada Panistwa
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przyjeta uchwate o wprowadzeniu stanu wojenne-
go i dekrety zawierajace przepisy prawne wtasciwe
w nowej sytuacji. Gtéwna teza wystapienia zawarta
byta w stwierdzeniu, ze poniewaz politycy okazali
sie niezdolni do opanowania kryzysu i postepuje
upadek paristwa, wojsko bierze inicjatywe w swoje
rece, by ratowac kraj”®. Wedtug Reiffa Tuczapski
miat zazgda¢ uchwalenia stanu wojennego, a - jak
wynika z relacji innego cztonka Rady, Emila Koto-
dzieja - wrecz straszyé, ze ,grozi nam konfronta-
cja sitowa z «Solidarnos$cia» i interwencja wojsk
radzieckich”s.

Swoje obiekcje zgtosit Reiff, a takze prof. Jan
Szczepanski, ktéry pézniej, w trakcie gtosowania
nad dekretami wstrzymat sie od gtosu’. Ten ostatni
podnosit kwestie braku mozliwo$ci zapoznania sie
z uchwalanymi przepisami. W odpowiedzi Tuczap-
ski, jak relacjonowat wiele lat p6zniej Barcikowski,
Lzwrécit uwage na fakt, ze akcja juz sie toczy i tyl-
ko Rada Panstwa moze jej nadaé ramy prawne”s.
Nastepnie wojskowi prawnicy krétko scharaktery-
zowali przedtozone cztonkom Rady akty prawne,
po czym odbyta sie krétka dyskusja. W jej trakcie
Wtadystaw Kruczek zaapelowat do Reiffa ,0 przy-
taczenie gtosu do wiekszosci, aby uniknaé wraze-
nia rozbieznosci w tak waznej sprawie”®. Miat on
argumentowac: ,Jesli jeden z nas bedzie gtosowat
przeciw, trudno bedzie przekonaé kraj, ze stan
wojenny ma na celu jedynie obrone narodowych
intereséw. Znajda sie bowiem i tacy, ktérzy powie-
dza, ze zmierza on wytacznie do obrony wtadzy"*.
Reiff nie zamierzat jednak zmienia¢ swojego sta-
nowiska. Stwierdzit tez, ze ,odwotujac struktury
wtadzy z linii dialogu, mobilizujac sity przymusu

A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981 - 22 VII 1983, Warszawa 2007, s. 55.
Cyt. za: G. Majchrzak, Tajemnice stanu wojennego, Warszawa 2016, s. 29.

[WypowiedZ Emila Kotodzieja, oskarzonego cztonka Rady Paristwa], ,Gazeta Wyborcza”, 22.04.2005.
J. J. Szczepaniski stwierdzit, ze ,nie wypowiada sie za nimi, lecz takze nie zgtasza sprzeciwu” - A. Paczkowski, Wojna polsko-jaru-
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8. K. Barcikowski, U szczytow wtadzy..., s. 309.
9. Ibidem.

10. G. Mérétik, Noc generata, przet. M. Radgowski, Warszawa 1989, s. 83.
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i uzbrajajac do wojny z narodem stuzby specjalne
iwojsko, sprawiamy, ze nastepuje zasadniczy roz-
tam. Nardd traci mozliwo$¢ wyegzekwowania swych
racji, bo jego cze$é, ci rzadzacy, nie tylko nie jest
razem z nim, ale zwraca sie przeciwko rzadzonym”.
Na marginesie dodajmy, ze wedtug Reiffa kilku
cztonkéw Rady Panistwa ,nie tajac przygnebienia
i smutku, milczato do korica™?.

Posiedzenie Rady zakoiiczyto sie okoto 3.00.
Prawdopodobnie kilka godzin p6Zniej z uchwa-
lonymi dokumentami, a przynajmniej z dekretem
o stanie wojennym, zapoznali sie cztonkowie Rady
Ministréw??.

Uchwalone wowczas przepisy prawne, regulu-
jace funkcjonowanie kraju w okresie stanu wojen-
nego, nie zostaty jednak - jak mogtoby sie wyda-
wac - niezwtocznie oddane do druku w ,Dzienniku
Ustaw”. Stata sie rzecz niezwykta, a z perspektywy
regut stanowienia prawa wrecz niedopuszczalna -
wystano je do dalszej obrébki w Urzedzie Rady Mi-
nistréw (URM). Co wiecej, dekrety ,uchwalone”
przez Rade Parnistwa rozestano do ministerstw, kté-
re w kolejnych dniach (do godziny 10.00 16 grud-
nia) nadsytaty do URM swoje uwagi'®. Departament
Prawny Ministerstwa Sprawiedliwo$ci miat zastrze-
zenia do niektérych requlacji ,Dekretu o postepo-
waniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa
iwykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojen-
nego” oraz ,Dekretu o przekazaniu do wtasciwosci
sadéw wojskowych spraw o niektére przestepstwa
oraz o zmianie ustroju sadéw wojskowych i woj-
skowych jednostek organizacyjnych Prokuratury
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obo-

11. Cyt. za: A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska..., s. 55.

wigzywania stanu wojennego”. Do tego pierwszego
resort sprawiedliwo$ci zgtosit dwa, natomiast do
drugiego trzy zastrzezenia. Ministerialni prawnicy
stwierdzili miedzy innymi, ze ,zbyt szeroki katalog
przestepstw objetych postepowaniem doraznym”
budzi watpliwosci, a ,tak znaczne rozszerzenie
mozliwo$ci stosowania w postepowaniu doraznym
kary $mierci moze spotkac sie z krytyka spoteczen-
stwa, jak i miedzynarodowej opinii publicznej”*.
Mieli oni tez ,istotne zastrzezenia” do ,idei prze-
kazywania spraw w okresie pokoju (nawet w czasie
stanu wojennego) z kompetencji sadéw powszech-
nych do kompetencji sadéw wojskowych” czy moz-
liwosci ,istnienia stanu, w ktérym na obszarze
wtasciwosci sadu wojskowego nie dziata sad po-
wszechny”®. Niestety nie wiemy, w jakim stopniu
powyzsze uwagi zostaty uwzglednione - do dzisiaj
nikt nie poréwnat dekretéw w wersji z 13 grudnia
z tymi, ktére opublikowano kilka dni p6Znie;j.
Ponadto wptyw na ostateczny ksztatt ,Dekretu
o stanie wojennym” miat - jak sie okazuje - Ko$ciét
katolicki. Otéz jedna z pierwszych oséb, ktéra mo-
gta sie z nim zapoznaé, byt prymas Polski Jézef
Glemp. Byt to ze strony peerelowskich wtadz ukton -
zreszta juz kolejny po Sierpniu ‘80 i powstaniu
Solidarnosci - w strone Kosciota, ktérego celem
byta jednak neutralizacja tego ostatniego. ,Dekret
o stanie wojennym” przestudiowali uwaznie dwaj
prawnicy zwiazani z episkopatem - Andrzej Stel-
machowski i Wtadystaw Sita-Nowicki. Ten pierwszy
relacjonowat: ,Do dzi§ dnia mam kserokopie tego
bardzo osobliwego tekstu. Dekret ten byt jeszcze
bez daty, wykropkowane byto tylko miejsce na nia,

12. Zob. Stenogram z niejawnego posiedzenia Rady Ministréw poswieconego ocenie zaistniatej sytuacjii ustaleniu zadan na przysztosé
z 13 grudnia 1981 1., [w:] Stan wojenny z perspektywy Urzedu Rady Ministréw, oprac., wybor i przygotowanie do druku M. Jabtonowski,

W. Janowski, G. Sottysiak, Warszawa 2017, s. 60.

13. Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Urzad Rady Ministréw Biuro Prasowe Rzadu, 360, Pismo
Zygmunta Rybickiego podsekretarza stanu w Urzedzie Rady Ministréw do cztonkéw Rady Ministréw, 13.12.1981, b.p.
14. Ibidem, UwagiDepartamentu Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci do ,Dekretu o postepowaniach szczegélnych i wykroczeniach

w okresie obowigzywania stanu wojennego”, 15.12.1981, b.p.

15. Ibidem, Uwagi Departamentu Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci do ,Dekretu o przekazaniu do wtasciwosci sadéw wojskowych

spraw o niektore przestepstwa”, 15.12.1981, b.p.
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u g6ry byto napisane tajne, numer takiitaki[...]"
Wytyczne prymasa byty jasne: ,nie poruszaé spraw
gospodarczych, nie poruszaé spraw organizacyj-
nych [...] napisaé o tym, gdzie jest naruszone pra-
wo cztowieka i naruszone prawo Kosciota™*e.

Koscielni prawnicy zwrécili uwage na dwie
kwestie: urequlowania ograniczajace mozliwos¢
dziatania Kosciota w okresie stanu wojennego,
oznaczajace wrecz powr6t do okresu stalinowskie-
go, ibardzo niska delegacje pozwalajaca na uzycie
broni (mégt o tym zdecydowaé na miejscu dowé6d-
ca pododdziatu, co oczywiscie zwiekszato nie-
bezpieczenistwo rozlewu krwi). W tym pierwszym
przypadku chodzito o artykut 35., ktéry brzmiat:
»1. Tworzenie, przeksztatcanie i znoszenie oraz
ustalanie granic terytorialnych i siedzib jednostek
organizacyjnych kosciotéw i zwiazkéw wyznanio-
wych, a takze obsadzanie stanowisk koscielnych
wymaga zgody Kierownika Urzedu do Spraw Wy-
znan w odniesieniu do diecezji (réwnorzednych)
albo wojewody w odniesieniu do parafii (réwno-
rzednych). 2. W razie obsadzenia stanowiska kos-
cielnego bez zgody, o ktérej mowa w ust[epie] 1 lub
wykonywania funkcji ko$cielnych w sposéb zagra-
zajacy interesom bezpieczeristwa lub obronnos$ci
panstwa, jak réwniez w razie powziecia uzasadnio-
nego przypuszczenia mozliwosci takiego ich wyko-
nywania wtasciwy organ administracji paristwowej,
okreslony w ust[epie] 1, moze podjaé niezbedne
$rodki administracyjne”".

Delegacja koscielna, w ktérej oprécz Stelma-
chowskiego znalezli sie biskup Bronistaw Dabrow-
ski i ksiadz Alojzy Orszulik, jeszcze 13 grudnia
spotkata sie z reprezentujacym wtadze cztonkiem
Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR
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i Rady Panstwa Kazimierzem Barcikowskim. W trak-
cie rozmowy przedstawiono powyzsze zastrzezenia
oraz zaapelowano o niestosowanie internowania.
W kwestiach niedotyczacych Kosciota Barcikowski
okazat sie jednak nieustepliwy. Poczatkowo zresz-
ta takze w odniesieniu do kwestii ko$cielnych za-
deklarowat: ,tych przepiséw antykos$cielnych nie
bedziemy stosowac”, ale kiedy ustyszat, ze to ,za
mato, te przepisy musza by¢ wykreslone”, miat za-
dzwonié¢ do redakcji , Dziennika Ustaw” z pytaniem,
czy numer zawierajacy ,Dekret o stanie wojennym”
zostat juz wydrukowany. W odpowiedzi miat usty-
sze€: ,Nie, bo jest niedziela, drukarze przyjda
dopiero w poniedziatek”. Barcikowski stwierdzit
woweczas: ,A, jak tak, to prosze artykut ten i ten
[tj. przytoczony wyzej artykut 35. - przyp. GM]
skresli¢, reszte przenumerowaé od nowa"*®. W ten
spos6b z dekretu uchwalonego przez cata Rade
Panistwa, decyzja jednego z jej cztonkéw, usunieto
jeden z artykutow.

Jak wspomniatem, na tym zmiany w prawo-
dawstwie stanu wojennego sie nie zakonczyty.
W URM przepisy zostaty poddane dalszej redakcji.
Dzieki materiatom $ledztwa prowadzonego przed
laty przez prokuratoréw Instytutu Pamieci Naro-
dowej wiadomo, ze rankiem 14 grudnia z aktami
prawnymi ,uchwalonymi” przez Rade Paristwa za-
poznali sie ,gtéwni legislatorzy”, czyli radcowie
prawni z URM, redaktor ,Dziennika Ustaw” oraz
dyrektor Biura Prawnego URM Kazimierz Siarkie-
wicz - tacznie od siedmiu do o$miu o0s6b. To oni
przygotowali ostateczng, opublikowana w ,Dzien-
niku Ustaw” wersje dekretéw. Prawnicy URM mimo
pospiechu - kazdy z nich dla przyspieszenia prac
otrzymat ,pewien pakiet” prawodawstwa stanu

16. Kosciot i spoteczeristwo wobec stanu wojennego, pod red. W. J. Wysockiego, Warszawa 2004, s. 475.

17. Cyt. za: G. Majchrzak, Dekret do poprawki, ,Rzeczpospolita”, 17.03.2003.

18. Kosciét i spoteczeristwo..., s. 476. Nie byto to jedyne spotkanie strony koscielnej z wtadzami PRL w sprawie prawodawstwa stanu
wojennego. Do kolejnego doszto juz dzien pézniej (14 grudnia). Kosci6t miat zastrzezenia do przepiséw o przymusie pracy, przepiséw
o internowaniu, przepiséw karnych - bedacych ,z nieznacznym tylko odchyleniem, przywréceniem przepiséw tzw. «matego kodeksu
karnego»” - a przede wszystkim przepisu dotyczacego zasad uzycia broni palnej, ktéry uznano za ,szczegélnie razacy i prowoku-
jacy rozlew krwi”, Zob. Sekretarz Episkopatu do rzadu w sprawie dekretu Rady Paristwa, [w:] Jan Pawet II, Prymas i Episkopat Polski
o stanie wojennym. Kazania, listy, przeméwienia 1 komunikaty, oprac. P. Raina, Londyn 1982, s. 57-58.
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wojennego - poprawiali dekrety przez caty dzien,
a prace zakonczyli w godzinach wieczornych.

Do 16 grudnia zbierano uwagi i poprawki na-
ptywajace z poszczegblnych ministerstw. Jeszcze
tego samego dnia po potudniu ostateczna wersje
dekretéw skierowano do druku. Zgodnie z osobi-
stym zaleceniem premiera Wojciecha Jaruzelskie-
go ,Dziennik Ustaw” antydatowano. Pozostaty juz
tylko poprawki zecerskie oraz korekta, ktérg wy-
konano wnocy z 16 na 17 grudnia. Po zatwierdze-
niu dokumentéw przez dyrektora Biura Prawnego
URY, 17 grudnia w godzinach porannych rozpocze-
to druk. Odbywat sie on w Zaktadach Graficznych
JLamka” w Warszawie. Zakorniczono go rankiem 18
grudnia.

* %%

Na nastepnych stronach zaprezentowane zostaty
protokoty przestuchan prawnikéw URM - Anatola
Kornasia, Jerzego Tadeusza Michatowskiego, Janiny

Biernat oraz Alicji Paprockiej-Boczkowskiej -
ktérzy brali udziat w pracach nad ,,uchwalonymi”
przez Rade Panistwa dekretami. Byli oni przestuchi-
wani - w charakterze swiadkéw - w styczniu i lu-
tym 2006 roku w ramach $ledztwa prowadzonego
przez prokuratoréw Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu
Pamieci Narodowej (IPN) w Katowicach. Dotyczyto
ono przekroczenia przez Rade Paristwa przystugu-
jacych jej uprawnieni poprzez uchwalenie whrew
Konstytucji dekretéw stanu wojennego. Sledztwo
zakonczyto sie 16 kwietnia 2007 roku skierowaniem
aktu oskarzenia przeciwko dziewieciu osobom do
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia®.

Przy edycji protokotéw przestuchan pominieto
wyjasnienia dotyczace licznych przepiséw praw-
nych obowiazujacych w 2006 roku, o ktérych
prokuratorzy IPN informowali przestuchiwanych.
W zeznaniach swiadkéw zachowano pisownie ory-
ginalna.

19. Zob. Akt oskarzenia przeciwko WojciechowiJ., TadeuszowiT., Stanistawowi K., Florianowi S., Czestawowi K., Emilowi K., Krystynie M.-M.,
Eugenii K., Tadeuszowi S., https://ipn.gov.pl/pl/sledztwa/stan-wojenny/ 24204, Akt-oskarzenia-przeciwko-Wojciechowi-
J-Tadeuszowi-T-Stanislawowi-K-Florianowi-S-.html (dostep: 9.09.2021).
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