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Abstract

Laboratory Questions

Laboratory still is a relatively new form of doing human sciences. One that is novel and somewhat
foreign at its staring point. In the text the author discusses the intuitive associations - that are not
always explicitly stated — hidden behind the idea of the laboratory, in particular this institution’s
affinity with theatre, factory and workshop.
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Bedziesz dtugo i z uporem zmierzat do rzeczy trudnych, coraz trudniejszych, dbajgc jedynie o to, by
na zadnym etapie niczego sobie nie utatwia¢; a gdy w koricu je po wszystkich trudach osiggniesz,
od razu je porzucisz, by siegngc po to, co najtrudniejsze. Nie bedzie to wynikiem kontynuacji.

[parafraza dunskiej przypowiesci]

Czy laboratorium jest jak teatr?

Chyba zadna inna metafora nie zestarzala si¢ tak bardzo jak metafora teatru - bar-
dziej nawet zuzyta, po wiekach stosowania. Do tego stopnia, ze juz od dziesigtkow
lat sami ludzie teatru sg nig zmeczeni i atakujg ja mimochodem od wiasnej strony,
to znaczy zmieniajg instytucje, sens teatralnego istnienia. Stosowac dzi§ metafore
teatru to zatem nie tyle siega¢ po nieaktualng przenosnie, ile po nieaktualna forme
tego, co teatralne.
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Co nas drazni? Gloéwnie formuta reprezentacji, oparta na niesuwerennosci czy
raczej wtérnosci wymiaru materialnego, rzeczywistego, przy jednoczesnej jakoby
suwerennosci i prymacie wymiaru idealnego. To, co widzimy - co realne, bo ucie-
lesnione - stanowi wlasnie jedynie teatrzyk, efekt przeniesienia i przedstawienia
czego$ istotniejszego, bo istotnego, a przeto niezaleznego od wszelkich uwikfan.
Materia — takze ta sceniczna — rozpelza si¢ z natury i tylko dzieki odniesieniu do
idealnych senséw (znaczen badz figur) da si¢ w ogodle jakkolwiek uchwycié. Idea
trzyma w ryzach ciata. W teatralizacji i metaforze teatru irytujg nas przede wszystkim
owe ryzy - bez trudu wszak wyobrazamy sobie wizje z gruntu odmienng, mozna by
rzec: materialistyczng, w ktdrej, owszem, wydarzenia sceniczne nie bylyby trakto-
wane jako odrebne, ale odsylatyby do tta lub otoczenia realnego: indywidualnych
loséw aktoréw, kondycji finansowej instytucji, klasowej przynaleznosci widowni
itd. Te z kolei wymagalyby dalszych powigzan - opartych, co wazne, nie na idealnej
reprezentacji, lecz realnych oddzialywaniach (zauwazmy, ze prymat jednego z bie-
gunoéw okresla tu rowniez nature stosunkow). Wowczas wechodzimy do teatru jak
do sklepu, do szpitala, przedszkola, a zadne z tych miejsc nie sklada si¢ zapewne
z elementéw metaforycznych — przeciwnie, traktowanie ich jako takich moze juz
$wiadczy¢ o skrytym uzyciu (przestarzatej) metafory (przestarzale pojetego) teatru.
Co wiecej, zasieg jej oddzialywania jest zwykle szerszy, niz poczatkowo si¢ zdaje, i nie
obejmuje jedynie relacji miedzy sferg materialng i idealng — epidemia teatralizacji
siega rowniez samego bieguna idei, ktére ujmuje si¢ jako wzajemnie niezalezne,
zupelnie suwerenne, w punkcie wyjscia nieuwiktane. One takze tworza teatrzyk,
z ta roznicy, ze w przeciwienstwie do aktoréw scenicznych, ktorzy w rzeczywistym
teatrze odgrywaja innych, one w swoim odgrywaja siebie. Nietrudno zauwazy¢, ze
forma teatralnosci, uzyta w celach metaforycznych, sama poniekad stanowi ogélny
model metaforyzacji jako zastepstwa opartego na reprezentowaniu. Nuzy nas w tym
wszystkim i wyczuwalny wysilek kodowania, i wymagany od nas wysitek dekodo-
wania, denerwuje $lepota na realne zaleznosci i skutki — ze nie dostrzega sie, z czego
to jest zrobione i co to robi.

Skadinagd wiadomo, ze od dawna zmeczony sam sobg teatr konsekwentnie zmie-
rzal w strone prob odpowiedzi na te wlasnie kwestie, zagladajac za wszelkie mozli-
we kulisy (najpierw raczej antropologiczne, emocjonalne, cielesne, potem bardziej
spoleczne, polityczne, takze finansowe), zmieniajac niejako oficjalnie obowiazujaca
metafizyke - z tej opartej na reprezentacji i znaczeniu na metafizyke sit i efektow (sit
rozumianych tu jako czynniki szeroko pojetego oddzialywania i efektow pojetych
w sensie bliskim raczej nauce niz spektakularnosci; raczej efekt Coriolisa niz efek-
towny pokaz). Nieraz siegnal wowczas po miano ,,laboratorium”, w laboratoryjnosci
widzac rekojmie utrzymania wiezi z rzeczywistoscia i jej licznymi odnogami (kryto
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sie za tym juz zresztg niekoniecznie najbardziej tradycyjne rozumienie laboratoryj-
nej naukowosci — zob. nizej)'.

Paradoks teatru - i by¢ moze laboratorium, jesli spojrze¢ na nie z teatralnej
perspektywy — polega na klasycznej az nadto probie wyodrebnienia z rzeczywisto$ci
czegos, co z niej przeciez niewyodrebnione i o tyle z koniecznosci lokalne (konkretnie
usytuowane), co jednak mimo to odniesione do niej i w niej ulokowane na ,,prefe-
rencyjnych warunkach”, bo zwigzane m.in. z poznawczymi, a do tego uniwersalnymi
roszczeniami?. Specyfika tego wyodrebnienia polega do pewnego stopnia na niczym
innym zresztg jak wlasnie na stworzeniu, nawet jesli nie zinstytucjonalizowanej, to
jako$ uznanej, zaakceptowanej zdolnosci do wyodrebniania. Chodzi wszak czesto
o to, by dostrzec lub w ogdle dopiero uczyni¢ widzialnym to, co zwyczajowo nie-
dostrzegalne — czy to z racji skali (co$ jest za mate, za duze), czy niejednorodnosci
stanu (co$ wystepuje zwykle w pomieszaniu z innymi elementami), czy wreszcie
czestosci wystepowania (co$ jest rzadko albo, przeciwnie, nazbyt czesto spotyka-
ne). Nie s3 to racje wzajem si¢ wykluczajace. Jednoczesnie taka celowa inscenizacja
dotyczy tez czegos, co zazwyczaj nieosiggalne, bo albo odlegle, albo niedzisiejsze —
teatr (i by¢ moze laboratorium) tworzy spektakl terazniejszo$ci, czego$ wigc, co de
facto poniekad nie wystepuje; w pozor kontaktu z tu-i-teraz wzmacnia oczywiscie
praktyka powtorzenia, kontrolowana powtarzalno$¢, cho¢by i niedoskonata, daja-
ca luksus obserwacji, odebrany nam w Zyciu przez konieczno$¢ uczestnictwa, czyli
zasadniczego rozbicia doswiadczenia na przyczyny, motywy, konsekwencje, jego
nieuchwytnosci w zywiole czasu i przestrzeni. Instytucjonalizacja terazniejszo$ci
i tutejszosci to podstawowa cecha teatralizacji (i by¢ moze laboratoryzacji). Do-
piero wychodzac od owego hic et nunc, tworzy sie jakie$ przedtem i jakies potem,
jakies blizej i dalej — innymi stowy: pozdér pewnej osobnej swiatowosci. Mowiac naj-
krocej: powstaje w ten sposob sztuczny swiat. Sztuczny, bo w zamysle oderwany od
swych konkretnych zrddel, ale jednak $wiat, bo niekoniecznie oderwany od praw.

! Formutowany czasem zarzut pod adresem dziatan, takich jak te prowadzone konsekwentnie przez
Grotowskiego (i to jeszcze w obrebie instytucji teatru), ze s3 do pewnego stopnia §wiadectwem zerwania
zrzeczywisto$cig (w domysle — najpewniej - ta ztozona z zagadnien i probleméw diagnozowanych jako
~rzeczywiste”), nie uwzglednia, jak si¢ zdaje, wlasnie owej metafizyki sit i efektow, tzn. faktu, iz wigz
zawigzuje si¢ tu na poziomie samego statusu dzialan, nie za$ prezentowanych tresci. ,Rzeczywiste”
oznacza wowczas przede wszystkim zrywajace z prymatem reprezentacji. Teatr to w takim przypadku
laboratorium takiego zrywania.

> Z czysto filozoficznego punktu widzenia zagadnieniem pokrewnym, by¢ moze analogicznym,
a kto wie, czy w jakim$ sensie nie uprzednim, podstawowym wzgledem poruszanego paradoksu,
jest pytanie o nature myslenia z tymi wszystkimi jego cechami, ktdre czynia zen obszar tworczosci,
trafnych rozpoznan i eksperymentdw, tzn. pytanie o wystarczalno$¢ jego wykltadni funkcjonalne;.
Przed tg sama dokladnie kwestig stajemy, rozwazajac instytucje teatru i laboratorium: na ile dadza sie
one zinterpretowa¢ w kategoriach pragmatyczno-funkcjonalnych, jesli ich istotna cze$¢ stanowitoby
myslenie? (Na temat statusu eksperymentéw myslowych w szerszym konteksécie natury myslenia
zob. Poreba 2018: 13-21).
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Przeciwnie, powstaly w celu owych praw zbadania czy cho¢by wskazania - ich
rozegrania: w ramach gry, ktéra toczylaby sie juz nie na dalekich konsekwencjach
i emanacjach regul, jak to zazwyczaj sie dzieje w tzw. realnym Zyciu, ale poniekad
na samych regufach, a w kazdym razie z pominieciem, na ile si¢ da, szumoéw czy
zbednych danych. Taki opis nie powinien myli¢ - celem tak pojetego teatru (i by¢
moze laboratorium) nie jest w zadnym razie prosta ucieczka od rzeczywistosci, kto$
moglby powiedzie¢: jej chaosu, nieprzejrzystosci, kazdorazowego usytuowania czy
niepowtarzalnego ujednostkowienia. Abstrakcja — a z pewnoscig mamy tu do czy-
nienia z pracg abstrakcji - z rzadka tylko przebiega w trybie odstaniania porzadku
czy spokojnych regularnosci. Ow teatralnie (i by¢ moze laboratoryjnie) wydobyty
kontur zarysowuje zwykle obszar burzliwej genezy, to linie, wzdluz ktérych wyla-
niajg sie i rozpadaja wszelkie kurioza, rezimy niecodzienne. Scislej rzecz ujmujac:
abstrakcja nie prowadzi od ,normalnego’, ale przypadkowego i niezrozumialego
$wiata do fundujacych go i o tyle podtrzymujacych jego ,normalnos¢”, a do tego
z nagla uchwytnych zasad - spektakl praw predzej wszelka ,,norme” narusza, pod-
kopuje i rozsadza, a do tego sam w sobie bywa trudno uchwytny (,,kontrintuicyjny”,
jak bysmy moze powiedzieli - takze w laboratoriach, owszem, rozjasnia si¢ sposob
funkcjonowania rzeczywisto$ci, ale w nie mniejszym stopniu uczy w miare rzetelnie
obcowac z tym, co z gruntu niejasne).

Dasi¢ tedy powiedzie¢, ze teatr (i by¢ moze laboratorium) stwarza swiat fikcyjny -
jednak nie w znaczeniu ,nieistniejacy” albo wrecz ,falszywy”, nie ,niemozliwy”,
lecz mozliwy do wytworzenia dopiero tu, dopiero w specjalnych warunkach: za-
geszczenia, intensyfikacji, selekcji, z wykorzystaniem dodatkowych (od)czynnikow’.

Czy laboratorium dziala fabrycznie?

Specjalne czy nie, warunki te generuja jednakowoz pewne skutki, co$§ wytwarzaja,
celowo lub przypadkiem - by¢ moze zreszta wazng czescig tej aktywnosci produkcyjnej
jest reprodukcja wyjatkowego statusu, jakiej$ aury unoszacej si¢ nad laboratorium.
Nawet jednak te najbardziej widmowe fenomeny muszg zosta¢ najpierw wytworzone.

Fabryka to dalece nowocze$niejsza instytucja, z powodzeniem mogaca stanowi¢ —
bardziej juz na zasadzie pars pro toto — model rozumienia rzeczywistosci, w tym
réwniez jej fragmentéw, takich jak laboratorium. Nacisk na funkcje tworzenia

* Slynne Eliotowskie poréwnanie trybu funkcjonowania poezji i poety do reakcji chemicznej
z wykorzystaniem katalizatora — niezaleznie do naczelnych intencji antysubiektywistycznych (poeta
nie ingeruje, a jedynie katalizuje) — bliskie jest chyba tak rozumianej teatralizacji i laboratoryzacji
jako dziatan opartych na wywolywaniu niecodziennych (sztucznych) sytuacji i przede wszystkim
odstaniajacych niejawne, czasem rzadkie reguly, lezace u ich podstaw (zob. Eliot 1963). Z tego punktu
widzenia - zauwazmy od razu - teatralizacja nie opisywalaby aktywnoéci okreslonej galezi sztuki,
a raczej pewna tendencja wpisang w sztuke w ogole.
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i realnos¢ wszelkich oddziatywan pozwala (a) wszystkie elementy fabryki traktowa¢
niejako réwnorzednie, bez wstepnego uprzywilejowywania ktoregokolwiek z nich;
(b) takze na réwni traktowaé wnetrze i zewnetrze fabryki i do pewnego stopnia
wrecz zamaza¢ samo to rozrdéznienie; (¢) pragmatystycznie interpretowac procesy
w niej zachodzace. Fabryka (i laboratorium) jest z tego punktu widzenia przede
wszystkim konkretnym rezimem organizacji produkcji rzeczywistosci — rzecz jasna,
pewnych jej wycinkdw, ale tez niekoniecznie ograniczajacych sie do sumy zamie-
rzonych celéw czy wytwordw. Fabryka, jak wiadomo - i nie jest to bynajmniej zwy-
kia tautologia — wytwarza w istocie wszystko to, co istotnie wytwarza (u$émiech na
twarzach robotnikow, $mieci, regulaminy, oderwane konczyny...). Jako taka skfada
sie z maszyn, dokumentdw, emocji, stosunkow zwierzchnictwa i podlegtosci, cial,
kurzu, dlugéw, lenistwa, ktdre wspdttworza jej potencjal produkeyjny. Zdazylismy
sie juz po trosze przyzwyczai¢ do takiego sposobu postrzegania — jest on najpew-
niej dziedzictwem wyraznie pragmatystycznej tendencji w rozwoju naszego tzw.
$wiatopogladu. Esse to dzi§ w duzej mierze korelat wywierania wplywu: przy czym
to ostatnie juz niekoniecznie réwnoznaczne jest z dawniejszym wyobrazeniem
fizycznej sity i bezposredniego oddzialywania, a coraz bardziej z nierzadko zagad-
kowym udzialem w ztozonej sieci relacji (usun tutaj jeden trybik, a odczuja to za
oceanem)*. Te skutki i ta reprodukowana rzeczywisto$¢ daja sie dostrzec w samej
fabryce (i laboratorium): zawsze bowiem fabryczna (i laboratoryjna) produkcja
jest jednoczesnie autoreprodukcja — w wymiarze spolecznym, finansowym, pre-
stizowym. To jednoczesne skierowanie do tzw. wewnatrz i na tzw. zewnatrz czyni
z fabryki operator albo przektadnie sit — miejsce ich transformacji: kumulowania
lub pomniejszania, faczenia, dystrybucji, wreszcie przemiany ich form®. Dotyczy to
zaréwno ich no$nikow fizycznych, jak i myslowych czy jezykowych - takze stowa,
teorie, wszystkie zapisy s3 w nie mniejszym stopniu przede wszystkim produktami,
czym$ wytworzonym w konkretnych warunkach.

* Z czysto filozoficznego punktu widzenia zachodzi tu godna osobnej refleksji relacja migdzy
ujeciem bardziej witalistyczno-materialnym a strukturalno-systemowym: wszelkie rozstrzygnigcia
zalezg tu m.in. od konstrukgji pojecia sity (oddziatywania) i pojecia produkgji. Klasycznym przyktadem
nowszej metafizyki zbudowanej na takich wlasnie rozstrzygnigciach byta filozofia maszyn i pragnienia,
wylozona przez Deleuze’a i Guattariego w Anty-Edypie (2017). Nieprzypadkowo kluczowym punktem
odniesienia byl w tym przypadku Marks, w ktérego dziele problematyka ta, i to nie raz, znalazta swoja
pierwsza prawdziwie nowoczesng wyktadnie.

° W takim - powiedzieliby$my: ,,fabrykoznawczym” — duchu mozna rozumie¢ opis funkcjonowania
laboratorium zawarty w stynnym manifeécie Brunona Latoura, chetnie siegajacego po, jak sam powiada,
»metafore dzwigni”: ,,ten sam zbidr sit kieruje ludZmi w laboratorium (...) i tymi na zewnatrz” (Latour
2014: 156). Caly tekst opiera si¢ na tej ,,sitowej” terminologii: nie tylko laboratoria to miejsca generowania
»nowych zrédel sity” (164), ale sama nauka jest ,,jednym z najbardziej przekonujacych narzedzi stuzacych
wmawianiu innym, kim sg i czego powinni pragna¢” (143). To gtéwnie dzigki temu mozna (a) zerwa¢
z »internalistyczng” wizja rozwoju nauki i jednoczeénie (b) widzie¢ w laboratorium jednak obszar
odrebny, posiadajacy swoja specyfike. Innymi stowy: nie wszystko jest takie samo, bo jest fabryka —
przeciwnie: jako ze jest fabrykg, za kazdym razem dokonuje innej transformacji nierzadko innych sil.
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Fabryki (i laboratoria) tak pojete, tzn. bedace w pierwszej kolejnosci trans-
formatorami sil, urzadzonymi w okreslony sposéb trybami wytwarzania realnych
efektéw - to nieuchronne przy takiej wyktadni - sg tez w konsekwencji osrodkami
alienacji. Skojarzenie fabrycznego rezimu z wyobcowaniem ma swoje historyczne
uzasadnienia - moment jego narodzin zbieg! sie z procesem rosnacej komplikacji
zfozonych systemoéw biurokratyczno-technokratycznych przy jednoczesnej mobi-
lizacji ludzkich mas. Na nieco ogélniejszym poziomie mozna powiedzie¢, ze sg to
kazdorazowo porzadki podiaczen, dzialajace na zasadzie czes$ciowej funkcjonalizacji,
ktorych dziatanie - liczba i natura efektow - nie sg nijak do opanowania, tak jak
nijak do opanowanie s dziatania kazdego elementu®. Alienacja to nazwa tej zawsze
tylko wzglednej przynaleznosci’. W odniesieniu do laboratorium przektada sie to
na pytanie: co my tu wlasciwie robimy? dla kogo pracujemy? jaki wplyw wywieramy?
Prymat sil - takze interpretacji w kategoriach sil — zawsze skutkuje rozszerzaniem
sie kregu odpowiedzi®.

Czy laboratorium kryje sie w warsztacie?

Kregi moga by¢ coraz szersze, a same odpowiedzi tez nieuchronnie rézne — czgs¢
jednak si¢ powtdrzy. Przede wszystkim robimy to tu, robimy to zawsze takze dla
siebie, bo wszelkie wplywy ulegaja wzmocnieniu badz oslabieniu, zaposredniczone
przez sam fakt przeplywu przez laboratorium. Inaczej méwigc: alienacja nigdy
z zasady nie jest pelna albo laboratorium dysponuje obszarem zawieszenia wlasnej
produktywnosci®.

Warsztat to klasyczna formula takiego zawieszenia — réznie mozna ja dookresla¢ -
jako miejsce dopuszczalnego ukrycia wlasnej aktywnosci, swobodnego dysponowa-
nia nig z racji posiadanej kontroli nad srodkami produkcji, cze$ciowej przemiany

¢ Moéwiac jezykiem wspominanych juz tu koncepcji: wszystko jest maszyna i wszystko jest czescia
maszyny; wszystko jest czeécig sieci, ale tez samo jest siecig.

7 Bezwzgledna lub doskonala, jak pokazal Kafka w Kolonii karnej, konczy si¢ zagtada — implozja
maszynowego porzadku, skoro tylko zaczat dziata¢ wytacznie na siebie (co to robi? - juz nic).

8 By raz jeszcze przywolaé Latoura, rekonstruujacego sukces laboratorium Pasteura w walce
z epidemia waglika: ,,przemieszczenie mikropasozytow pozwolito makropasozytom - tutaj hodowcom -
przybra¢ na wadze dzigki karmieniu zdrowszego bydta. Zgodnie z tym samym mechanizmem dzieki
karmieniu bogatszych hodowcdéw lepiej prosperowal caly makropasozytniczy fancuch poborcow
podatkowych, weterynarzy, administratoréw i wlascicieli ziemskich” (Latour 2014: 155-156). Latour
skorzystal w tym wywodzie z rozwazann McNeila i Serresa. Nietrudno byloby éw tancuch wydtuzy¢
o kolejne ogniwa.

° Z filozoficznego punktu widzenia powiedzieliby$my, ze w laboratorium sila jest nie tylko tym,
co dziala, wytwarza efekty, ale tez czyms, co percypuje. Po leibnizjansku rzecz ujmujac: sila to osrodek
postrzegania, uwewnetrzniona pamiec albo pamigé jako sposob wytwarzania wnetrza (takze Latour we
wspomnianym teksécie podkresla wage ,,urzadzen zapisujacych” i szerzej wszelkich tekstowych $ladow —
wiemy, ze byt to watek zawsze tez chetnie podejmowany przez Stieglera, zob. np. I tom Techniki i czasu).
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rzeczywistosci w przestrzen mozliwosci. To oczywiscie inne nazwy na eksperymento-
wanie, fakt, ze moze doj$¢ do czego$, co nie tyle nawet jest bledem, ile czegos, co jak
gdyby nie zaszlo - jak gdyby sita w to zaangazowana (z jej efektywnoscia, produktyw-
noscig) rozdwajala si¢ na swoja cze$¢ rzeczywista (to wszystko, co realnie sprawifa
w $wiecie) oraz czes¢ nierzeczywista, cho¢ niezupelnie nierealna, raczej taka, ktéora
przektada si¢ na kondycje warsztatu. Do$wiadczenie, pamigé, umiejetnosci, zatem
~warsztat” — to skutki owej nierzeczywistej czesci, ale tez narzedzia selekcji kolejnych.
Warsztat (i warsztatowo pojete laboratorium) jest by¢ moze — przez swa zdolnos¢
do owego rozszczepiania sit — w jakims sensie archetypowym i o tyle tez troszke
nierzeczywistym miejscem uczenia si¢ swobody, bo (zwtaszcza w wersji juz czysto
laboratoryjnej) realizowanym jako proces oparty na samej swobodzie uczenia sie.

Osobliwy i jednak odrebny charakter mozliwosci - jako wymiaru realnego, cho¢
réznego od rzeczywistosci oddziatywan, owej metafizyki sit i efektow wlasciwej fa-
bryce - znajduje swdj wyraz takze w tym, Ze w warsztacie wszystko przyjmuje lub
moze przyjac status srodka. Kazdy element moze jeszcze wymagac opracowania, co
niekoniecznie znaczy efektywniejszego wykorzystania, ale w nie mniejszym stopniu
potraktowania go jako czegos o nieznanej jeszcze naturze, ukrytym potencjale albo -
jeszcze inaczej — potraktowania go wlasnie od strony tegoz potencjalu. Budzi to
stuszne skojarzenia z pracg artystyczna, ta bowiem - niezaleznie od calej narostej
wokot sztuki mitologii — nigdy wlasciwie nie zerwala tej wigzi z instytucja warsztatu
jako miejsca przemiany wszelkich rzeczy w opracowane srodki'®. W popularnych
skojarzeniach z alchemia, zjawiskami nadprzyrodzonymi czy zwyczajnie czyms nie-
bezpiecznym (i to zardbwno w odniesieniu do sztuki, jak i laboratoriéw naukowych,
czyli - méwige krétko — do samej warsztatowosci) tkwi trafna bodaj intuicja owej
ontologicznej transformacji, ktoéra ma sig dokonac.

Czy laboratorium jest bezpieczne?

Wymiar instytucjonalny lub ontologiczny - jakkolwiek wazny — ma tez swoj korelat
afektywny czy wrecz temperamentalny, laboratoryjna postawe wobec przeprowa-
dzanych w nim dziatan, wypowiadanych sléw, projektowanych eksperymentow.
Ironia uznaje sztuczno$¢ wytworzonej przestrzeni, docenia zalety jej fikcyjnosci,
separacji laboratoryjnych zdarzen, chronigcych przed okrucienstwem zwigzanym
z odstanianiem praw. Powaga wszedzie dostrzega rzeczywistos¢, realno$¢ usytu-
owania laboratorium, obcigzajac ogromna odpowiedzialnoscia, ale jednocze$nie
czynigc ja zawsze tymczasowy z racji uwiklania w nieprzejrzysta sie¢ zaleznosci.

10 Proby zerwania z nig — wiodace w strone swoistej fabrykacji dziel, performatywnego zaanga-
zowania sztuki - sg tez nierzadko eksperymentami rozszerzania warsztatu-laboratorium na cate pole
spoteczne. ,Mozliwo$¢” jako bomba podtozona pod ,,rzeczywisto$¢”.
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Dla humoru nawet powierzchowny, zdawaloby si¢, jednorazowy element moze sta¢
sie przedmiotem opracowania — wyrywanie z rzeczywistych uwiklan w imig tych
mozliwych wzbogaca palete narzedzi.

W przejsciach pomiedzy rysuje sie strategia dowcipu - jako czegos, co wlasnie
pomaga przechodzi¢ miedzy afektami, co jednoczesnie kazdorazowo starannie je
nazywa i wskazuje, zabezpieczajgc laboratorium przed automatyzmem zasad i od-
ruchowoscig zaangazowania.
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