Studia Religiologica 54 (4) 2021, s. 371-381
doi:10.4467/20844077SR.21.023.17245
www.ejournals.eu/Studia-Religiologica

Tryptyk poganski

]arOSiaW Tomasiewicz https://orcid.org/0000-0001-9750-5256

Instytut Historii
Uniwersytet Slaski w Katowicach
e-mail: jaroslaw.tomasiewicz@us.edu.pl

Recenzja: Stownik biograficzny uczestnikow ruchu zadruinego w XX wieku,
red. M. Dymek, T. Szczepanski, ,Iryglaw. Kwartalnik Metapolityczny”,
Warszawa 2019, ss. 180

Zadruga to swoisty fenomen. Grupa mikroskopijna, egzystujaca na marginesie zycia
zarowno ideowego, jak i politycznego Polski — a jakze zywotna. Jak si¢ wydaje, za-
gadka tej zywotnosci tkwi w fakcie, ze zadruzanie wypracowali oryginalng, spojng
i rozwinietg filozofig z wlasnym aparatem pojeciowym, filozofie, dla ktorej warstwa
polityczna czy (quasi)religijna stanowi tylko zewngtrzng otoczke. Dlatego w odrdz-
nieniu wielu podobnych grup okresu miedzywojnia — jak demiurgisci, irenisci, sy-
narchisci — $rodowisko zadruzne przetrwato do naszych czasow.

Zadruga wciaz fascynuje badaczy, czego dowodem jest najnowsza pozycja poswie-
cona jej dziejom: Stownik biograficzny uczestnikow ruchu zadruznego w XX wieku.
Przygotowana przez Mariusza Dymka i Tomasza Szczepanskiego publikacja zawiera
biogramy 52 postaci $cislej badz luzniej zwigzanych z Zadruga. Autorzy jako kry-
terium kwalifikacji przyjeli aktywnos$¢ w §rodowisku potwierdzong przez dwa nie-
zalezne zrodla, co automatycznie eliminuje chadzajacych luzem sympatykéw mysli
zadruznej (Konstanty Z. Hanff wspominal np., Zze polonijny dziatacz Jézef Kocigda
uwazat si¢ za poganina i krytykowat chrzescijanstwo jako zrodto komunizmu)!. Stow-
nik opisuje tez wylgcznie zmartych zadruzan, dlatego nie znajdziemy tam biograméw
choéby Antoniego Feldona, Dariusza Petryka czy Stanistawa Potrzebowskiego (nie
wspominajac juz o dziataczach zadruznego towarzystwa ,,Niklot”)?. Trudno jednak
wyjasni¢ nieobecnos¢ w Stowniku Stanistawa Szukalskiego — wprawdzie po krot-
kim okresie wspolpracy zerwat z Janem Stachniukiem i stworzyt wtasne, odrebne

! K.Z. Hanff, Rewizja historii, Poznan 1995, t. 2, s. 34.

2 J. Tomasiewicz, Migdzy pamigciq autentyczng i pamieciq falszywq. Polityzacja subkultury i sub-
kulturyzacja polityki na przyktadzie subkultury skinheads, [w:] Popkulturowe formy pamieci, S. Buryta,
L. Gasowska, D. Ossowska (red.), Warszawa 2018. s. 33-62.
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srodowisko?, ale w publikacji znajdujemy biogramy innych osob, ktore nie byly stu-
procentowymi zadruzanami (przyktadem niech begdzie Ryszard Remiszewski).

Biogramy opracowane sg bardzo rzetelnie. Autorzy wykorzystywali wszelkie
mozliwe zrédla: ksigzkowe 1 prasowe publikacje zadruzan, jak réwniez maszynopi-
sy ich niepublikowanych prac, archiwa Instytutu Pamigci Narodowej, wspomnienia
1 listy zadruzan, relacje cztonkow ich rodzin, wreszcie dostepna literaturg (a wzmian-
ki o zadruzanach rozsiane sg po najrdzniejszych opracowaniach, takich jak Zarys
dziejow Pity 1945-2000, Straty personelu lekarskiego czy Nekropolia Lodzi wiel-
koprzemystowej). Nie ustrzegto ich to jednak przed drobnymi pomytkami. Zygmunt
Felczak byt cztonkiem Narodowej Partii Robotniczej, ale nie roztamowej NPR-
-Lewicy (s. 30). W 1936 roku Zwigzek Mtodej Polski jeszcze nie istniat, a Adam
Skwarczynski juz nie zyt (chodzi zapewne o gen. Stanistawa Skwarczynskiego)
(s. 112). Stworzony przez Jana Stachniuka termin to ,,wspakultura”, a nie ,,wspak-
kultura” (s. 121). Jego memoriat do wladz komunistycznych zatytutowany byt ,,Tra-
gifarsa Polski Ludowej” (nazwa PRL pojawita si¢ p6zniej) (s. 132).

W miar¢ postgpéw badan biogramy bedzie mozna uzupetnia¢. Ze swej strony
doda¢ moge, ze Antoni Wacyk zaczynat swa dziatalno$¢ w Mtodziezy Wszechpol-
skiej*, a Ludwik Zasada dziatat w ruchu stowarzyszeniowym technikow, wywierajac
znaczacy wplyw na jego oblicze ideowe®. Warto tez sprawdzi¢, czy Tadeusz Pod-
gorski — pozniejszy dziatacz PPS — nie jest tozsamy z przedwojennym dziataczem
towarzystwa ,,Pochodnia” i ruchu narodowo-socjalistycznego o tym samym imieniu
i nazwisku®.

Z tego biograficznego dzieta sitg rzeczy niewiele dowiemy si¢ o ideologii, kultu-
rze czy obyczajowosci srodowiska Zadrugi, cho¢ i tak dostrzec mozna, ze dla niekto-
rych jej przedstawicieli (Jozef Brueckman, Walenty Nowacki) koncepcje Stachniu-
ka byty tylko punktem wyj$cia konstruowania wtasnych systemdéw, nieraz znacznie
odbiegajacych od pierwowzoru’. Niemniej jednak Stownik stanowi bardzo ciekawy
przyczynek do dziejow tej neopoganskiej formacji. Wyrdzni¢ mozemy w niej dwie,
anawet trzy, r6zne grupy (generacje): przedwojennych zwolennikow Stachniuka,
uczestnikéw konspiracji niepodlegtosciowej po 1939 roku, i ludzi, ktérzy z ideo-
logia zadruzng zapoznali si¢ w obozach jenieckich lub na emigracji (pomijam tu
generacje powojenng, reprezentowang w zbiorze przez samotng postaé Andrzeja
Wylotka). Dostrzec mozna w tym skokowy wzrost podatnos$ci na antykatolicki na-
cjonalizm Zadrugi po 1939 roku, co ttumaczytbym wstrzagsem wywotanym przez
katastrofe 11 Rzeczypospolitej. Zwolennicy Zadrugi (takze inteligenci) rekrutowali
si¢ w nieproporcjonalnie duzym stopniu ze $rodowiska plebejskiego, robotnicze-
go — to w jakim$ stopniu thumaczy¢ moze ich bunt przeciw tradycyjnej, kojarzonej

3 Idem, Naprawa czy zniszczenie demokracji? Tendencje autorytarne i profaszystowskie w polskiej
mysli politycznej (1921-1935), Katowice 2012, s. 379-383.

4 J. Misztal, Zwigzek Akademicki Mlodziez Wszechpolska 1922—1939, Krzeszowice 2012, s. 79.

5 I Polski Kongres Technikow. Przewodnik, Warszawa 1938, s. 18.

¢ J. Tomasiewicz, W kierunku nacjokracji. Tendencje autorytarne, totalistyczne i profaszystowskie
w polskiej mysli politycznej (1933—1939). Narodowcy — narodowi radykatowie — narodowi socjalisci,
Katowice 2019, s. 294-295.

7 K. Kozniewski, Kim byt Jan Stachniuk?, ,,Polityka” 1977, nr 48.
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z klasami posiadajacymi, kulturze polskiej. Pod wzgledem politycznym wywodzili
si¢ z najroézniejszych srodowisk: od endecko-oenerowskich (Czestaw Rychlik, Eryk
Skowron) przez pitsudczykowskie (sam Stachniuk, Bogustaw Stepinski, Feliks
Widy-Wirski) i centrowe (Zygmunt Felczak) po lewicowe (Lucjan Kieszczynski),
nawet komunistyczne (Bolestaw Weszczak). Wielu w wir dziatalno$ci politycznej
weciagneta dopiero wojna, wezesniej pozostawali apolityczni.

Zaletg Stownika jest tez ukazanie dziejow Srodowiska przez pryzmat jednostko-
wych loséw ludzkich, jakze nieraz powiktanych. Zadruzanie nie stanowili monolitu,
byli to bardzo rozni ludzie, zwigzek niektorych z Zadrugg byt dos¢ przypadkowy.
Nie wszyscy pozostali wierni ideologii zadruznej, dla wielu byt to tylko epizod, po
ktorym zwracali si¢ ku katolicyzmowi Iub... komunizmowi. Na ten ostatni aspekt
warto zwroci¢ uwage. Z przedstawionych biograméw wynika, ze ponad potowa za-
druzan po 1945 roku podje¢ta jakas forme wspdtpracy z wtadzami komunistycznymi:
od roli informatoréw aparatu bezpieczenstwa przez cztonkostwo w PPR po dziatal-
no$¢ w organizacjach satelickich, takich jak Stronnictwo Pracy. Oczywiscie i tu losy
zadruzan wylamuja si¢ z czarno-biatych schematow: przynalezno$¢ do PPR/PZPR
nie chronita przed represjami (np. s. 76); wspotpracownicy SB wycofywali si¢ z tej
wspoOlpracy (s. 23), podczas gdy opozycjonisci ja podejmowali (s. 123); PZPR-owcy
przechodzili do opozycji (s. 50). Niemniej, nawet jesli wezmiemy pod uwage, ze
Rada Jedno$ci Narodowej odnotowywala w 1944 roku wérdd inteligencji ,,po-
wszechny ped do pracy w aparacie rzadowym [komunistycznym — J.T.]”8, gotowos$¢
zadruzan do wspolpracy wydaje si¢ ponadprzecigtnie duza. Nie mozna tego wythu-
maczy¢ tylko wzgledami oportunistycznymi czy ,,pozytywistycznymi” (,,praca or-
ganiczna” pod okupacja). Jak si¢ zdaje, zasadnicza role odgrywat tu antykatolicyzm
Zadrugi. Komunizm, cho¢ si¢ z nim na og6t nie identyfikowali, uwazali za teren
pozytywnych (bo antykatolickich) przemian i zamierzali wykorzysta¢ go dla swoich,
to jest narodowych celow, co Stachniuk explicite wyrazit w swym ,,Ideografie™. Nie
zapominajmy tez, ze przedwojenny program polityczno-ekonomiczny Zadrugi $mia-
o mozna zaklasyfikowac¢ jako ,,nacjonalbolszewicki”',

Nie zmienia to faktu, ze komunisci nie byli zainteresowani ta ofertg — wszyst-
ko jedno: szczera czy machiaweliczng — i Zadruge konsekwentnie traktowali jako
»faszystowskiego” wroga ideologicznego. Zadruzanie nie zapewnili sobie nawet ta-
kiego statusu, jaki wywalczylo srodowisko Bolestawa Piaseckiego. Priorytetem dla
partii komunistycznej pozostawato utrzymanie si¢ przy wladzy, a nie postulowana
przez Stachniuka ,,neopoganska” rewolucja kulturowa.

8, Ojczyzna” 1939-1945. Dokumenty — wspomnienia — publicystyka, Z.Mazur, A. Pietrowicz
(red.), Poznan 2004, s. 170.

9 J. Tomasiewicz, Leben ist Kampf. Jan Stachniuk (1905—-1963) und die Gruppe Zadruga, ,,Junges
Forum” 1990-1991, no. 3-4.

10 B. Grott, Religia, cywilizacja, rozwdoj. Wokot idei Jana Stachniuka, Krakdéw 2003, s. 282.
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Mariusz Dymek, Tomasz Szczepanski, Zadruga. Stownik biograficzny uczestni-
kow ruchu zadruznego w XX wieku, Ksiaznica Trygltawa, Warszawa 2019, ss. 280

Stownik jest dzietem samego $rodowiska neozadruznego. Nie ogranicza si¢ ono jed-
nak do kontemplowania swej historii, do roli — rzec mozna — kustoszy w muzeum
Zadrugi, ale stara si¢ rozwija¢ wlasng mysl filozoficzng 1 spoteczng. Przyktadem
moze by¢ broszura Stow kilka autora ukrywajacego si¢ pod pseudonimem ,,Radbor
Wiadystawowic”!!. Niewielka objetosciowo (66 stron) publikacja nie jest systema-
tycznym wyktadem neopoganskiej doktryny — to nieuporzadkowany (albo uporzad-
kowany w sposob niejasny dla recenzujgcego) zbidr krotszych i dtuzszych refleks;ji
Autora o réznym charakterze, przeplatanych jego wierszami, ktorych ocena pozo-
staje poza zasiegiem recenzenta. Styl Wiadystawowica oscyluje miedzy poetyckim
(np. O Kole Istnienia oraz Poczqtku i Koncu Wszechrzeczy) a naukowym (znajdzie-
my tu m.in. naukowg rozprawke o relikwiach i symbolach z czaséw Ottona III). Sitg
rzeczy mamy do czynienia nie z neopoganska Summa theologiae, ale z przyczyn-
kiem fragmentarycznie naswietlajgcym wybrane aspekty rodzimowierczego $wiato-
pogladu.

Autor stara si¢ odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie: ,,Czy w rzeczywistosci
gwaltownego rozwoju techniki i nauki przy rownoczesnej ateizacji pogladow [...]
jest miejsce dla prastarych bogow?” (s. 25). Podejmuje probeg przedstawienia nowo-
czesnym — a wlasciwie ponowoczesnym — jezykiem ,,poganskiej” religijnosci (ktora,
jak przyznaje, zrodzita si¢ z ,,Igku 1 zachwytu” prymitywnych ludzi prehistorycznych
wobec wszystkiego, co od nich potezniejsze (s. 7, 26)). Odwotuje sie w tym celu
do zdobyczy nauki: antropologii, psychologii, religioznawstwa, lingwistyki, fizyki
(np. s. 26, 28, 40). Usituje skonstruowac swiatopoglad, ktory nawigzujac do (wyob-
razonych) przedchrzescijanskich tradycji, odpowiadat bedzie zarazem sceptycznej
umystowosci cztowieka XXI wieku. Scjentyzm ten laczy Autora z racjonalistyczng
tradycja Zadrugi, jednak propozycja Wiadystawowica odlegta jest od Stachniukowe-
go kulturalizmu (nazwisko Stachniuka nie pada zresztg ani razu, brak tu specyficznej
zadruzanskiej frazeologii).

Na styku nowoczesnej fizyki i prastarych mitow Autor kreuje swa wizje Wszech-
$wiata. Ma ona charakter monistyczny: Wiadystawowic glosi jednos¢ ,,Bytu i Bezby-
tu”, chaosu i porzadku, energii i materii w postaci ,,Brei”, ktérg w ruch wprawia bez-
osobowa sila (,,Kosmiczna Swarzyca”) (s. 11). Postaciami ,,Brei” sg cztery zywioly
pozostajace w stanie permanentnej wzajemnej opozycji, ale zarazem dynamicznej
rownowagi (s. 49). Materia jednak ewoluuje, co Autor podkresla, polemizujac z Ju-
liusem Evola (s. 9). Rzeczywisto$¢ wydaje si¢ chaotyczna i nieprzewidywalna, ulega
nieustannej zmianie wspottworzonej dzialaniami jednostek, dlatego ,.kazda jednost-
ka jest zarowno nie§wiadomym panem, jak i [...] niewolnikiem jej [kosmicznej sieci
wspoltzaleznosci — J.T.] nieuchwytnego istnienia” (s. 13). Zatrzymajmy si¢ w tym
miejscu na chwile, by dostrzec, ze w ujeciu Wiadystawowica filozofia jawi si¢ jako
na wskro$ indywidualistyczna relacja jednostki do Wszech§wiata. Catkowicie gubi

1 Pseudonim ten nietrudno zdeszyfrowac, uszanujmy jednak wole Autora.
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si¢ tu kolektywistyczny wymiar zadrugizmu, w ktérym (nieprzypadkowo zacytuje
Majakowskiego) ,,jednostka [jest] zerem, jednostka bzdura™'2. W Stow kilka przeczy-
tamy, ze odpowiedzi na postawione na wstegpie pytanie mozna udzieli¢ ,,wylgcznie
sobie samemu” (s. 25).

Czlowiek zdaniem Wiadystawowica stanowi czastke kosmicznej energii (jego
ciato to tylko przemijajacy nosnik tejze energii) (s. 30), cho¢ jednoczes$nie Autor
twierdzi, ze energia to ,,wewnetrzna sita cztowieka [...] majgca swe zrodlo w [...]
swiadomosci bycia elementem doskonatego systemu Natury” (s. 20). Trudno na tej
podstawie stwierdzi¢, czy owa energia jest tylko wyobrazeniem, psychiczng projek-
cja jednostki, czy tez sitg obiektywna, istniejgca niezaleznie od ludzkiej §wiadomosci
(by¢ moze Wiadystawowicowi chodzi o moment ,,iluminacji”, uswiadomienia sobie
istnienia kosmicznej energii). W kazdym razie Autor podkresla, ze ,,Cztowiek nie
jest panem Wszech§wiata” (s. 21) — stanowisko to, zbiezne ze wspotczesnym ekopo-
ganizmem, okazuje si¢ zarazem wyraznie odmienne od Stachniukowego'.

Ta wizja ontologiczna warunkuje koncepcje religijne (czy raczej parareligijne)
Wiladystawowica. Jest on przeciwnikiem religii w tradycyjnym tego stowa znacze-
niu, zgadza si¢ z potepianym skadinad ,,sowieckim dyktatorem”, ze ,religia odurza
ludzi” (s. 51)'*. Zamiast wiary proponuje wiedze (s. 45). Uznawszy nieuchwytnosé¢
pojecia boga/bostwa (s. 26) konstatuje, ze bog ,.istnieje [...] wylacznie w mojej Swia-
domosci” (s. 27)'5. To po prostu — by przywotac kategori¢ z tworczosci Witkacego —
poczucie Tajemnicy Istnienia'®, przy czym ,,nie jest potrzebne postrzeganie catosci
Absolutu, by w nim funkcjonowac” (s. 28). Kontemplowaé¢ Absolut mozna na przy-
ktad poprzez piorun jako jego symbol (s. 25-30). ,,Bosko$¢ kojarzy si¢ z doskona-
loscia, wszechmoca, wszechwiedza 1 wszechobecnoscia” — poniewaz przymioty te
mozna osiggna¢ w réoznym stopniu, pojawia si¢ hierarchia bytéw zgodna z ich ,,za-
kresem naturalnego rozwoju” (s. 7).

Jednak poganizm nie jest wylacznie subiektywnym $wiatopogladem. Wedlug
Autora poganin to ,jednostka [...] instynktownie rozpoznajgca, chlongca i wy-
korzystujaca [...] energie wszechobecne wokot” (s. 35). Wida¢ to w stosunku do
obrzedow. Z jednej strony Wtadystawowic glosi, ze rytualy to ,teatr, sztuka zaan-
gazowana” pozostajac w zgodzie ze Stachniukiem mdéwigcym ,,batwany zostawmy
balwanom”'’. Z drugiej jednak strony jego zdaniem obrzedy pozwalajg w mistyczny

12 W. Majakowski, Wlodzimierz Iljicz Lenin, Poezja.org https://poezja.org/wz/Majakowski W%C
5%82adimir W%C5%82adimirowicz/6219/W%C5%820dzimierz_Iljicz Lenin [dostep: 21.09.2020];
por. J. Stachniuk, Kolektywizm a naréd, Poznan 1933, s. 82; idem, Heroiczna wspolnota narodu, Poznan
1935, 5. 192.

13 Por. J. Tomasiewicz, Stare religie Nowej Ery. Glowne nurty wspélczesnego neopoganizmu, ,,No-
mos” 1994, nr 5-6; idem, Religia, naréd i panstwo w neopoganskiej filozofii Jana Stachniuka, ,,Nomos”
1999, nr 24-25.

14 Faktycznie autorem frazy ,,Religia to opium ludu” byl Karol Marks, ktory uzyt jej w Przyczynku
do krytyki heglowskiej filozofii prawa (Warszawa 1843).

15 Podobnie postrzegaja problem wspotczesni okultysci. R. Dukes, Seksualne Tajemnice Czarnych
Magow Obnazone. Esej o magii, jej podstawach, rozwoju i miejscu we wspolczesnym Zyciu, Poznan
1992, 5. 49-58.

16 S.1. Witkiewicz, Pisma krytyczne i publicystyczne, opr. J. Degler, Warszawa 215, s. 83.

17" J. Stachniuk, Droga rewolucji kulturowej w Polsce, Wroctaw 2006, s. 36.
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sposob czerpac ,,energie [...] z [...] sit natury” dzigki ,,kontemplacji tresci obrzedu”
przez uczestnikow (s. 19), ujawniajac w ten sposob swoj realny wymiar.

Sfera symboliczno-rytualna, cho¢ drugorzedna w stosunku do $§wiatopogladu
i postawy zyciowej, nie jest calkowicie dowolna. Autor opowiada si¢ za rodzimo-
wierstwem, deklarujac miedzy innymi: ,,Nosze na szyi zawieszke, wierne odwzoro-
wanie dwunastowiecznego zabytku z Nowogrodu” (s. 25). Probujac zrekonstruowac
przedchrzescijanskie wierzenia, nalezy dbac, by byly ,.geograficznie i kulturowo
przyporzadkowane tozsamos$ci” wyznawcy (s. 35; por. s. 41). Wynika to z faktu, ze
Wiadystawowic — dystansujac si¢ od rasizmu — deklaruje si¢ jako ,terytorialista”
(s. 39). Doktryna ta uznaje realno$¢ ras, ich zréznicowanie, a nawet relatywng wyz-
szo$¢ kazdej rasy w swym naturalnym $srodowisku, jednak zasadnicza determinantg
jest, jak si¢ zdaje, wplyw $rodowiska, a nie biologiczna dziedziczno$¢'®. Zarazem
jezyk (a wiec kultura) okazuje si¢ no$nikiem tozsamosci — nie biologicznie zdetermi-
nowana rasa. Autor opowiada si¢ jednak przeciw multikulturalizmowi rozumianemu
jako terytorialne i/lub biologiczne mieszanie ras (s. 40).

Terytorializm jest jedng z przyczyn odrzucenia chrzescijanstwa okre§lanego mia-
nem ,,opowiesci z Lewantu” (s. 51) czy ,.kodeksu moralnego pewnego pustynnego
plemienia pasterzy ze Wschodu” (s. 35) (tu charakterystyczne uzywanie okre$lenia
»judeochrzescijanstwo” dla zaznaczenia genetycznej obcosci tej religii). W $lad za
tym, co ciekawe, negowany jest satanizm jako mentalnie uzalezniony od chrze$cijan-
skiego aparatu pojeciowego (s. 15).

Wiadystawowic stara si¢ tez dac¢ zarys poganskiej etyki. Wprawdzie odrzuca po-
jecie grzechu w jego chrzescijanskim rozumieniu, ale twierdzi, ze niezbedna okazuje
si¢ etyka zgodna z naturg cztowieka (s. 47). Poniewaz za$§ za obowigzek cztowicka
uznaje tworczos¢ (co ciekawe, odwotujac sie tu do ,,judeochrzescijanskiej ksiegi”,
czyli Biblii) (s. 17), dlatego potgpia bezczynnos$é i pasozytnictwo jako zaprzeczenie
czlowieczenstwa (s. 48). Wiadystawicowa etyka czynu jest zarazem etyka ,,m¢zczy-
zny 1 wojownika”: ,musze by¢ sita decydujaca, sprawcza i porzadkujaca, tak aby
nikt nie przejat inicjatywy w sprawach mnie dotyczacych”. Sita dzielnej jednostki
pozwala jej postepowac wedle zasady ,,zdobedg¢ to sam” zamiast prosi¢ o pomoc nad-
przyrodzone bostwo (s. 31). W ten sposob pojawia si¢ posta¢ nadcztowieka w ujeciu
Nietzscheanskim — wyjatkowej jednostki (niezaleznie od rasy!) dazacej do doskona-
losci, panujacej nad swoim losem (s. 41, por. s. 7-8). Autor odlegly jednak pozostaje
od amoralizmu: cho¢ zgadza si¢ z elitarystami w ocenie ogotu spoleczenstwa jako
»owiec”, to egoistycznemu ,,wilkowi” przeciwstawia figur¢ madrego i odpowiedzial-
nego ,,pasterza” (s. 23-24)".

Wiadystawowic stara si¢ zapewni¢ ruchowi neopoganskiemu nadbudowe filo-
zoficzna, natomiast naukowy — socjologiczny i antropologiczny — fundament buduje

18 To moze ttumaczy¢, ze w Stow kilka brak odwolan do metagenetyki, popularnej wérod zachodnich
etnopogan. M. Gardell, Gods of the Blood: The Pagan Revival and White Separatism, Durham—London
2003, s. 269-273.

1 To polemika z modnym w $rodowiskach skrajnej prawicy hastem Bogdana Kozieta i jego Wspol-
noty Szarych Wilkow: ,,W §wiecie baranow wolimy by¢ wilkami”. Motto w: ,,Szary Wilk” 1992, nr 0.
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inna publikacja: Religijne korzenie Europy Kamila M. Kaczmarka. Charakter pracy
oddaje przejrzyscie zbudowany wywdd, precyzyjny jezyk, erudycyjnos¢ odwotan.

Centralng kategoria systemu Kaczmarka wydaje si¢ pojecie cywilizacji w rozu-
mieniu Konecznego, Toynbee’ego, a zwlaszcza Huntingtona®. O roli narodu Autor
pisze tylko we wstepie (s. 7), by zaraz stwierdzi¢, ze ,,by¢ Polakiem, oznacza by¢
synem Europy” (s. 8) i przenie$¢ swa uwage na caly europejski krag cywilizacyjny
(s. 10—12). Praktyczna nieobecno$¢ pojecia narodu pozostaje w jaskrawej sprzecz-
no$ci ze Stachniukiem, ktérego program zamykal si¢ w granicach wspolnoty naro-
dowej (choéby rozrosnietej do rozmiardw ,,Stawii”). Kaczmarek koncentruje si¢ na
»Swiadomosci ponadnarodowego pokrewienstwa [ ...] etnicznego i duchowego” przy
zachowaniu (acz okielznaniu) narodowych egoizmow, natomiast pozostaje sceptycz-
ny co do politycznej integracji Europy (s. 133).

Cywilizacja europejska skonfrontowana ze swymi wrogami — cywilizacjami isla-
mu i prawostawia — musi zdefiniowa¢ swoja tozsamos$¢. Kaczmarek formutuje swoi-
sty etekalog — liste 11 fundamentalnych zasad cywilizacji europejskiej (obok rzgdoéw
prawa, wolnego rynku czy indywidualizmu znajdziemy tu tez warto$¢ seksualno$ci
czy alkoholu) (s. 46—47). Cho¢ Autor uwaza ten zestaw Iaczacy Europejczykow nie-
zaleznie od orientacji politycznych, ma on de facto konserwatywno-liberalny profil;
zauwazy¢ tez mozna, ze o ile jest on owocem rozwoju mysli europejskiej, o tyle na
pewno nie jej odwieczng esencja (cho¢by wysokonaktadowe rodzicielstwo).

Kaczmarek pisze, ze ,,Religia [...] nie jest sprawg indywidualng” (s. 126). Zgadza
si¢ z Huntingtonem, iz kultury i cywilizacje ksztaltowane sg przez religie (s. 15—
18), co wigcej — podkresla potrzebe religii dla przetrwania cywilizacji (s. 60—61).
Krytykuje ateizm, jak nietolerancyjny i destrukcyjny ,,czwarty monoteizm” (s. 79).
Zarazem konstatuje postepujacg, a nieodwracalng, dechrystianizacje (s. 22, 24-25,
28-29), ktorej towarzyszy demoralizacja spoteczenstw Zachodu (s. 13—14). Stwier-
dza, ze ,,drogi KoSciota i Europy rozchodzg si¢ coraz bardziej” (s. 32) i dodaje: ,,Jesli
nasze zatozenie, ze cywilizacje [...] dzigki religii utrzymuja swag zywotnos¢, jest
stuszne i [...] powr6t do chrzescijanstwa jest niemozliwy, oznaczatoby to $miertelne
zagrozenie dla Europy” (s. 49).

Odwrotnie jednak niz chrzescijanscy konserwatysci wyciaga z tego twierdzenia
optymistyczne wnioski. Wynika to z faktu, ze Autor negatywnie ocenia chrzescijan-
stwo (i ogolnie religie monoteistyczne), rozciggajac to nawet na buddyzm (s. 115).
Twierdzi (tu w zgodzie ze Stachniukiem), ze chrzescijanstwo jest wrogie zyciu za-
roéwno naturalnemu (s. 64), jak i spotecznemu (s. 81-83), ale zarazem — wbrew Stach-
niukowi — skrajnie antywitalistyczna forme chrzescijanstwa widzi w protestantyzmie
(s. 74)*'. Wyidealizowanemu obrazowi antyku (np. starozytne pojecie obywatelstwa
(s. 77), wykluczajace metojkéw, miato bardzo ekskluzywistyczny, wrecz plemien-
ny, charakter) towarzyszy negowanie jakichkolwiek osiagni¢¢ chrzedcijanstwa (gdy
np. barok — wszak owoc kontrreformacji — opisywany jest jako ,,zaprzepaszczenie

20 F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakéw 1935, passim; por. S.P. Huntington, Zderzenie cywi-
lizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Warszawa 1997, passim; A. Toynbee, Studium historii, Warszawa
2000, passim.

2 Por. A. Wacyk, Protestantyzm, mps w posiadaniu autora.
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wszelkiej renesansowej radosci zycia” (s. 74))2. Zywotnos¢ i ekspansywno$é chrzes-
cijanskiej badz co badz cywilizacji europejskiej w ciggu drugiego tysiaclecia Kacz-
marek thumaczy faktem, ze ,,otorbiony” przez chrzescijanstwo rdzen tej cywilizacji
pozostat poganski (s. 52); kryzys nastapil, gdy po Vaticanum II Ko$ciét zaczat konse-
kwentnie rugowaé ze swego nauczania i praktyki elementy poganskie (s. 57)%. Autor
zgadza si¢ z katolickimi integrystami, potepiajac skutki Soboru Watykanskiego II,
gdyz pacyfizm i uniwersalizm wspotczesnego chrzescijanstwa czyni go bezuzytecz-
nym w walce z islamem (s. 37-42)*. Uwaza jednak, ze rowniez holubione przez
konserwatystow tradycyjne chrze$cijanstwo zagraza cywilizacji europejskiej (s. 48).

Kaczmarek zauwaza, ze dechrystianizacja nie jest rownoznaczna z triumfem ate-
izmu (cho¢ tu mozna by si¢ zastanowié, czy ateizacja nie podaza z opoznieniem)
(s. 22-23), co stwarza warunki dla rozwoju alternatywnej religijnosci (s. 112—113).
Jakiej? Zasadnicza teza Religijnych korzeni Europy glosi, ze nie tylko korzeniem
(s. 53-55), ale tez rdzeniem (s. 132) europejskiej cywilizacji jest grecko-rzymskie
poganstwo. Monoteistycznemu ,,duchowi pustyni” Autor przeciwstawia poganskie-
g0 ,,ducha miasta”, Jerozolimie — Ateny (s. 67)%. Jego zdaniem na skutek inkulturacji
chrzesécijanstwa w §rodowisku indoeuropejskim (s. 56-57) religia przejeta zarowno
poganskg obrzedowos¢ (s. 50, 52), jak etyke stoicyzmu (s. 74) (tu Kaczmarek podaza
sladem Tadeusza Zielinskiego)*. Dechrystianizacja oznacza wigc powroét do przed-
chrzescijanskiej istoty europejskosci (s. 56). Autor uwaza, ze nieSwiadome pogan-
stwo nalezy do mainstreamu, a nie ekscentrycznym marginesem — ,,Europa jest juz
w wigkszos$ci poganska i staje si¢ taka coraz bardziej” (s. 57).

Czym wszakze jest owo poganstwo? Wedlug Kaczmarka to ,,swiadomos¢ plurali-
styczna w sferze warto$ci, ukierunkowana na zycie doczesne” (s. 58). Przyznajmy —
bardzo pojemna definicja. Autorowi poganstwo wszakze nie wystarcza, postuluje,
by przej$¢ do politeizmu rozumianego jako ,,poganstwo skrystalizowane w formie
religijnej” (s. 58). Odcina si¢ przy tym zaréwno od indywidualistycznych projektow
»eklektycznej religii prywatnej”, jak i formalistycznego i anachronicznego rekon-
strukcjonizmu (s. 114). Zamiast tego chce stworzenia odpowiadajacej wspotczesne-
mu spoteczenstwu paneuropejskiej ,,politeistycznej religii obywatelskiej” (s. 132) —
koncept, w ktorym styszymy echa religijnych eksperymentéw Wielkiej Rewolucji
Francuskiej*’. Do tego konieczna jest wiara w realno$¢ bogdéw (s. 87) — ,,nie$mier-
telnych duchowych istot osobowych” (s. 104). Kaczmarek zaprzecza dominujg-
cemu w ruchach neopoganskich panteizmowi (obecnemu choéby w koncepcjach

22 Wida¢ to cho¢by w twierdzeniu, Ze ,,serce Biblioteki Aleksandryjskiej, Serapejon” zostato znisz-
czone przez chrzescijan (s. 77). W rzeczywistosci Serapejon byt zbiorem pomocniczym, natomiast zbior
glowny w Bruchejonie zostal zniszczony przez pogan: Cezara (48 r.) i Aureliana (273 r.).

2 Nie sposob powstrzymacé sie tu od uwagi polemicznej: kryzys Europy trwat od I wojny $wiatowe;j,
dekolonizacja poprzedzita I Sobdr; niejasne tez jest, w jaki sposob reforma katolicyzmu miata wptynaé
na kultury protestanckie.

24 Kaczmarek posuwa si¢ do sugestii, ze w interesie Kosciota lezy zwycigstwo Kalifatu (s. 43-45).

» Por. A. de Benoist, Totalitarianism: Athens or Jerusalem?, mps w posiadaniu autora.

20 T. Sinko, Historyczna rola stoicyzmu, ,,Przeglad Powszechny” 1934, t. 204.

27 P. Kropotkin, Wielka Rewolucja Francuska 1789—1793, Krakow—L6dz 1948, s. 449-455; Ch. Bo-
uchet: Neo-paganisme, Puiseaux 2001, s. 20-23.
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Wiadystawowica) — podkres$la, ze ,,bogowie nie sg sitami natury”, cho¢ ,,objawiaja
si¢ w ramach natury” (s. 93).

Zdaniem Kaczmarka fakt, ze bogowie przejawiajg si¢ poprzez naturalny porzadek,
a nie jego naruszanie, stanowi jedna z zasadniczych cech odrdzniajacych ich od Boga
monoteistycznego (s. 95). Tu mozna wszakze wyrazi¢ watpliwos¢, gdyz grecka mito-
logiaroi si¢ od cudownych aktow dokonywanych przez bogdéw nadprzyrodzong moca.
Inna pozytywna cecha politeizmu jest jego pluralizm — elastyczny system w harmo-
nijny sposob godzacy rozne, czasem sprzeczne, wartosci. Wyraza si¢ on w panteonie
jako organicznej ,,rodzinie” zréznicowanych bostw (s. 62). ,,Pojecie panteonu”, pisze
Autor, ,,[...] wprowadza ducha [...] jednosci w réznorodnosci” (s. 80—81).

Kaczmarek zaznacza zarazem, ze panteon jest ,,wzglednie zamknieta catoscig”,
dlatego wypowiada si¢ przeciw synkretyzmowi (s. 121), postulujgc w zamian ,,plu-
ralistyczny uniwersalizm” (s. 122) oparty na wspdlnym indoeuropejskim pochodze-
niu (s. 123—124). Podstawg europejskiego neopoganizmu miatby sta¢ si¢ politeizm
grecko-rzymski: powszechnie znany Europejczykom poprzez dzieta kultury (s. 132),
dysponujacy bogata obrzedowosciag i teologig, wreszcie bedacy religia miejska
(s. 116) (w odréznieniu od innych indoeuropejskich poganizméw bedacych religiami
pol i laséw). Autor widzi potencjalny politeistyczny kanon w dzietach Homera, He-
zjoda 1 Wergiliusza (s. 131), nie przewiduje natomiast tworzenia poganskiego ,,ko$-
ciota”, preferujac zdecentralizowang strukturg na wzor islamu (s. 130).

Kaczmarek, jak juz zauwazylismy, jasno okresla swe preferencje ideowopoli-
tyczne. Stanowig one integralng czes$¢ catego $wiatopogladu, $cisle przylegajac do
religijnych pogladow Autora (by¢ moze nawet bedac w stosunku do nich pierwotny-
mi). Negacja chrzescijanstwa idzie w parze z krytyka ,,Jlewicowych utopii” (s. 66), do
ktorych zaliczany jest miedzy innymi powszechny dobrobyt (s. 65) i trwaty pokoj.
Autor aprobuje konflikt (agon) (s. 108), gdyz ,,ludzie i narody maja prawo walczy¢
o wlasng potege i1 szczgsécie” (s. 85). Socjaldarwinowska idea ,,ewolucji poprzez se-
lekcje” (s. 93) prowadzi go do wniosku, ze ,,wojna moze by¢é motorem postepu”
(s. 76). Pochwatla patriotyzmu (s. 108) taczy si¢ z odrzuceniem ,,multi-kulti” (s. 122).
Fundamentalne roéznice z lewicg sprawiaja, ze Kaczmarek nie chce dostrzegaé w ,,le-
wackiej mtodzi plujacej na groby” nawet sojusznika w walce z Ko$ciotem (s. 120).

Interesujaco prezentuja si¢ inspiracje ideowe zawarte w Religijnych korzeniach
Europy. Znajdziemy tu odwotania miedzy innymi do Samuela P. Huntingtona (s. 10),
Fryderyka Nietzschego (s. 18), Vilfreda Pareto (s. 65), Roberta D. Kaplana (s. 66),
Roberta Blya (s. 67), Petera Sloterdijka (s. 79), Ayn Rand (s. 80). Wielkimi nieobec-
nymi natomiast sg postaci, takie jak Alain de Benoist czy Guillaume Faye — mysli-
ciele europejskiej Nowej Prawicy (Nouvelle Droite). Tymczasem koncepcje Kacz-
marka wykazujg wiele zbieznosci z mysla metapolityczng z kregu GRECE —taczy je
cho¢by antychrzescijanskosé, elitaryzm, europejskosc, ekologia, wreszcie fascynacja
antykiem...?

20 refleksji religijnej Nouvelle Droite szerzej zob. J. Tomasiewicz, Neopoganizm jako instrument
metapolitycznej legitymizacji skrajnej prawicy, [w:] Nacjonalizm czy nacjonalizmy? Funkcja wartosci
chrzescijanskich, Swieckich i neopoganskich w ksztaltowaniu idei nacjonalistycznych, B. Grott (red.),
Krakow 2006, s. 350-359.
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Wszystkie trzy omowione wyzej pozycje zostaly wydane w Ksigznicy Trygta-
wa — oficynie zwiazanej ze Stowarzyszeniem na rzecz Tradycji i Kultury ,,Niklot”.
Osrodek ten stanowi tylko jedna z frakcji zréznicowanego i rozproszonego $rodo-
wiska polskich neopogan, ale, jak si¢ zdaje, nalezy do najbardziej preznych inte-
lektualnie i organizacyjnie, o czym §wiadczy jego dzialalno$¢ wydawnicza. ,,Niklot”
odwoluje sie do tradycji zadruznej, jednak nie znajduje to odzwierciedlenia w jego
dorobku ideowym. Wspotczesni autorzy publikujacy w Ksigznicy Trygtawa nie gto-
$za, ba — nie nawigzuja nawet do Stachniukowego kulturalizmu, nie uzywaja bodaj
wybiodrezo jego aparatu pojeciowego. Blizsze od rodzimych sg im neopoganskie kon-
cepcje rodem z Zachodu. Swiadczy to, ze rowniez $rodowisko neopoganskie — tak
jak wigkszos¢ polskich srodowisk ideowych od lewa do prawa — dotknelo zerwanie
cigglosci ideologiczne;.
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