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Przeklad fragmentu Bowo-buch z XX-wiecznej adaptacji
Mojszego Knaphejsa. Od weneckiego Buovo d’Antona
do Bowo-buch w wydaniu z serii ,,Musterwerk”

A POLISH TRANSLATION OF AN EXCERPT FROM THE TWENTIETH-CENTURY
ADAPTATION OF BOVO-BUKH BY MOSHE KNAPHEYS: FROM VENETIAN BUOVO
D’ANTONA TO BOVO-BUKH IN THE MUSTERWERK SERIES

Abstract: The paper has a double purpose. It contains a short excerpt from
a Polish translation of the latest known adaptation of Bovo-Bukh authored by
Moshe Knapheys and published by YIVO in Buenos Aires in 1962. It also con-
tains a basic exegesis of the chivalry poem, starting with its earliest incunables
in a vernacular with strong Venetian traits, printed in the 1480s, through its first
adaptation in Yiddish-Taytsh by Elia Levita, originally written in Padua in 1507,
but published in Isny only in 1541. The Polish translation from modern Yiddish
according to the 1962 version also contains a critical apparatus in which the early
Venetian text (a 1487 incunable), and Levita’s Yiddish-Taytsh adaptation of the
latter, according to both the 1507 manuscript and the 1541 print, are taken into
consideration for comparison.
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Wprowadzenie

Historia poematu Bowo-buch jest bardzo ztozona i do dzisiaj stanowi przed-
miot badan i debaty wsrdd znawcow dawnej literatury jidysz. Utwor jest
dzielem wybitnego filologa, egzegety biblijnego i thumacza Elii ben Aszera
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ha-Lewiego Aszkenaziego, znanego tez jako Lewita lub, w odniesieniu do
jego twdrczosci w jidysz, jako Elia Bocher. Pierwsza rekopiSmienna wersje
sporzadzil Lewita w miesiacu nisan (5)267, czyli w 1507 r., w Padwie!.
Najkompletniejszym manuskryptem, jaki mamy dzisiaj do dyspozycji, jest
zachowany w Bibliotece Narodowej w Jerozolimie rekopis oznaczony jako
,Natan bar Jehiel Zinl zw. Kerfil Wintric”. Zawiera on az 633 z ostatecz-
nych 650 oktaw opisywanego utworu?.

Editio princeps — pierwotna wersja drukowana poematu — ukazata si¢
w 1541 r. w Isny. Pierwodruk ten uwazano za zagubiony az do momentu,
gdy w 1931 r. Max Weinreich odkryt jeden jego egzemplarz w Bibliotece
Centralnej w Zurychu. Badacz ten wykonat reprodukcje¢ fotograficzna
cennego dokumentu, ale z oczywistych powoddéw nie korzystano z niej
przed Zagtada. Dopiero w 1949 r. Judah Joffe wydat edycje krytyczna
utworu wraz z kopia oryginatu?®.

Jak twierdzi Jean Baumgarten, najwazniejszym aspektem dzieta Lewity
jest oryginalno$¢ kompozycyjna®. Pisarz nie ograniczyt sie do nasladowa-
nia czy tez adaptowania utworéw literatury europejskiej, lecz ustanowit
nowa Sciezke kompozycyjna dla opowiesci rycerskich, otwierajac droge
dla pézniejszych, napisanych w tej konwencji dziet, ktore mialy si¢ okazac
najbardziej wyrafinowanymi utworami dawnej literatury jidysz. Doktadne
ustalenie jego spuscizny literackiej nie jest fatwe, niezaprzeczalne jest
jednak to, ze swoja opowiescia jako pierwszy podniost range wernakularnej
poezji zydowskiej, dzieki czemu weszla ona do grona wielkich literatur
w jezykach europejskich. Godne uwagi jest rowniez to, ze wzorujac sie
na poemacie z obszaru romanskiego, doprowadzil do podwdjnego prze-
fomu. Uniezaleznit literature jidysz od tresci niemieckich, wprowadzajac
jednoczesnie nowy schemat metryczny, ktéry miat potem wplywac na calg
poezje w tym jezyku’.

Przedsigwzigcie wydawnicze Joffego, czyli wyzej wspomniane wydanie
w 1949 r. reprodukc;ji editionis principis 1541 r. z Isny, okazalo si¢ kamieniem
milowym w badaniach nad dawna literatura jidysz. Popularno$¢ Bowo-buch

U Early Yiddish Texts 1100-1750, red. Jerold C. Frakes, New York 2004, s. 120-121.

2 Eliahu ben Aszer ha-Lewi Aszkenazi, Bowo Dantona (re¢kopis ,,Natan bar Jehiel Zinl
zw. Kerfil Wintric”), Biblioteka Narodowa w Jerozolimie, sygn. JER NLI 7565=8.

3 Elia Bocher, Poetisze szafungen in jidisz. Erszter band: Reprodukcje fun der erszter
ojsgabe Bowo Dantona, Ejzne 1541, red. Judah A. Joffe, [Nju Jork 1949].

* Jean Baumgarten, Introduction to Old Yiddish Literature, oprac. i ttum. Jerold C. Fra-
kes, New York 2005, s. 174. Pierwsze wydanie w j. francuskim: tenze, Introduction a la lit-
térature yiddish ancienne, Paris 1993.

5 Tamze, s. 174-175.
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trwala nieprzerwanie przez trzy i pot wieku, co znalazto swoj wyraz w licz-
nych edycjach. Do tych, ktére sie¢ zachowaly, zaliczamy: jedno wydanie
amsterdamskie z pierwszej polowy XVII w., jedno praskie z 1660 r., drugie
amsterdamskie z 1661 r., frankfurckie z 1691 r., trzecie amsterdamskie
z 1721 r., jedno z Wilhelmsdorfu z 1724 r., jeszcze dwa praskie z roku
1740 lub 1767%. Dziesi¢¢ dalszych wydan ukazalo sic w Wilnie miedzy
rokiem 1824 a 1909’. Kazda kolejna edycja byla adaptacja coraz mniej
wierna pierwodrukowi z 1541 r. z Isny zaréwno pod wzgledem jezykowym,
jak i ksztattu fabuly. Z tego wzgledu reprodukcja Joffego z 1949 r. byla
filologicznie przetomowa.

Inspiracja dla Bowo-buch Lewity

Na pytanie, czym byt oryginalnie poemat Bowo-buch, nalezy odpowiedzie¢
przede wszystkim stowami jego autora. Napisat on w przedmowie (pisownia
oryginalna): dos ich es ojz ejn(e)m welsz buch hon gemachi®. Nie jest wcale
oczywiste, co whasciwie oznaczat przymiotnik welsz w jidysz XVI w.° Na
pewno nie ,,wloski” w ujeciu jezyka narodowego, ktdérego wowczas jeszcze
w ogdle nie byto. Dla dalszych rozwazan na ten temat vide infra. Ustalenia
badaczy historii jezykdéw romanskich pozwalaja stwierdzic tylko tyle, ze
inspiracja dla Lewity byl inkunabut wydany na terenie dzisiejszych Wtoch.

Niestety wiedza Joffego w tym zakresie byla ledwie szczatkowa.
Twierdzil on bowiem, jakoby ,,jedynym mozliwym oryginalem, z ktérego
korzystal Lewita”, byl inkunabut toskanski z 1497 1.1 Teze te podwazyt
niedawno Jerold Frakes, argumentujac, ze domniemany oryginat liczy
prawie pottora tysigca strof podzielonych na 22 piesni, podczas gdy dzieto
Lewity ma zaledwie 650 oktaw!''.

Najnowsze badania italianistyczne rzeczywiscie wskazuja na to, ze
inkunabut toskanski z 1497 r. wcale nie byl wersja pierwotna. Mylace dla
Joffego mogto by¢ nazwisko wydawcy. Caligola de’ Bazalieri byt bratem

¢ Bovo d’Antona by Elye Bokher: A Yiddish Romance, red. Claudia Rosenzweig, Leiden
2015, s. 504.

7 Rita Greve, Studien tiber den Roman Buovo d’Antona in Ruflland, Wiesbaden 1956.

8 Zob. oryginalny zapis alfabetem hebrajskim: vaxm>3 137 712 WH¥M 21K MR TV PR WT.

¢ Poczawszy od XI w. Srednio-wysoko-niemiecki przymiotnik welsch albo widlsch zna-
czyt ogélnie ,,romanski”, zob. Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
wersja cyfrowa w: Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB [dostep: 8 lutego 2022].

19 Bocher, Poetisze szafungen..., s. 25.

U Early Yiddish Epic, red. i thum. Jerold C. Frakes, Syracuse 2014, s. 445.
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Bazaliera de’ Bazalieri, ktory znacznie wczesniej, bo w 1480 r., wydat
w Bolonii pierwszy znany poemat pod tytutem Buovo d’Antona. Dzieto
nie jest napisane w jezyku toskanskim, lecz w weneckim z naleciato$ciami
dialektu bolonskiego. Filolodzy wloscy udowodnili, ze w latach osiem-
dziesiatych XV w. ukazaly sie r6zne wydania tego pierwotnego utworu
romanskiego zarowno w Bolonii, jak i w Wenecji'%

Niska jakos¢ druku w bolonskim inkunabule z 1480 r. powoduje, ze
praca filologiczna nad nim jest bardzo utrudniona. Z tego powodu wersja
odniesienia dla celéw niniejszego artykutu jest inkunabul wenecki wydany
przez Annibalego Fossiego w 1487 r.2* Jest on treSciowo zgodny ze star-
szym o siedem lat oryginatem bolonskim.

Zagadnieniem bardzo zlozonym jest jezyk, w ktorym napisane sg
oba inkunabuly wydane w Bolonii i Wenecji w latach osiemdziesiatych
XV w. Jak twierdzi Giulio Ferroni, wybitny filolog i badacz literatury
dawnej z obszaru Pétwyspu Apeninskiego, ,,w tradycji Sredniowieczne;j
wyraz Italia jest tylko odniesieniem geograficznym [do Potwyspu Ape-
ninskiego] zgodnym ze zwyczajem tacinskim; mieszkancéw okresla sie
dawnym wyrazem Italici, ktory [jednak] nie odnosi si¢ do cech etnicznych
ani narodowych”'. RzeczywiScie w pierwszej ksigedze traktatu tacinskiego
pod tytutem De vulgari eloquentia Dante Alighieri wytypowat az czternascie
réznych jezykéw wernakularnych w uzyciu na Potwyspie Apeninskim
i na Sycylii w XIV w. Wedtug Dantego linia podziatu przebiegata wzdluz
Apenin, tak ze jezyk toskanski byl zasadniczo inny niz jezyki méwione
na wschod od tych gor. Wérdd nich znajdowaly si¢: jezyk tzw. Lombardii,
ktora obejmowata takze wschodni Piemont i Emilie wiacznie z Bolonia,
a takze odrebne jezyki margrabstwa Treviso i Wenecji®®. Podobienstwo
zachodzace miedzy odmiang boloniska jezyka ,Jlombardzkiego” a jezykiem

12 Por. Buovo d’Antona. Cantari in ottava rima (1480), red. Daniela Delcorno Branca,
Roma 2008.

13 Buovo d’Antona, wyd. Annibale Fossi, Venetia 1487.

4 Giulio Ferroni, Profilo storico della letteratura italiana, t. 1, Milano 1992, s. 34. Wszyst-
kie cytaty z jezyka wloskiego, jesli nie zaznaczono inaczej, podaje we wlasnym przektadzie.

5 Tylko Treviso bylo margrabstwem, lac. marca, czyli lennem przygranicznym ze
wzmocniong obronnoscia. Miasto i przylegajace do niego terytorium zostaly tak ustano-
wione za czaséw Karola Wielkiego. Wenecja natomiast nigdy nie nalezata do cesarstwa
Frankéw, lecz byta caly czas uwazana formalnie za posiadlo$¢ bizantyjska, az uzyskata de
facto niepodlegtos¢ jako republika kupiecka najpdzniej w IX w. Niezaleznie od podziatéw
geopolitycznych jezyk tych dwoch bytéw panstwowych byt jednolity i dla utatwienia jest
okreslany jako veneto — wenecki.
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weneckim sprawiato, ze wplywaly one wzajemnie na siebie, co ulatwiata
tez bliskos¢ geograficzna.

Majac na uwadze wyzej wspomniana sytuacje jezykowa, nalezy stwier-
dzi¢, ze ,,obraz [...] jezyka wloskiego tamtej epoki jest wylacznie teore-
tyczny, [jak] wynika z poréwnania [r6znych] dialektow w §wietle [pdzniej-
szej] wiedzy o rozwoju wzoréw spojnego jezyka wloskiego™!®. Wprawdzie
proces formowania odrebnych jezykow Potwyspu Apeninskiego w jeden
wspolny jezyk byt juz w toku w XV w., z ktérego pochodza wyzej wspo-
mniane inkunabuly. Rzeczywiscie w inkunabutach weneckich i bolonskich
widac takze zapozyczenia z toskanskiego. Byly to jednak zaledwie poczatki
procesu scalania jezykowego, ktory miat trwac przez nastepne wieki, tak
ze nie ma naukowych podstaw teza o rzekomym ,,oryginale wioskim”
w odniesieniu do wersji poematu Buovo d’Antona, ktora inspirowat si¢
Lewita, tworzac swoje Bowo-buch. Jezyka wloskiego wowczas jeszcze nie
bylo. Jak sam poeta to ujat, poemat wenecki napisano w jednym z wielu
jezykow welsz, czyli romanskich, ktore byly wowczas w uzyciu na Potwyspie
Apeninskim. Jezeli o jakimkolwiek ,,oryginale wtoskim” mozna méwic, to
nalezy caly czas pamigtac, ze chodzi tylko i wylacznie o okreSlenie geo-
graficzne. Buovo d’Antona byt poematem ,,wloskim” tylko w tym sensie,
ze inkunabuly wydano na terenie dzisiejszych Wioch.

Wenecki poemat Buovo d’Antona jest napisany strofg zwana ottava
rima (pol. oktawa). Historycznie rzecz biorac, ta struktura formalna jest
znakiem rozpoznawczym wloskiej poezji lirycznej pdznego Sredniowiecza.
Pierwszym autorem, ktéremu zawdzieczamy to metrum, jest Giovanni Boc-
caccio. Jak jednak udowodnit Alberto Asor Rosa, wybitny badacz dawnej
literatury wloskiej, oktawa byla juz powszechnie uzywana w toskanskich
balladach ludowych w pierwszej potowie XIV w."’

Forme¢ te uwazano za doskonate metrum narracyjne, tak ze jeszcze
ponad péttora wieku pdzniej, bo na poczatku XVI w., zaadaptowato ja
bez zastrzezen dwodch najslynniejszych autoréw renesansowych poema-
tow rycerskich — Matteo Maria Boiardo w swoim Orlando innamorato
oraz Ludovico Ariosto w cieszacym sie do dzisiaj jeszcze wicksza stawa
Orlando furioso. W tym czasie oktawa stanowila domyslne metrum kom-
pozycyjne we wszystkich czterech gtdwnych oSrodkach witoskiej kultury
literackiej: w Neapolu, Florencji, Ferrarze i wtaSnie w Wenecji, oraz

16 Ferroni, Profilo storico..., s. 34.
17 Alberto Asor Rosa, Storia europea della letteratura italiana, t. 1: Le origini e il Rinasci-
mento, Torino 2009. Wersja elektroniczna.
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w Bolonii — miescie uniwersyteckim. W poczet XV-wiecznych poetéw
korzystajacych z ottava rima wchodza m.in. stynni Luigi Pulci i Angelo
Poliziano'®.

Wloska oktawa sklada si¢ z oSmiu tetrametrow jambicznych. Oznacza
to, ze kazdy wers zawiera cztery stopy', przy czym pierwsza sylaba wersu
nigdy nie jest akcentowana. W poezji klasycznej jamb byt wersem typowym
dla tresci lirycznych. Wzigwszy to pod uwage, nie mozna opowiesci rycer-
skich w ottava rima uzna¢ za utwory epickie. Tresciowo watki mitosne sa
w nich znacznie wazniejsze od czynéw zbrojnych.

Ottava rima dostownie znaczy ,,0smy rym”. Wskazuje to na schemat
rymowy ABABABAC, w ktorym ostatni wers nie rymuje si¢ z poprzednimi.
Popularnos¢ tego rozwigzania formalnego, a takze pierwotny zwiazek
oktawy z tworczoscig ludowa przyczynily sie do tego, ze przez caly wiek
XV pojawialy si¢ utwory wierszowane pisane stylem niskim, czesto anoni-
mowe i kierowane do odbiorcéw o ograniczonej kulturze literackiej, znane
pod potoczna nazwgq cantari. Byly to dzieta przeznaczone do deklamacji
w stosunkowo szerokim gronie odbiorcoéw klasy §redniej. Ze wzgledu na
konieczno$¢ czytania ich na glos czesto ostatnie dwa wersy rymowaly sie
ze soba — w przeciwienstwie do ottava rima z prawdziwego zdarzenia.

Buovo d’Antona z inkunabutéw weneckich i boloniskich nalezy wtasnie
do podgrupy utworéw okreslanych jako cantari. W swojej adaptacji Lewita
zachowat tetrametr jambiczny i zastosowat alternatywny schemat rymowy
ABABABCC. Z tego powodu uciekat sie czasami do zabiegu licenza
poetica, na przyktad wowczas, gdy w celu zrymowania zastosowat w oktawie
szOstej toponim wiloski Babilonia zamiast pojawiajacego sie w innych
miejscach hebraizmu Bawel. Odstepstwa od wzorca nakazujacego zacho-
wanie sekwencji sylab nieakcentowanych i akcentowanych pozwalaja takze
odnalez¢ drobne poprawki, jakie Lewita wprowadzit do pierwodruku
z 1541 r. w poréwnaniu z rekopisem z roku 1507.

18 Tamze.

1, Stopa” to ogdlnie przyjete polskie thumaczenie facifiskiego terminu pes. Wigcej na
ten temat zob. np. Metryka, [w:] Oktawiusz Jurewicz, Lidia Winniczuk, Janina Zutawska,
Jezyk taciriski. Podrecznik dla lektoratow szkot wyzszych, Warszawa 2002, s. 547-560.
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Edycja krytyczna przektadu na jezyk polski
fragmentéw Bowo-buch

Przedstawione ponizej fragmenty pochodza z opowiesci rycerskiej Bowo-
-buch w autorskim przektadzie filologicznym ze wspoétczesnego jezyka
jidysz. Tekstem wyjSciowym jest adaptacja oryginatuwykonana przez Moj-
szego Knaphejsa i opublikowana w Argentynie w 1962 r. jako 6smy tom
serii wydawniczej ,,Musterwerk fun der jidiszer literatur”®. Jest to pierwsze
thumaczenie polskie. Wybratem opcje maksymalnej wiernosci semantycznej
tekstowi wyjsciowemu, czasami kosztem elegancji polszczyzny docelowe;.

Szmuel Rozanski opublikowat w 1962 r. adaptacj¢ Knaphejsa napisang
we wspoOlczesnym jezyku jidysz, liczac na zywy odzew czytelnikow zydow-
skich. Jak zauwazyl w swoich Nachbamerkungen do tamtego wydania,
»dzielo naszego poety we Wtoszech [Lewity] powinno si¢ znowu stac¢
dzietem do czytania [podkre$lenie Rozanskiego]”. Postanowitem prze-
tlumaczy¢ Bowo-buch, korzystajac z adaptacji Knaphejsa w nadziei, ze
w uwspolcze$nionej wersji ten utwdr znanego jidyszowego poety zainte-
resuje takze obecnych czytelnikow polskich. Poeta 6w nie tyle przetozyt
Bowo-buch, ile dokonal iberdichtung — ,,nadwierszowania”, czyli ponownie
napisat dzieto w jezyku poetyckim ,,nie dla filologéw, [lecz] znowu dla
czytelnika”?'. Zabieg ten Swiadczy o potencjalnej zywotnosci dzieta Lewity
rowniez w wieku XX, cho¢ niewatpliwie takie ,,nadwierszowanie” sprawia
wiele probleméw zwiazanych z doktadnosScia filologiczng i wiernosScia
oryginatowi. Z tego wlasnie powodu szerszy aparat krytyczny towarzyszacy
niniejszemu przekltadowi okazat si¢ niezbedny.

Jak inkunabut wenecki w jezyku weneckim z 1487 r. oraz jidyszowy
pierwodruk Lewity wydany w 1541 r. w Isny, tak i adaptacja Knaphejsa
z 1962 r. sg napisane tetrametrem jambicznym??. Znaczne rdznice
w doborze stéw przez Knaphejsa — przede wszystkim nadmiar hebrai-
zmOw — sprawiaja jednak, ze schemat rymowy oktawy nie zostal zachowany.

% Elia Bocher, Bowo-buch, ze starojidysz [adapt.] Mojsze Knaphejs, red. i wstep Szmu-
el Rozanski, Buenos Aires 1962.

2l Tamze, s. 252.

2 Tetrametr jambiczny — miara wiersza rowna czterem stopom skltadajacym si¢ z dwoch
sylab — kroétkiej i dlugiej (metryka antyczna) lub nieakcentowanej i akcentowanej (w jezy-
kach bez iloczasu).
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Strofike w wydaniu ,,Musterwerk” cechuje swojego rodzaju blankwers®,
z tym ze jamby w kazdym wersie sg tylko cztery zamiast pigciu.

Ponizej przedstawiony zostat przektad dwoch fragmentow zaczerpnig-
tych z adaptacji Knaphejsa. Pierwszy to przedmowa do poematu. Nie ma
jej w rekopisie padewskim z 1507 r., z czego mozna wnioskowac, ze Lewita
napisat ja tuz przed oddaniem dzieta do druku. W wydaniu z 1962 r. obej-
muje strony 22 i 24, na stronie 23 za$§ umieszczono reprodukcj¢ stronicy
pierwodruku Lewity z 1541 r.

Drugi epizod pochodzi z I'V rozdziaty, a Scislej —jest to fragment znaj-
dujacy sie na stronach 54-56 adaptacji Knaphejsa. Jego tematem jest
pierwsze spotkanie mlodzieica Bowa z przyszta wybranka Druzjana. Po
ucieczce z Antony na skutek spisku wyrodnej matki, Brandonii, Bowo
zostaje pojmany przez handlarzy niewolnikow, ktérzy potem sprzedaja
go krélowi Armonii — ojcu Druzjany.

Krélewna Druzjana od pierwszego wejrzenia zakochuje si¢ w Bowie,
ktérego poczatkowo uwaza za prostego stuzacego. Jednak o jej reke prosi
Makabrun — potomek waznego wasala Armonii. Krél organizuje turniej,
podczas ktérego Makabrun chce ol$ni¢ krélewne swoja odwaga w boju.
Wygrywa wszystkie pojedynki az do momentu, w ktérym na scene nie-
spodziewanie wkracza nieproszony Bowo i pokonuje go sztanga zabrana
przypadkowo ze stadniny. Zareczyny Druzjany i Makabruna zostaja
odroczone. Wtedy przybywa Suttan ze swoim okrutnym synem Lucyfe-
rem, zeby zdoby¢ stolice Armonii. W trakcie oblezenia zostaje porwany
sam krol. Druzjana wysyta Bowa ojcu na ratunek. Ten zabija Lucyfera
i wyzwala Armonig¢. Sultan w odwecie knuje spisek, na skutek ktorego
Bowo zostaje zwabiony do Babilonii i uwigziony. Jednak udaje mu sie
uciec, ale w drodze powrotnej do Armonii dowiaduje si¢, ze Druzjana
zar¢czyla si¢ z Makabrunem. Fortelem Bowo przekonuje krolewne, zeby
uciekta z nim do lasu. Tam, w odosobnieniu, z dala od reszty Swiata, rozwija
si¢ historia mitosna i rodzg si¢ tez blizniaki. Bowo postanawia odzyskaé
tron Antony i wyjezdza do Lombardii. Druzjana wraca do Armonii, gdzie
dowiaduje si¢, ze zemS$ciwszy sie na wyrodnej matce i jej kochanku, uzur-
patorze Dudonie, Bowo wrdcil do Babilonii i zamierza sie ozeni¢ z corka
Suttana — Malgarita. Wtedy krolewna wraz z synami tez udaje si¢ do

% Blank verse (ang.) — nierymowany pentametr jambiczny. Pentametr jambiczny — ro-
dzaj metrum w poezji, w ktérym kazdy wers zbudowany jest z pigciu stop sktadajacych sie
z dwoch sylab — krotkiej i diugiej (w metryce antycznej) lub nieakcentowanej i akcentowa-
nej (w jezykach bez iloczasu).
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Babilonii, a wowczas rodzina taczy si¢ ponownie, by wréci¢ do Armonii,
gdzie wszyscy zyja dtugo i szczesliwie.

Epizod przedstawiony w niniejszym artykule jest kluczowy dla calej
historii, poniewaz opowiada o pierwszym spotkaniu mtodego Bowa z Dru-
zjana, a tym samym stanowi punkt zwrotny catej fabuty. Do tego momentu
narracja rozwija si¢ wokot intryg w Antonie i przygdd uciekiniera Bowa,
tu natomiast zaczyna nabieraé cech opowiesci mitosnej, ktora ma takze
lekkie zabarwienie erotyczne.

Skroty zastosowane w przypisach:
* Odnosnie do poszczegdlnych wydan Bowo-buch:
MW — , Musterwerk”, adaptacja Knaphejsa z 1962 r.;
OW - oryginat wenecki, inkunabul Fossiego z 1487 r;
PW - pierwotna wersja, pierwodruk Lewity z 1541 r.;
RW - rekopis Wintric, manuskrypt padewski z 1507 r.
* Odnos$nie do nazw jezykow:
MHD - Mittelhochdeutsch, jezyk Srednio-wysoko-niemiecki, domyslnie
frankonski;
SWN - jezyk staro-wysoko-niemiecki.

Wstep do Bowo-buch

Ja, Elia Lewi, pisarz ‘ WA WT N2 IR, TR
do ustug wszystkim zydowskim kobietom?* ,IY200 YT YOR 10T X
przychodzg teraz z prosba o uwage dla mego stowa — TUIRTRI QYT LIRN 127 L1 VXX D
— warto si¢ nad nim zastanawiac. LJOIRILIND X AMIWT T LI OV
Wiem, a mozecie mi wierzy¢: 20093 % 0V LAY PR IR L,0ON TR

2 Oryg. jidysz (i tak ponizej; osobno wskazane beda tylko inne jezyki): cu dinst ale
Jidisze wajber:

W PW mysl jest wyrazona apozycja: din(e)r al(e)r frum(e)n wajb(e)r. Nie do korica jest
uzasadnione semantycznie w MW zastapienie przymiotnika frum- z PW przez przymiotnik
jidisz-. Przeto kobiety ,,pobozne” staly si¢ po prostu ,,zydowskie”, co wigze si¢ z narzuca-
niem okreslonego konceptu tego, co oznacza bycie Zydéwka. Poza tym pozostaje do roz-
strzygnigcia, czy w dialekcie frankonskim na przetomie XV i XVI w. przymiotnik frum- nie
miatl innej wartosci semantycznej anizeli we wspoiczesnym jezyku jidysz. Ortografia nawia-
zuje do SWN rzeczownika frouwa — ,pani”. W takim wypadku autor zadeklarowalby si¢
jako diner — ,,stuga” kobiet niekoniecznie ,,poboznych”, lecz o wykwintnych manierach ty-
powych dla dam.
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liczne® panie pozwalaja sobie 12997 WS T NS O R
mie¢ mi za zte, DORIND 2T X ANNR WA T
iz je pomijam?®. JIWOR T WD PR ORN LN AR
Owe panie sadza, ze jestem niechgtny RIT°1 0V PR R IR P10 71
drukowaniu ksiazek judeoniemieckich?, ,DN2-WYRY-13Y 0T IPINT N
ktore chetnie chea czytaé 1V 1T 19 wIh ORN
w szabaty i §wigta®, azeby 199N X ,20-07 DX -NAY PR
ucieszy¢ si¢ tym, co znajda T2 1T RN OV D YUY
przyjemnego w ksiazce?. POV D1 T2 PR WIEYA
Zaraz* powiem wam prawde, JTART TER AR QYT PR 1,1
korzystajac ze swoich praw?®': ARMIRD X VIV T2 N VT OY

3 A sach oznacza dostownie ,,wiele”, ale w PW czytamy etleche. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢, ze na przetomie XV i XVI w. stowo to znaczyto ,liczne”, a nie — jak we wspolczes-
nym jidysz — ,,niektore”. Warto odnotowad, ze jeszcze w dzisiejszym niemieckim literackim
bywa stosowany archaizm etliche wlasnie w znaczeniu ,,dos¢ duzo (czegos)”.

2% Czytamy w PW: Warum ich nit ojch vor zie druk. Warte zastanowienia jest to, ze
warum z PW wprowadza mowe expressis verbis, podczas gdy redaktor MW stosuje zwykta
mowg zalezna. Z drugiej strony jest w PW typowo niemiecka sktadnia ztozona (z czasowni-
kiem na koncu), co wskazywatoby na podrzednos¢ zdania. Stad wynikaloby, ze wypowiedz
nie jest do konica mowa (tylko) pozornie zalezna.

27 Ewri-tajcz-bicher.

W PW jest tylko tojecz, por. niem. deutsch.

% In szabes un jontew.

W PW jest jednak liczba mnoga: szabotes un’ j(a)mim towim.

¥ W MW jest daleko posunigta swoboda sktadniowa i leksykalna, ktéra sprawia, ze
fragment jest raczej adaptacja niz parafrazg. Czytamy w PW: d(o0)s zie zich mogn den(e)n
d(e)rmejen | un’ szabotes un’ j(o)mim towim den(e)n lejen — ,ze[by] mogly je sobie oceni¢
i poczytaé w szabaty i §wigta”. Semantycznie najtrudniejszy jest pojawiajacy si¢ unikatowo
czasownik d(e)rmejen[en]. Rdzen -mejen- jest spokrewniony ze SWN czasownikiem rmez-
zan — ,,mierzy¢”. Nie chodzi wiec o ,,ucieszenie si¢” [MW: wern derfrejte] zawartoscia ksia-
zek, lecz o ich ocenianie, w tym przypadku — ,,;sobie”, pleonastycznie. Zastanawia zaimek
den(e)n, formalnie liczba mnoga celownika, ale tu sktadniowo stosowany w obu przypad-
kach jako dopetnienie blizsze.

% MW podaje wykrzyknik nu, ale w PW jest okolicznik czasu nun — ,teraz”. W drodze
rekonstrukcji nie sposéb nie zauwazy¢, ze w niektérych gwarach poludniowoniemieckich
stowo to stosuje si¢ do dzi§ w znaczeniu nie dostownym, lecz jako wykrzyknik wtasnie.

3t Es dint mir majn recht cu farmogn:

Jest to kolejna swobodna interpretacja w MW, skadinad wyrazona w sposdb nie do koni-
ca klarowny. Migdzy innymi forma bezosobowa czasownika dinen nie znaczy tu dostownie
»shuzy”, lecz raczej ,wypada”. Podstawowym nieporozumieniem jest jednak odczytywanie
zajn z PW jako dzierzawczy, podczas gdy jest to rzeczywiScie bezokolicznik — ,,by¢”. Petne
zdanie z PW brzmi: ez ducht mich ojch zajn recht un’ bilich. Widnieje tu kalka skladniowa
z typowo lacinskiej peryfrazy retorycznej, w ktorej bezosobowa forma czasownikowa pelni
funkcje orzecznika. Przy tym w zaimku mich nie ma bl¢du drukarskiego, jest to prawidlowo
stosowany w tym zakresie biernik, wskutek czego zdanie mozna przetlumaczy¢ na jezyk
facinski niemal stowo w stowo: censeo me quemque esse probum aequumque. Wreszcie recht



PRZEKEAD FRAGMENTU BOWO-BUCH

319

$wigtym pismem?? napisatem

1MWV 2RI VHMW WD VN

dziewieC ksiag, [potem] platatem figle®

1209293 TR, 0 VWYA YD T

i pozostato — czym predzej przygotowac sig,

,AVI°3-0RN 1IN X POVIRD — X

bo nie ma pewnosci jutra®.

VDT 01 1A TN PR D

Moje dni - policzone.

LJUDVRYN IVT YINN A0 0T

Trzeba mi si¢ Spieszyc.

R0 IOK IR WMWY P AIRT TR

O tych wierszach si¢ szybko zapomni

JOYAINRD TWN TIR2 WD 0T

po mnie, za dziefi, moze dwa®.

JNYP-nyn YUY PR R TN

Gdy nikt mi w tym nie przeszkodzi,

L0 %10 QYT PR WP YR

wszystkie zostang wydrukowane.

YN T YRR 12V PN

Wiele ich jest, a ja chcg

29 R IR T IR O N

czym predzej osiagnac swoj cel.

% OYT 1973V T WI2-08N

Oby w dobrej chwili®.

017 WO R PR 77 ORT

wystepuje jako forma zerowa przymiotnika w orzeczeniu imiennym, nie jest rzeczownikiem.
Najblizsze PW polskie ttumaczenie powinno zatem brzmie¢: ,,Zdaje mi sig, Ze ja tez jestem
prawy i sprawiedliwy [robig stuszna i sprawiedliwg rzecz]”. Sformutowanie recht un’ bilich
(dzisiejszy bilik) mozna poréwnac z niem. billig w znaczeniu ,,uczciwy”, np. o stawkach, ce-
nach itd.

32 Mit hejliker szrift.

Okolicznik w MW pehi funkcje narzednika, co sktania do interpretowania ,,$wigtego
pisma” w kategoriach alfabetu (hebrajskiego kwadratowego, czyli rabinicznego). W PW
jest jednak inne sformutowanie: in der hejlign geszrift. Mozna to odczytywac jako ,,w zakresie
Pisma Swictego”.

3 Ch’hob |...] gesztift.

Czasownik sztifn jest stosowany w MW w znaczeniu dzisiejszym: ,,zartowac”, ,,psocic”,
»zachowywac si¢ niepowaznie”. W PW natomiast czasownik ten znaczy ,,popetni¢” — por.
niem. stiften. Dalsze wyjasnienie to potwierdza: un’ mit der druk in di welt hon m(a)chn
kum(e)n. W MW nie ma §ladu tego ciagu dalszego wypowiedzi. Poza tym w PW ksiag jest
acht oder nojen — ,,osiem czy dziewie¢”. Takze ta liczebna nieokre§lono$¢ zanikta w MW.
W sumie petna wypowiedZ z PW mozna przettumaczy¢ nastgpujaco: ,,W zakresie Pisma
Swictego osiem czy dziewieé ksiag popetnitem i przez druk sprawitem, ze przyszly na $wiat”.

3 Wajl m’iz mitn morgn nit zicher.

W PW obawa przed nadchodzaca $miercig jest wyrazona w sposob o wiele barwniejszy:
un’ hojet oder morgn ker ich ojf di gagn. Plurale tantum — gagn — jest archaizmem oznacza-
jacym tylna cze$¢ ciata. Dostownie wigc zdanie brzmi: ,,A dzisiaj czy jutro przewrdce si¢ na
tylki”. Powszechne byto w XVI w. zapozyczanie ze SWN dialektow — stow, ktorymi si¢ juz
nie postugiwano w jezyku codziennym. W tym poszczegdlnym przypadku SWN pochodze-
nie stowa wynika z nieobecnosci przegtosu -a- na -G- w przeciwiefistwie m.in. do dzisiejszego
przystowka kegn.

% Di lider bald wern fargesn noch mir in gecejlte meslesn.

Opisowo te dwa wersy mozna przettumaczy¢: ,,Wiersze beda zapomniane szybko, zale-
dwie kilka dni po tym, jak mnie juz nie bedzie”.

% Zol zajn in a guter minut.

W PW czytamy: un’ wil on hebn biszaa towa. Zapozyczenie z hebrajskiego znaczy
dostownie ,,w dobra godzing”. Zgodnie ze sktadnia PW okolicznik ten jest czeScia mysli
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Wybdr zdaje si¢ dobry —

— L 27 X DMIN-UYT 22RO WT

a zaraz zaczne od Bowo-buch.

JDXOKR TN2-K32 0N -2

Oto juz trzydziesci cztery lata mingly”,

LR IR PP0TTT PR T LR W

jak wykonatem ja [Bowo-buch] na podstawie ksiazki
romanskiej*,

LJDIRNAYA T2-WHOYN K 715 OF RO M

ale duzo do niej wymyslitem,

JDIRTUYNX RT PR 2T 775 WAR

a ze znacznie wigcej dodatem tam mojego wlasnego
[wymystu],

,0107°R 7121 VAV NI W IR

o tym przekona® si¢ kazdy,

JAYEIYR KT T WY 0N

kto zaglebi si¢ w tej ksiazce.

JDPUIRS P°T 712 DVIOR LY OXNM

Jest tam czg&¢ obeych pojec,

L1973 YTAYIS 970 KT IRIND

moze si¢ zdarzy¢, ze ich kto§ poprawnie nie zrozu-
mie,

,P°02°7 VN DY LIVWIRD OV ,VAYIL OMP

dlatego uznatem za wazne

2702711 XD AR WHWT ]U’?&'{Vl

podacé thumaczenie® [tych] stow.

PRIV NS WOLVOMR QYT 1aVA X

Na koncu ksiazki*, w porzadku alfabetycznym,

PR LN ,NP2-79K 18I, T2 0

uprasza si¢ poszukac klucza.

O0%W OYT 197 X Juyava

Na tym chcg zakonczy¢ swoj wstep*.

JOPW PR PN TR DIRNIND 721

Nie mogg tu wam podac, niestety,

TR KT 1AV DR TOR NP TR

prawidtowej melodii®, dopdki

TYTOR TR IR P00 oy

zakonczonej dopiero w nastgpnym wersie: on dem dozign buch d(o)s do hejst Bovo. Kom-
pleksowo wigc zdanie z PW brzmi: ,,Chceg zacza¢ w dobra godzing od niniejszej ksiazki,
ktéra nazywa si¢ [zatytutowana jest] tu Bowo”.

7 'W MW zaniklo przyrzeczenie obecne w PW: un’ d(o)s iz werlech un’ got wer, d(o)s ez
iz nun fir un’ drajsig jor — ,,a prawdg jest, bron Boze, ze sa [mingly] teraz trzydziesci cztery
lata”. Optativus — wer — mozna poréwnac z niemieckim czasownikiem wehren — ,,bronic”.
Tymczasem w predykacie werlech doszto do przegtosu w SWN rdzeniu war-, ktérego skad-
inad nie ma w dzisiejszym niem. lit. wahrlich (nie *wdhrlich).

3 Przymiotnik brzmi welsz zardowno w MW, jak i w PW.

¥ W MW jest czasownik ibercajgn zich, ale w PW spotykamy enen, co znaczy raczej
»domyslec si¢”.

# Rzeczownik ojstajcz to raczej ,wyttumaczenie” niz ,,przettumaczenie”.

4 Sof buch. W PW jest to ujete opisowo, moze i klarowniej: an dem al(e)r hint(e)rszin
bletln in dem buch — ,,na najbardziej tylnych arkusikach ksiazki”.

2 Majn farwort acind wil ich szlisn.

To jest dodatek w MW, bez odpowiednika w PW, chyba ze doszto do mylnej interpretacji
wersu: do wil ich zie ojzlegn wejdlech — ,;tam chce je wytozyé obszernie” w odniesieniu do
obcych stéw w glosariuszu. Jak czesto bywa w PW, a jeszcze czgsciej w RW, do zaimka zi
Lewita dopisuje sztumen alef, gdy po nim nastapi rytmiczna cezura w wersie.

4 Dost. nign — hebraizm, ktérego si¢ uzywa w zwiazku z kantylacja przy czytaniu m.in.
megiles na glos.
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nie dowiem sig, czy kto$ z was zna nuty*.

LJORI TEX 1S YN WP X 0N PR

Chetnie stuzylbym temu porada®.

PR DR 0 PRIV TV WIRND

Sam jednak §piewam to

07 0V K AT AR ]”’73

na melodi¢ [pewnej] piesni romariskiej*.

.19 DVAVWHYN X 1D 10N X

Kto stworzy do tego lepszy sposob $piewania®’,

LIRTYA WOV 1XIYT UORW D N

temu mogg tylko wyrazi¢ swoje podzigkowania.

PIRT TN TART NI TR NP OYT

Fragment rozdziatu IV przedstawiajacy pierwsze spotkanie

Bowa z Druzjana

Marszatek prowadzi go [Bowa] do stajen*

12XV T PR R VD HRWIRAD WT

i kaze mu robic to, co robia studzy.

Y0 0T OXNLIRD O°R 0O IR

[Bowo] bierze wszystkie jego konie

YOR YIRT TIWH0RI 0T LAYl Y

i myje je, czysci zgrzebtem, uspokaja®,

L,T¥17 T 0O 2T LWARD LT DWRN IR

ugania si¢ za nimi do upadtego.

JPRS DX 12T M T OMVY

Mimo Ze sam — jeszcze w tachmanach®,

L192-977p TRI TURR WORD TR

# Dost. notn, ale w PW: muzega od(e)r solfa. Oba stowa sa zapozyczeniami z weneckie-
go. Tautologia jest tylko pozorna. Podczas gdy pierwsze oznacza do$¢ oczywiscie ,,muzyke”,
drugie mozna ttumaczy¢ jako ,,solfez”, ale tez jako ,,prozodi¢” w kontekstowym nawiazaniu
do wspomnianej kantylacji.

4 Dostownie rot, por. SWN rit — ,rada”.

Te dwa wersy z PW tworza zdanie warunkowe typu III: den ejn(e)r kont muzega od(e)r
solfa | zo welt ich im wol h(o)bn geholfn — ,,bo znalby kto§ muzyke lub prozodig, w ten sposéb
bym mu pewnie pomdgl”. Warto zanotowaé, ze 6wczesna sktadnia ztozona zachowata jesz-
cze opozycje semantyczna pomiedzy IT a III trybem warunkowym. Nie ma tu mowy o zadnej
»poradzie”, lecz domySlnie pomocne byloby podanie nign, o czym wyze;j.

4 Alejn ober zing ich es mit a motiw fun a welszenem lid.

W PW sens moze by¢ inny. Czytamy: ob(e)r ich zing es mit ejn(e)m welszn gez(a)nk. Nie
wskazuje to na konkretna — cho¢ blizej nieokreslona — piesn, lecz ogdlniej znaczy: ,,Spie-
wam to na modte romanska”.

7 Tu dopiero w MW pojawia si¢ gezang w sensie ,,sposéb $piewania”. W PW w tym
punkcie jest tylko: ken er drojf m(a)chn ejn bes(e)rn, zo h(o)b er dank.

* Der marszal firt im in di sztaln.

Liczba mnoga z MW jest dalej wyszczeg6lniona w PW: baje im war er baj den jorn cwa-
jen — .,z biegiem lat miat dwie”, co rzuca $wiatto na fakt, ze jako niewolnik Bowo ma pra-
cowac¢ podwdjnie.

¥ Un waszt zej, barszt zej, hejst zej ruen.

Zadania sg nieco inne w RW i PW: er must in mistn un’ sztrijen. Podczas gdy sztrijen jest
synonimem dzisiejszego barsztn — por. MHD strigelen w tymze znaczeniu — mist to ,tajno”,
domys$lnie — do sprzatania. Niem. strigelen jest zapozyczeniem z tac. strigilis — ,,zgrzeblo”.
Czasownik w OW brzmi stregliare. Warto zauwazy¢, ze w OW Bowo nie ma podwdjne;j stad-
niny pod opieka, lecz tylko jednego konia: gli fu monstrato un bel cauallo | Chel gouernasse.

30 Un chocz alejn noch krue-blue.

To dopowiedzenie redaktora MW. Nie ma takiej wzmianki ani w OW, ani w RW.
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z kazdym dniem on przystojniejszy, — WYY W 0N TRT ARV 77V 0B
podoba si¢ damom i panom?'. LWIVA 0T IR NS 0T VYV
Juz nie jest tamtym dzikusem, TN WY VYOI WD W TR W
urdst po dwoch latach na stuzbie®. V1T AR NN IR TROYT OPRN X
Na gtowie krecone wlosy ztociste — — YOIV ,INT VORIV OXP X
nie ma jemu réwnych w catym kraju®. ST T PR 19292 01T RUW*I
Jak tylko wypuszcza si¢ na konna przejazdzke, to 1Y U5 0N T O W IR N
czuje:

cate miasto tylko o nim rozprawia®. VDT PR DR DRI OROY YXIRA 0T
Krélewna, jak i on teraz, L,TIRNYA PR IY0IRY O3IVp OYT

St Mit jedn tog doch wert er szener — gefelt di frojen un di mener.

Nie ma wzmianki o poprawie wygladu w PW: in id(e)rm(a)ns ojgn w(o)s er wol gefaln /
wer in nort zach den war er d(e)r frajen [RW: in id(e)rm(a)n ojg hot er ejn wol geval | wer
in nojert z(a)ch den war er d(e)r frajin] — ,w oczach kazdego dobrze wypadat, kto go tam
zobaczyl, ten si¢ cieszyl”. Zadowolenie nie musiato mie¢ podioza estetycznego, mogtoby
wyniknac tylko ze sprawnosci, z jaka Bowo wykonywat powierzone mu zadania. Zdaje si¢ to
potwierdzaé dwuwers PW, ktérego w MW brakuje: wen er word al t(o)g e fajn(e)r [RW: wen
er wor al t(o)g in leng(e)r in fajn(e)r] / g(o)r gut ducht zich der morsz(a)l(e)k zajn(e)r — ,,bo
stawat si¢ [byl] codziennie coraz [im dalej, tym] lepszy”, domy$lnie — w swoim niewolniczym
fachu, wigc ,,bardzo dobrze, myslat sobie jego stajenny”. O podziwie kobiet i mezczyzn dla
meskiej urody Bowa nie ma tu wzmianki.

2 Er iz szojn mer niszt jener wilder, a waks geton noch cwej jor dinen.

Amerykanizm w sktadni — por. two-year service — nie ma oczywiscie odpowiednika w PW.
Jest tam raczej fizyczny opis: er war fajst un’ szon glajch ojf geblozn — ,,przytyt i byt juz cal-
kiem rozdmuchany” w dostownym tlumaczeniu. Jednak SWN imiestéw przymiotnikowy
feisit nie wskazywatl jednoznacznie na tluszcz, tak ze kontekstowo mozna to odczytaé jako
»wypehil si¢”. Podobnie jest z MHD czasownikiem (auf)blasen, ktéry metonimicznie moze
wskazywac na ogdlne zwigkszenie gabarytow, niekoniecznie wskutek dmuchania. Na pewno
w PW nie ma wzmianki o dwuletnim okresie niewolnictwa.

3 A kop gelokte hor, gegildte — niszto zajns glajch in der medine.

Nie ma hebraizmdéw w PW, jest za to poetycka metafora i wigcej informacji o wygladzie
Bowa. Czytamy: un’ zajn hor w(o)s glajch az gold geszlogn | ojf zajn bakn brent er az cwo rozn
[RW: ojf zajn(e)n wakn br(e)nt er az cwo rozen)] / un’ h(o)t ejn szon por szwarc(e)r ojgn — ,,jego
wlosy byly jak z bitego zlota, na policzkach ptonat [rumienit si¢], jak[by to byly] dwie réze,
i mial pigkna pare czarnych oczu”.

3% Wi nor er lozt zich rajtn, filt er: di gance sztot hot im in zinen.

Lewita podaje wigcej szczegotow w PW: wen er h(e)rajn rajt in wams un’ in hozn / do
h(o)t di g(a)nc szt(o)t d(e)r von cu zogn — ,,gdy wjezdza w wamsie i spodniach, cate miasto
ma o tym [co$] do powiedzenia”.

Watek wypraw jezdzieckich Bowa i podziwu, jaki wzbudza w mieszczanach, jest o wiele
bardziej rozbudowany w OW, w ktérym obejmuje ponad dwie oktawy. Tam tez, jak u Lewi-
ty, jest wzmianka o tadnej buzi mlodzienca: E molti dsideraudo hauerlo i brazo | Per la sua
polita e bella facione | Costui e piu bello che mai sudisse | Costui fu piu bello che dionisse —
,»A wielu pragneto wzia¢ go w ramionach z powodu jego uroczej i pigknej twarzy. »Ten jest
piekniejszy, niz kiedykowiek ustyszano. Ten jest pigkniejszy od Dionizosa«”.
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55 Dem kenigs tochter iz geworn, wi im ict, fule achcn jorn.

Nie ma w PW informacji, jakoby Bowo i krélewna byli réwiesnikami: nun h(o)t der
konig hoch geborn | ejn hupsze [RW: g(o)r ejn szone] tocht(e)r von achcehn jorn — ,teraz ma
wysoko urodzony krol [catkiem] pigkna corke [w wieku] osiemnastu lat”. Tymczasem OW
nawet nie podaje wieku krélewny, ograniczajac si¢ do wiesci o wystawnym przyjeciu na
dworze: Ven hor un giorno una gra festa | Chel re erminio tenea gra corte. Stowo festa byto
widocznie tak stabo zrozumiate dla Lewity, ze ttumaczyt je w koficowym glosariuszu PW
jako ejn frolich wezn — ,bycie radosnym”.

% Kejn szenere is niszt faranen. Ir lojter lajb hot niszt kejn glajchn.

Opis w PW jest o wiele bogatszy w szczegoly, ale przedstawia tez trudnosci semantycz-
ne: kejn hupsz(e)r gesztalt un’ szon(e)rn [RW: szon(e)n] lajbn | noch froje noch man ni [RW:
in der welt nie] gewan(e)n / zi h(o)t cwaj ojgn [RW: szone ojgen] az cwo szajbn | in ir(e)m kopfe
az ejn k(a)rwonkel bran(e)n | ir szonhajt sztet nit g(a)nc [RW: ir szejnhajt sztet nit) cu szrajbn —
»tadniejszej postawy i pigkniejszego ciata ani kobieta, ani m¢zczyzna [na Swiecie| nigdy nie
dostali. Ma dwoje oczu [pigknych] jak talarki, zarza si¢ w jej glowie jak wegielki. Jej pigkna
nie da si¢ [w ogdle] opisac”.

Trudny do odczytania jest rzeczownik szajb ze SWN skiba — ,,plaster”, co oznaczato
m.in. kawalek pnia w przekroju poprzecznym. Metafora wskazuje na to, ze Druzjana ma
oczy pigkne, bo wielkie, a ich Zrenice przypominaja twardziel pnia otoczony bielem. Z opa-
fem kojarzony jest takze rzeczownik karwonkel, w ktérym widoczny jest tac. rdzen carbo —
»wegiel”, por. wk. carbonella, tj. maly, zarzacy si¢ kawalek wegla.

57 Gerufn hot men zi Druzjane di szejne. ..

Pisownia imienia r6zni si¢ zaleznie od zrodet. Uzasadnione jest przypuszczenie, ze or-
tografia RW i PW oddaje wymowe z koficowym -a, jak ,,Drusiana” z OW.

8 Sztejt zi in der hejch un bajm fencter zet zi fun der wajtn wi Bowo kumt aher cu rajtn.

Doszto tu w MW do nieporozumienia sktadniowego. Czytamy w PW: ejn mol do z(a)ch
zi dort fun wajtn | Bowo ub(e)r den p(a)lac do her rajtn [RW: g(o)r fajn herajn cu rajtn] —
»pewnego razu zobaczyla z daleka, jak Bowo [catkiem elegancko] zbliza si¢ konno prosto
do patacu”. Nie ma tu mowy o tym, jakoby Druzjana znajdowatla si¢ na gérze ani przy oknie.
Mylacy okazuje si¢ przystowek uber — por. SWN ubar w znaczeniu ,,doktadnie”. Nie ma to
zwiazku z niem. iiber w sensie ,nad czyms$”. Swiadczy o tym takze zastosowany biernik den
palac. To nie Druzjana siedziata ,,wysoko w patacu”, lecz Bowo jechat prosto do patacu.

Czytamy wprawdzie w OW: Stado con molte done in su la sala / Volendo comézare a far
un ballo | In questo usci fuor de la stalla | Bouo garzon col bel cauallo | Drusiana ludi e piu
non balla | E corse a li balcon e riguardallo. Parafrazujac, Druzjana znajdowata si¢ ze swoimi
damami w sali ,,na gorze” i zamierzala zatanczy¢é. Wtedy Bowo wyjechat ze stadniny na
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pieknym koniu. Druzjana uslyszata to, zrezygnowata z tancéw i pobiegta ,,na balkony”, zeby
go obejrzeé. Ani w PW, ani w RW nie ma jednak o tym wzmianki.

% Leman hoemes muz men zogn, az s’iz gefeln ir der jung wojl.

Nie tylko nie ma hebraizmu w PW, ale w tym punkcie na samym poczatku oktawy nie
ma tez wzmianki o tym, ze Bowo spodobat si¢ Druzjanie. Czytamy tylko w PW: zi zach wi er
s(a)s azo wol cu pferd — ,,zobaczyla, jak dobrze dosiada konia”.

% Ermacht dos ferd zol ton a szpring-ojf an ejl di hejch, derbaj nit szlogn es mit der szpicrut. ..

O szpicrucie nie ma wzmianki w PW, jest natomiast inna informacja: ejn(e)r eln hoch
macht er es off szpringn fun der erd / di g(a)nc szt(o)t w(o)s im noch szojen — ,,na wysokosé
fokcia sprawia, ze [kon] podskoczy od ziemi, cale miasto bylo tam oglada¢ go”. Jeszcze
inaczej jest to ujete w RW: ejn(e)r eln hoch szpr(a)ng es fun der erde | di ganc szt(o)t macht
er im noch szojen — ,na wysoko$¢ fokcia podskoczyt [koii] od ziemi, [Bowo] sprawiat, ze cate
miasto si¢ mu przygladato”.

1 Zogt di jungfroj cu ire chawertes bajm fencter: — Wi szejn er iz! A pracht! Der szenster...

Nie ma hebraizmu w PW: do szpr(a)ch zi cu ir(e)r [RW: cu ejn(e)r ir(e)r] junk frojen —
,wtedy powiedziala swoim damom [jednej ze swoich dam] do towarzystwa”. Okno tez od-
grywa inng role w PW: od(e)r ich mus do hin ob fum fenst(e)r placn — ,,ale ja musz¢ tam [i$¢],
precz z miejsca przy oknie”. Inaczej méwiac, Druzjana wypedza swoje towarzyszki z miejsc
przy oknie, zeby lepiej sie przyglada¢ Bowie. Powdd znajdujemy w ostatnim wersie oktawy
PW: majn leb t(o)g z(a)ch ich kejn hupsz(e)rn regacn — ,,w zyciu nie widziatam przystojniej-
szego chtopaka”. Rzeczownik regac — ,,chtopak” — jest zapozyczeniem z bolonskiego, por.
wt. ragazzo. Ciekawe, ze tego stowa nie znajdujemy w OW, w ktérym widnieje natomiast
rzeczownik garzon — zapozyczenie z fr. garcon.

Calkiem inaczej przebiega zakochiwanie si¢ Druzjany w OW: Certamente lei moria da-
more | E per uergogna nol mostra di fore — ,,Na pewno umierata z mitosci, ale ze wstydu tego
nie pokazywala”. Podczas gdy postac¢ u Lewity nie waha si¢ pokazaé towarzyszkom swojego
zauroczenia, wenecka Drusiana okazuje si¢ o wiele bardziej wstrzemigzliwa w obawie przed
plotkami innych dam.

2 Zi kon niszt ojfhern cu trachtn.

Inaczej ujmuje to PW: d(e)r noch begond zi in ir zelb(e)rt cu gedenkn [RW: d(e)rnoch
begonde zi cu ir zelb(e)rt gedenken] — ,,potem zaczeta sobie mysle¢”. Nalezy tu podkreslic,
ze SWN czasownik gidenken znaczyt ,,pamigtac”, ale tylko z okolicznikiem w dopetniaczu.
W innych przypadkach odmiany oznaczat raczej ,,mysle¢” w sensie knucia, planowania.
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83 Fun rajter-jingl wunderszejnem.

Tymczasem jest mowa niezalezna niezwigzana w PW: ach g(o)t wi iz d(o)s der szonstn
[RW: ach wie ist d(o)s der ale szonstn] knabn — ,alez [Boze] jest to chtopak najpigkniejszy
[ze wszystkich]”.

8 Fun glik-gedank ir glust zich wejnen.

Nie o tzach, lecz o istnej chorobie mowa w PW: zajn szonhajt hot mich g(a)nc ton krenkn
[RW: macht mich ganc krenken] — ,,jego pigkno powoduje, ze choruje”. Te oktawe poprze-
dzaja jeszcze dwie, ktérych tresci nie ma w MW. Czytamy wcze$niej w PW: w(o)s gelt un’
gut wolt ich drum szenkn | d(o)s ich ejn zolchn man zolt h(o)bn [RW: d(o)s ich wist ejn zolchn
m(a)n cu hobn] — ,ile pienigdzy i dobr wylozytabym, zeby mie¢ [Zebym mogta miec] takiego
meza”. Zarysuje si¢ tu nieco inny obraz Druzjany — mniej marzacej i bardziej konkretnej,
bo juz z zamiarem matrymonialnym, a przede wszystkim — Swiadomej swojej dominujace;j
pozycji ksigzniczki, ktéra ma dostep do bogactw i moze sobie sama meza wybrac.

Znajdujemy w tym punkcie dyskretna erotyke w OW: E drusiana damar gettaua fuocho /
Hauea el suo dolzore tutto spanto — ,,A Druzjana az si¢ palita do kochania, wylata juz cata
swoja stodycz”. Zyciowa metafora wykracza jednak poza ogdlny styl oktawy. W nastepuja-
cych wersach wymarzona interakcja powraca do niedopowiedzen o prostej rozmowie. Czy-
tamy dalej w OW: Anche pensa che modo trouasse | Che ella al suo buouo fauelasse — ,, Tylko
o tym mysli, jak znalez¢ sposob, aby swojego Bowa zagadnac”.

% Un in a zunikn baginen.

Okolicznik czasu jest zupetnie inny w PW: on ejn(e)m zunt(i)g morgn — ,w niedziele
rano”. Jeszcze klarowniej wynika to z RW, w ktérym jest tylko: on ejn(e)m zunt(i)g, bez
okre§lenia pory dnia.

% Iz Bowo ojf zajn ferd geritn in zajn szpacirlojf zich farchlinen.

Bowo nie jest jednak sam w PW: er un’ ejn tejl zajn (e)r gezeln ojch — ,,on, a takze niektorzy
jego kompani”. Jazda grupowa jest obecna takze w OW: E molte uolte cé6 li soi copagnoni |
Sandaud solazado a lor piacere — ,,Wielokotnie ze swoimi towarzyszami jezdzili dla zabawy
wedtug wlasnej woli”.

7 Dem weg antkegn mit a mine.

Nie ma wyzywajacych spojrzen w PW: g(o)r mit libn ojgn zi in on zach — ,patrzyta na
niego wrecz zakochanymi oczyma”. Potwierdza to jeden z nastgpujacych wersow PW: ir herc
d(o)s brent ir noch dem jung(e)n — ,,serce jej si¢ pali[to] za mlodziericem”.



DAVIDE ARTICO

326

ktora mowi: — Patrz, nie unikatam cie, L0V DO T ARTD LYT — (DIRT ORN
powiedz tylko stowo, a ja wskocze tam, TUAPIBW 2YN PR PN ART 172 VIR ¥
do ciebie, chlopcze mdj szanowny®. DA pruddh 1o 1T X AN
Tyle ze Bowo jedzie dalej swoja droga. 9193 QYT AV 127 U2 K32 WL
Nie pomaga jej mizdrzenie si¢, machanie®. JYPIN Y970 ORT LW 1R 1IIYI OV
Zawstydzona, wraca skulona, 1900w T PPN UAYI T LAYWIRD
nie robi juz zwinnych podskokdéw. P99 YIDVIR U0 VM V1 W
Buzia poszarzata jej i zbladta™. 092 0NN VYN DR %19 ORT
Nie ma ochoty je$¢ ani pic. LVPI°I0 ,JOY DRT TR LW U7 R
W 16zku rzuca si¢ jak w goraczce, L9295 PR N T IR OV BYA PR
nie $pi, z trudem doczeka kofica tej nocy”. SWOR-02IP VIR T P VWO VERIW T

% A wort blojz zog un ich wel szpringen arojf cu dir, majn lichtik jingl.

Nie ma mowy niezaleznej w PW: zi wer gern her ob cu im [RW: im herab] geszprung(e)n —
»wskoczytaby chetnie na niego”. Warto podkresli¢, ze scena tej pierwszej rozmowy nie jest
obecna w OW. Tam Druzjana po wypatrzeniu Bowa przez okno wybiera si¢ bezposrednio
do ojca z prosba o zorganizowanie bankietu i odkomenderowanie chtopca do obstugiwania
gosci. W rezultacie pierwsze stowa Druzjany do Bowa sa rozkazem: Guardando buouo disse
menarai | Alquanti garzoni e da me uerai — ,,Patrzagc na Bowa, powiedziata: »Zabierz kilku
stuzacych i przyjdz [z nimi] do mnie«”.

% Es helft ir niszt dos chejndlen, winken.

W PW nie ma hebraizmu: es holf nit ir lechl(e)n un’ ir wink(e)n [RW: nit al ir lechl(e)n
un’ wink(e)n] — ,,nie pomogt [caly] jej uSmiech ani jej machanie”. Warto zauwazy¢, iz ir nie
jest tu, jak w MW, dopetnieniem dalszym, tylko dzierzawczym.

" Farszemt zi nemt curik zich szlajchn, szojn nit mit trit azelche flinke. Dos ponem irs wert
mater, blejcher.

Nie ma odpowiednika tego fragmentu u Lewity. Czytamy raczej w PW: zi lis im noch ejn
zojfc ejn grusn [RW: ejn zojfc der wos grus| / vor on mechtig wolt zi hin zink(e)n [RW: vor un-
mechtig wolt zi glajch hin zinken) | zi zent zich noch im [RW: zi zecet zich noch im] in zolch|e]r
mosn [ d(o)s zi nit mocht esn noch trink(e)n — ,,zostawita mu jeszcze westchnienie na pozeg-
nanie [westchnienie, ktore byto pozegnaniem], z frustracji chciata si¢ zapasé [pod ziemig].
Teskni za nim [nastawila si¢ na niego] w takiej mierze, ze nie mogta jes¢ ani pi¢”. Sa tu dwa
kluczowe stowa do zrozumienia sensu oryginalu, por. zojfc z MHD siufzen — ,,wzdycha¢”
oraz zenen zich z MHD senen — ,,tgskni¢”. Nie ma SWN odpowiednika tego ostatniego sto-
wa, z czego wynika, ze w X VI w. byto ono jeszcze swojego rodzaju neologizmem. Faktycznie
w rekopisie zamiast niego pojawia si¢ czas przeszly prosty od zecn w sensie ,,nastawic”.

" In bet es warft zi wi in fiber, zi szloft niszt, kojm di nacht kumt-iber.

Inaczej jest to ujete w PW: di zelbig n(a)cht legt zi zich on gesn [RW: on esn] nid(e)r / die
ganc n(a)cht warf zi zich hin un’ wid(e)r — ,,tej nocy ktadzie si¢ bez jedzenia, calg noc rzucata
si¢ tu i tam”. Nie ma tutaj wzmianki o goraczce, jest natomiast forma partycypialna gesn.
Nie ma wprawdzie przedrostka ge-, RW nie zostawia jednak watpliwosci, ze to jest imiestow
czasownika esn — ,,nie zjadtszy”.

Tropy jedzenia i nocy sa obecne takze w OW, ale w zupetnie innym uktadzie. Czytamy
w OW: Ordeno le donne che a lei pare | Che desenassero la matina con lie | Cosi passo la note
e uenne die — ,,Obwiescita damom, iz zyczy sobie, zeby nazajutrz zjadly obiad z nig. Tak
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mingta noc i nastat [nowy] dzien”. Jest to zgodne z fortelem Druzjany, zeby ojciec rozkazat
Bowie obstugiwaé bankiet, a w ten sposob bedzie mogta spotkaé go z bliska. Nie ma tu
wzmianki ani o niespozytej kolacji, ani o nieprzespane;j z tgsknoty nocy.

2 Noch Bowen halt zi in ejn benken.

Temat tesknoty pojawia si¢ dopiero tutaj w MW, lecz wyrazony za pomoca nieco nowo-
cze$niejszej leksyki. Powtarza si¢ takze w PW: noch Bowo tet zi zich zer f(a)r lang(e)n, tez
w znaczeniu ,,tesknic”.

3 Zi kumt cum foter, wen s’nemt togn.

Niecierpliwo$¢ Druzjany jest bardziej wyrazista w PW: zi kont kojm wartn biz es her
toget — ,Jledwo mogta si¢ doczekaé switu”. Podkresla to jeszcze nastepny wers PW: un’ floks
in irs vat(e)rs kam(e)r gegang(e)n — ,,a nagle wkroczyta do komnaty swego ojca”. Wzmianki
o tak porywczym zachowaniu brakuje w MW. Nie ma jej takze w OW: Dapoi uenne el giorno
seguente | Ando la dona doue el padre staua | Doue in compagnia de molta géte | Videla el pa-
dre... — ,,Gdy nastal nastepny dzien, dama poszta tam, gdzie znajdowal si¢ ojciec. Otoczony
ludZmi ojciec zobaczyl ja”. Klimat OW oddaje raczej spoteczne konwenanse arystokratycz-
nego dworu anizeli poufatos$¢ dziewczyny w wersji Lewity, w ktorej Druzjana pozwala sobie
wejs¢ nieproszona do sypialni ojca.

" Un hejbt far im on wejnen, klogn.

W PW jest raczej opis tego, co robi zaskoczony ojciec: er mit dem kopf cum bet h(e)rojs
ragt — ,,On wyskakuje w szlafmycy”. Kopf nalezy tu odczyta¢ w poréwnaniu ze SWN choph
w znaczeniu ,,pokrywka”, tak ze kopf cum bet jest dost. ,,nakryciem glowy do t6zka” — szlaf-
myca. Komizm sytuacji zagubit si¢ w MW. Warto tez zanotowa¢ MHD ragen na okreslenie
gwaltownego ruchu do gory.

5 Mejn [prawdopodobnie btad drukarski, powinno by¢ majn] liber foter, zolst mich hern.

Doszlo tu do nieporozumienia w MW. Czytamy w PW: zi szprach lib(e)r foter genedig(e)r
hern — ,,Powiedziata: »Drogi Ojcze, mitoSciwy Panie«”. Czasownik ,,stucha¢” wystepuje w PW
jako horn, a miejscami w RW jako hojrn, ale nigdzie w dzisiejszej pisowni. Hern jest tu wige
wotaczem — ,,Panie”, na co wskazuje takze stosowanie bardzo formalnego przymiotnika
genedig- oraz, w dalszym ciggu przeméwienia Druzjany, formy grzecznosciowej ,,wy”.

7 Es iz niszt fun di grojse zachn.

Inaczej w PW: majn be gerung [RW: b(e)gerung| wil ich ojech do zogn — ,,moje zyczenie
zaraz Wam powiem”. Jest tu widoczny MHD beger- w znaczeniu tac. cupio.
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7 Ch’bin niszt kejn kind mer, nem mich ernst.

Nie ma §ladu tej wypowiedzi w PW. Czytamy tam: ejn gebet zolt ir mir hojet gewern [RW:
ejn g(e)bet zolt ir mich gewern] — ,Raczcie mi [dzisiaj] spetnié jedna prosbe”.

8 Ch’wil mit a molcajt szejn baern di frajndins majne.

Czytamy w PW: ejn grosn [RW: ejn grose] fost wolt ich machn gern | majn(e)n [RW: al
majn] junk frojen um dem mitogn [RW: um den mitn togn] — ,wielkie przyjecie chcialabym
chetnie wydac dla [wszystkich] moich dam towarzyszacych w obiedzie”. Ogdlnie pojety ,,po-
sitek” — molcajt z MW - jest tu wyszczegdlniony jako ,,obiad”, co zgadza si¢ z czasownikiem
desenare — ,,zje$¢ obiad” w OW, vide supra przyp. 48.

Osobnym zagadnieniem jest stosunek Druzjany do zaproszonych. Sa to frajndins —
»przyjaciotki” w MW, ale junk frojen — ,,damy towarzyszace” w PW i RW. Spotykamy jeszcze
inng kategori¢ w OW: Con molte done e ddame. Podczas gdy dama nie wzbudza watpliwosci,
dona albo dona z tac. domina to ,jasnie pani”.

" Di serwers, wil ich, zolst derlojbn, alejn ich zol zej konen klojbn.

Samodzielny dobdr stuzby przez Druzjang nie jest tak wyrazny w PW, cho¢ wynika im-
plicite z jej zadania. Czytamy w PW: un’ ir zolt mir servir(e)r der cu gebn [RW: mir d(e)r cu
servirn gebn) | die mir gevoln un’ mir zajn ebn — ,,a macie mi da¢ do tego stuzacych, jacy
podobaja mi si¢ i sa mnie godni”.

Wymagania Druzjany nie sa jakoSciowe, lecz iloSciowe w OW: Per certo padre ne uoglio
alquanti | De quelli uostri seruidori e fanti — ,,Na pewno, ojcze, chcg ich mnéstwo sposrod
waszych stuzacych i pachotkéw”. Jest tu dyskretny podstep zamiast zadania samodzielnego
wyboru. Im liczniejsza stuzba, tym wigksze mozliwosci, ze w jej gronie znajdzie si¢ takze
Buovo. Wenecka Druzjana jest zapewne bardziej makiaweliczna niz u Lewity.

80 Der foter hot geton a szmejchl, in bet zich ojfgezect farszlofn:

W PW nie ma tego opisu. Oktawa 106 zaczyna si¢ odpowiedzig ojca, ktéra w MW ma
dopiero nastapic.

81— Dos alc, wos s’zogt-arojs dajn majlchl, derfilt wet wern mit farhofn.

W PW ton odpowiedzi ojca jest nieco mniej pieszczotliwy, cho¢ tez serdeczny: d(o)s
zol zajn du libe tocht(e)r majn | ich wil dirs gern [RW: be gern] d(e)r la(u)bn — ,niech bedzie,
droga cérko moja, chetnie pozwalam ci na to”. Predrostek be- w RW jednak zastanawia,
czy uzyty tu jest przystowek gern — ,.ch¢tnie”, czy moze raczej rzeczownik (be)ger w bier-
niku. Inaczej moéwiac, czy rozwijajac wyraz dirs, nie nalezaloby odczytaé go jako dir dos
begern zamiast dir es gern. Forma rzeczownika bez przedrostka be- byla jeszcze powszechna
w MHD w znaczeniu ,,zyczenie”. W takim przypadku zdanie brzmiatoby: ,,Pozwalam ci na
[spetnienie swojego] zyczenia”.
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Wybieraj stuzacych, ale madrze®. .22 07 0K DWW 229p 17

— Bior¢ mlodego kawalera Bowa, ,X32 72 A1 oYT oY1 PR —

jego stuzacych tez chciatabym miec®. 29N PR VIR 0T Y1V PR

— Ano — méwi krél — idz go wyznaczyc! 120K DYOWRA Y3 — PIVP T LIRT — 01—
Konkluzje

Komentarze, jakimi zostalo opatrzone filologiczne ttumaczenie fragmen-
tow adaptacji Knaphejsa, w ktorych dokonano poréwnania tej uwspot-
cze$nionej wersji zaréwno z pierwodrukiem Lewity z 1541 r. z Isny, jak
i z rekopisem padewskim z 1507 r. oraz z inkunabutem weneckim w jezyku
weneckim z 1487 r., prowadza do trzech gtéwnych wnioskow:

1. Porownanie tekstu opublikowanego w serii ,,Musterwerk”, tj. naj-
nowszej adaptacji Knaphejsa, z pierwotna wersja poematu Lewity wydana
w 1541 r. w Isny rzuca $wiatlo na niektore aspekty historii jezyka jidysz.
Jezyk Lewity, inaczej méwiac — jidysz pierwszej potowy XVI w., cechuje:

a) zachowanie element6w sktadni prostej Srednio-wysoko-niemieckiej,
w tym przede wszystkim czasu przeszlego prostego; czaséw zaprzeszlych;
opozycji w odmianie rzeczownikéw pod wzgledem zaréwno morfolo-
gii (biernik i celownik nigdy nie sa tozsame), jak i doboru przypadka

8 Du klajb serwirers ojs mit sejchl.

Hebraizm jest obecny tylko w MW, podczas gdy w PW nie ma nawet wzmianki o ,,zdro-
wym rozsadku” — sejchl. Czytamy w PW: nim noch [RW: nim dir nojert noch) al dem wiln
dajn | welche serwir(e)r du wilst hobn — ,,wez [sobie znowu] wedlug wlasnej woli wszystkich
stuzacych, jakich chcesz miec¢”.

Odpowiedz ojca jest jeszcze bardziej lakoniczna w OW: Disse el padre cara figlia e dam-
ma | Vedi e qui presente assai famigli — ,Powiedziat ojciec: »Droga cérko, damo, [sama]
widzisz, ze tu obecnych jest wielu stuzacych«”. Pozwolenie jest domyslne, a poSpieszna od-
powiedz zalezy od okolicznosci dialogu: odbywa sig on nie w sypialni ojca, lecz in compagnia
de molta géte — ,,w towarzystwie wielu ludzi”, z ktérymi ojciec juz rozmawial, zanim Dru-
siana przyszla do niego z prosba. Ton ojca jest takze surowszy ze wzgledu na towarzystwo,
co sugeruje stosowanie latynizmu famigli, por. tac. famuli, oraz formalny wotacz damma
w odniesieniu do corki.

8 — Ich nem dem jungn bocher Bowo, ojch zajne diners wolt ich weln.

Hebraizm, obecny tylko w MW, wypacza rolg Bowa. Czytamy w PW: ich nem Bowo den
jungn knabn [ in un’ [RW: in un andrefal] zajn gute gezeln — ,,Bior¢ mtodego stuzacego Bowa,
jego i [jesli nie, to] jego dobrych towarzyszy”. Bowo jest okreslany jako knab — ,,chtopak na
posytki”, a nie jako kawaler. Co za tym idzie, inni stuzacy sg jego towarzyszami, a nie jego
wiasna stuzba. Godne uwagi jest to, ze w RW kompani Bowa mieli by¢ alternatywa, podczas
gdy stali si¢ niezbednym dodatkiem w PW. Druzjana w PW jest mniej ostrozna, mniej si¢
boi, ze zdradzi ojcu prawdziwy powdd swojego zainteresowania Bowem, jednak jeszcze da-
leko jej do nazwania go ,.kawalerem”, czyli domySlnie — potencjalnym narzeczonym.
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z okre§lonymi przyimkami, np. in, ojf, przy czym biernik wskazuje na
ruch, a celownik (podobnie jak tacinski ablativus) na stan w okolicznikach
miejsca;

b) historycznie oczywista nieobecnos¢ kalk i zapozyczen z jezykow
stowianskich;

¢) znacznie bardziej ograniczona obecno$¢ hebraizmoéw, co sktania do
refleksji na temat antropologicznych priorytetow w spotecznosci potencjal-
nych odbiorcéw dzieta Lewity. Wysuna¢ mozna hipoteze, ze akulturacja
byla wyzej ceniona niz zachowanie odrebnosci kulturowej w stosunku
do spotecznosci wigkszoSciowych. To z kolei rodzi pytanie, czy w XVI w.
jidysz byt naprawde tylko mame-loszn, a nie raczej jezykiem juz w pehi
literackim, przy czym réznice miedzy nim a hebrajskim nie mialy cha-
rakteru diastratycznego, czyli uwarunkowanego socjokulturowo (jezyk
ludowy kontra jezyk uczonych), lecz diafazyczny, czyli uwarunkowany
stylistycznie (jezyk Swiecki kontra loszn kojdesz).

2. Poréwnanie fragmentéw pierwodruku Lewity wydanego w 1541 r.
w Isny z rekopiSmienng wersjg padewska z 1507 r. uwidacznia dwa typy
roznic:

a) leksykalne — manuskrypt zawiera wigcej zapozyczen z wtoskich
jezykow poinocnych, w szczegdlnosci weneckiego i odmiany dialektalnej
bolonskiej jezyka lombardzkiego. Przy redagowaniu rekopisu do druku
34 lata pdzniej zostaly one zastapione przez autora wyrazami pochodzenia
potudniowoniemieckiego.

b) ortograficzne — podczas gdy w pierwodruku z 1541 r. zupelnie
nieobecne jest notowanie samoglosek, rekopis zawiera miejscami nikud
zgodny z wymowa sefardyjska, co utatwia rozszyfrowanie wyrazéw niejed-
noznacznych, ktore zostaly oddane w pierwodruku za pomoca kursywy
drukarskiej zwanej ksywo ktono.

3. Poréwnanie dzieta Lewity w jidysz-tajcz z weneckim inkunabutem
w jezyku weneckim, ktory to inkunabut byl dla niego inspiracja, wskazuje
na to, ze chociaz fabuta i postaci w obu tekstach sa zasadniczo tozsame,
zachodza réznice przynajmniej w dwoch obszarach:

a. Warstwa geograficzna — oryginat wenecki utrzymuje sie¢ w konwencji
opowiesci rycerskich cyklu karolinskiego® i cho¢ anonimowy autor nie

8 QOkreslenie ,,cykl karolinski” pochodzi od imienia cesarza Karola Wielkiego. Jest to
bardzo szerokie pojecie obejmujace cata matiere de France, czyli wszystkie utwory powie-
lajace tresci i toposy oryginalnie zawarte w tak zwanych ,,piesniach o czynie” — poematach
epickich o dziejach Karola Wielkiego i jego paladynéw napisanych juz od XI w., przewaznie
w poétnocnofrancuskim jezyku langue d’oil. Wykraczajac poza gatunek Scisle epicki, matiére
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okresla potozenia Antony, to podaje np. szczegély topograficzne Bur-
gundii czy Moguncji. Egzotyka utozsamiana jest z Bliskim Wschodem,
reprezentowanym tu przez osmanskiego (jak si¢ domyslamy) Suttana
czy przez panstwa ormianskie itd. Tymczasem Lewita umiejscawia akcje
swojej opowiesci w Srodowisku wloskim. Miasto Antona znajduje sie
w Lombardii, niebezpieczne szlaki morskie, o ktérych wspomina, wioda
koto Ankony i Dalmacji. Dobrze znane Wenecjanom krolestwo Ormian
staje sie natomiast fikcyjnym miastem Armonia.

b. Postaci zeniskie — pojawiaja si¢ trzy gléwne kobiety:

i) wyrodna matka Bowa — Brandonia. W inkunabule weneckim jest do
tego stopnia ucielesnieniem kobiecych wad, ze anonimowy autor wspomina
ja z imienia dopiero na trzeciej stronie tekstu. Tymczasem u Lewity postac
ta jest bardziej skomplikowana psychologicznie, a rekonstrukcja jej historii
osobistej, cho¢ zwiezla, daje pretekst do krytycznych rozwazan autora na
temat aranzowanych malzenstw.

ii) corka Suttana — Malgarita. W inkunabule weneckim jej postac jest
wykorzystywana do wygltoszenia propagandowych tresci w duchu prokato-
lickim, a przypisana jej rola sprowadza si¢ do bycia bohaterka publicznego
nawrdcenia na jedynie shuszng (w domysle autora tego inkunabutu) wiare.
Tymczasem u Lewity staje si¢ rownoprawna interlokutorka gléwnego
bohatera — Bowa, chociaz ostatecznie nie biora ze soba Slubu.

iii) wybranka Bowa — Druzjana. Absolutnie podlegta ojcu, w inkunabule
weneckim skrupulatnie przestrzega wszystkich konwenanséw narzuconych
przez warstwe spoteczna, z ktorej pochodzi — arystokracje. Tymczasem
u Lewity wykazuje si¢ inicjatywa takze na tle erotycznym — pierwsza zaga-
duje mlodego Bowa; szanuje ojca, ale odnosi si¢ do niego bez zbednych
formalnosci. Jest czynnym podmiotem narracji — w przeciwienstwie do
postaci weneckiej, ktéra ma by¢ przede wszystkim wzorem biernej damy
nadworne;.

de France szybko obejmowata takze poematy rycerskie i inne utwory wierszowane i najpdz-
niej w XIII w. rozpowszechnita si¢ takze w potnocnych Wtoszech, w szczegélnosci w Treviso
w poblizu Wenecji i w Ferrarze niedaleko Bolonii. Doczekala si¢ takze licznych adapta-
cji w réznych jezykach romanskich, w tym — w jezykach uzywanych w péinocnej czesci Pot-
wyspu Apeninskiego.
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