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Gottfried Wilhelm Leibniz

O szacowaniu rzeczy niepewnych'

Wrzesien 1678

Gra jest sprawiedliwa, jesli stosunek nadziei i leku jest taki sam
dla kazdego gracza. W sprawiedliwej grze nadzieja jest tyle
warta, za ile zostala kupiona, poniewaz sprawiedliwe jest ku-
pic¢ rzecz za tyle, ile jest warta, a warto$¢ leku jest taka, jaka jest
cena nadziei.

Aksjomat. Jesli gracze postepuja w sposob na tyle podobny,
by nie mozna bylo wskaza¢ miedzy nimi réznicy innej, niz tyl-
ko wynik (eventus), to stosunek nadziei i leku jest taki sam [dla
kazdego gracza].

Mozna pokazac to na podstawie Metafizyki, poniewaz tam,
gdzie jakie$ rzeczy wydaja si¢ identyczne, [mozna] utworzy¢
o nich ten sam sad (judicium), a to znaczy, ze na tej samej za-
sadzie wyraza si¢ sady (ratio opinandi) o przysztym wyniku.
Sad (opinio) o przysztym wyniku jest nadzieja lub lekiem.

! Podstawg tlumaczenia jest wydanie De incerti aestimatione, [w:]
G.W. Leibniz, Philosophische Schriften: (1677-1690), cz. IV, Berlin 1999,
s. 91-101. Pozostale przypisy pochodzg od ttumacza. Autor dzigkuje dr hab.
Steffenowi Huberowi i dr hab. Leszkowi Wronskiemu za cenne uwagi do ni-
niejszego tlumaczenia.
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Jesli gracze tworzg réwnym wkladem wspdlng pule i jesli kaz-
dy gra w ten sam sposdb, a za ten sam wynik ustala si¢ jednako-
wa nagrode lub kare, to [znaczy, ze] gra jest sprawiedliwa.

Przy takich zalozeniach nadzieja jest dla kazdego warta tyle,
ile postawil.

Poniewaz ten, ktdry postawil, kupil za jakas cen¢ nadzieje,
a kupit za sprawiedliwg cene dlatego oczywiscie, ze gra jest
sprawiedliwa (zgodnie z powyzszym), wiec tyle jest nadziei,
za ile kazdy ja kupuje, to znaczy: warta jest tyle, ile kazdy po-
stawit w grze.

Ogolnie rzecz biorac przy takich zalozeniach, niezaleznie od
tego, czy pula zostala utworzona przy réwnych stawkach, czy
otrzymano ja z innego zrédla, oszacowanie nadziei jest przypa-
dajaca na danego gracza czescig [wspdlnej] puli.

W oszacowaniu nadziei nie ma bowiem znaczenia, skad bie-
rze sie pula (co ma znaczenie dla leku przed strata, ktory jest
zerowy, gdy wklad gracza jest zerowy), wigc tyle jest warta
nadzieja, ile byla ona warta, gdy pula byla jeszcze tworzo-
na przez graczy wnoszacych swoéj wklad. Wowczas bowiem
oszacowanie nadziei bylo réwne przypadajacej na jednego
gracza czedci puli (czyli bylo réwne temu, co kazdy [rozpo-
czynajac gre, wniost do wspolnej puli], wiec w chwili obec-
nej jest tak samo).

Innymi slowy, jesli zakltadamy, ze cata pula przypada
wszystkim, to wszyscy maja réwng nadzieje. Gdyby za$ prze-
rwali gre i chcieli rozdzieli¢ pulg proporcjonalnie do swojej
nadziei, czyli do prawa, jakie moga sobie rosci¢ do owej puli,
wtedy kazdemu nalezy sie ta czg$§¢ wspdlnej puli, ktéra przy-
pada na jednego gracza.

Im wiecej jest grajacych o t¢ sama pulg, a gra jest sprawie-
dliwa, tym mniejsza nadzieja na wygrang. Jest ona szacowana
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na mniejszg, poniewaz im wiecej jest graczy, tym mniejsza jest
przypadajaca na jednego gracza czesc.

Mniejszy jest jednak takze lek przed strata, w przeciwnym
razie gra nie bylaby sprawiedliwa.

Im wiecej gra oséb, ktére po réwno doktadaja si¢ do puli,
tym wigksza jest [suma] nadziei, lecz tym wigkszy jest takze lek
przed stratg.

Moge wigc zyskac trzy monety stawiajac jedna. Nie oznacza
to jednak, bym postepowal rozwazniej od kogos, kto gra prze-
ciw jednemu. To za$ oznacza, ze [wraz ze zwigkszeniem ilo$ci
graczy] rowniez lek przed stratg ulegt zwigkszeniu.

Wyobrazmy sobie, Ze pula zostanie w calosci rozdzielona na
tyle czesci, ilu jest graczy, a cz¢$ciami niech beda 4, B, C itd.
Oszacowanie nadziei bedzie si¢ rownaé A+B+C podzielone
przez liczbe czesci, czyli wspolgraczy, poniewaz pula jest A+B+C,
ktorej czes¢ przypadajaca na kazdego gracza jest miarg jego na-
dziei [i leku].

Tak samo jest wtedy, gdy [po podziale] puli na czgsci pula nie
zostala calkowicie wyczerpana. Jest bowiem zrozumiale, ze kaz-
demu graczowi nalezy si¢ jego czes$¢ z reszty puli. [Nalezy mu
sie] wiec przypadajaca na jednego gracza czgs$¢ z catosci i czgs¢
tejze [reszty] wyjetej z A+B+C.

Jezeli spodziewam si¢ w réwnym stopniu (aequali speran-
di ratione) albo A, albo B, oszacowanie nadziei bedzie polowa
sumy A iB.

To jest tak, jak gdyby bylo dwoch graczy, a ten sam wynik
przyznal jednemu graczowi rzecz A, a drugiemu rzecz B.

Jesli spodziewam sie w réwnym stopniu albo A, albo B, albo
C, to oszacowanie nadziei bedzie trzecig czescig sumy A+B+C.
Dowodzi si¢ tego, jak poprzednio.
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Ogodlnie jesli z punktu widzenia naszego interesu moga na-
stapi¢ rozne roztaczne wyniki korzystne, to wtedy oszacowanie
nadziei jest sumg tych spo$rdd wszystkich wynikow, ktore sg dla
nas korzystne, podzielong przez liczbe [wszystkich] wynikow.

I odpowiednio: jesli z punktu widzenia naszego interesu moga
nastgpic niezaleznie od siebie wyniki szkodliwe, to oszacowa-
nie leku jest suma tych sposréd [wszystkich] przypadkow, kto-
re s3 dla nas szkodliwe, podzielong przez liczbe wynikoéw, czyli
przypadkéow.

Do takiego wniosku mozna dojs¢ w nastgpujacy sposdb:

Prawdopodobienstwo jest stopniem mozliwosci. Nadzieja jest
prawdopodobienstwem wejscia w posiadanie. Lek jest prawdo-
podobienstwem poniesienia straty. Oszacowanie warto$ci rzeczy
[0 ktdrg toczy sig gra] jest rOwnoznaczne z prawem, jakie moze
sobie kazdy ro$ci¢ do rzeczy.

Jesli wiele 0sob taczy jedna rzecz, czyli jesli rzecz jest wspolna
wszystkim na podstawie réwnego prawa, to prawo kazdej osoby
do [wejscia w posiadanie] rzeczy jest [rOwnoznaczne z] przypa-
dajaca na jedng osobe czgscia [owej rzeczy].

Jesli wielu cztonkéw wspdlnoty porozumiewa si¢ na réw-
nych warunkach co do wspélnej rzeczy, a nikt niczego nie zabrat
wspdlnocie jako catosci, to wtedy ich prawo nie jest zmniejszone.

Prawo [do rzeczy] przypada bowiem jeszcze w catosci zgro-
madzeniu, a wszyscy jego czlonkowie sa w identycznym po-
lozeniu. Rozumiem zas$ przez to, ze prawo przystuguje calemu
zgromadzeniu w taki sam sposéb, [to znaczy] ze nie przyzna-
to si¢ komus trzeciemu, ani nie przywlaszczylo sobie czegos,
co nalezy do calego zgromadzenia.

Nalezy to zrozumie¢ [na przykladzie] ludzi, ktorzy nie bardziej
cierpig z powodu przegranej, niz cieszg si¢ wygrana, to znaczy:
tych, ktorym przegrana przewaznie nie szkodzi, to znaczy: kto-
rzy moga kontynuowac gre. Postawienie im takich warunkow
nie jest bowiem nakladaniem na nich ci¢zaru.
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Narzucenie komus koniecznosci gry jest jednak natozeniem
cigzaru, jesli ducha nie zajmuje Zadna wygrana, ani nie zwieksza
sie jego prawo [do posiadania rzeczy].

Rzecz toczy si¢ wigc bardziej dla tych, dla ktérych zajmowa-
nie ducha gra jest rownoznaczne z przyjemnoscia, jaka im daje
gra, niz dla tych, ktérych gra zniewala.

Jesli jest tylko sama nadzieja bez leku, wtedy nie mozna uwa-
zaé, ze zajecie ducha gra przynosi strate. Dzieje sie tak, kiedy
kto$ inny doktada si¢ do puli. Gdy nadzieja jest wigksza niz ¢k,
to ten, kto ma wolny czas i moze kontynuowac gre, postepuje
rozwaznie, gdy rzuca kosci*.

Abstrahujac jednak od rozwazania tych rzeczy, ktére moga
w czlowieku zwigksza¢ lub zmniejsza¢ zapat do gry, zwré¢my
uwage na tych graczy, ktérzy juz rzucili kosci, albo zwykli je
rzucac czgsto. To znaczy przyjmujac, ze gra podejmowana jest
tak czesto, ze ktokolwiek zechce znalez¢ kupca swojej nadziei,
znajdzie go fatwo, wystawiajac ja na aukcji, bedziemy twierdzi¢
[co nastepuje]:

Nadzieja jest tyle warta, ile mozliwos$¢ wejscia w posiadanie
rZeczy.

Mozliwo$¢ wejscia w posiadanie rzeczy we wszystkich wy-
darzeniach (eventus)® jest roszczeniem sobie prawa do posiada-
nia calej rzeczy.

? Zwrot ,,rzucac kosci” (subire aleam) oznacza tu ,,podjac ryzyko”. Uzycie
tego zwrotu nie przesagdza o wyborze rodzaju gry.

3 Znaczenie eventus moze by¢ tutaj zblizone do pojecia partii grze. W za-
leznosci od kontekstu eventus oznacza pojedynczy wynik doswiadczenia loso-
wego (zdarzenie elementarne) albo zbiér wynikéw przypisanych do okreslo-
nej partii, dzieki ktérym wedtug Leibniza mozna ustali¢ jej numer. Poniewaz
propozycje Leibniza beda zaleze¢ od tego pomystu, w dalszej czesci thuma-
cze eventus jako ,wydarzenie”, pozostawiajac ,wynik” tylko tam, gdzie cho-
dzi o pojedynczy eventus.
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Mozliwo$¢ wejscia w posiadanie rzeczy wskutek jednego wy-
niku ma si¢ do mozliwosci wejécia w posiadanie rzeczy wskutek
wszystkich razem wzietych tak, jak mozliwo$¢ zajscia jednego
wyniku do mozliwosci zajscia wszystkich. Jesli wydarzenia za-
chodza z r6wng tatwoscia, czyli s3 rdwnie mozliwe, mozliwos¢
wejscia w posiadanie rzeczy wskutek jednego wyniku ma sie do
mozliwosci wejscia w posiadanie rzeczy wskutek dowolnego
wydarzenia tak, jak [liczba] jeden do liczby [wszystkich mozli-
wych] wydarzen.

Jesli wydarzenia zachodzg z réwna fatwoscia, mozliwos¢ wej-
$cia w posiadanie rzeczy wskutek jednego wyniku ma si¢ do
calkowitego prawa (a to calkowite prawo jest tym samym, co
mozliwo$¢ wejscia w posiadanie rzeczy wskutek dowolnego wy-
darzenia) jak [liczba] jeden do liczby wydarzen.

Jesli wydarzenia zachodzg z réwng fatwoscia, to mozliwos¢,
ze wskutek jednego wyniku dany gracz wejdzie w posiadanie
rzeczy, rowna sie pewnej czesci [calo$ciowego] prawa do rze-
czy, czyli [réwna czgsci] oszacowania rzeczy podzielong przez
liczbe wydarzen.

Tak samo to si¢ rozumie, jezeli przedstawie siebie jako spadko-
bierce innych wspolgraczy. Jesli roszczenia [kazdego gracza]
do posiadania calej rzeczy sa réwne, to tyle samo zyskam z po-
wodu $mierci jednego, jak i innego gracza, a jesli zdobede cala
rzecz z powodu $mierci wszystkich, to znaczy, ze przez kazda
poszczegolng $mier¢ otrzymuje czastke puli przypadajaca na
danego gracza®.

Pokazano wigc, Ze na tyle jesteSmy w posiadaniu dobra, ile
wynosi prawdopodobienstwo wejscia w posiadanie i na tyle je-
steSmy oddzieleni od rzeczy, ile wynosi prawdopodobienstwo
straty (o tym wlasnie, jesli dobrze pamietam, watpil Roberval),
natomiast pozostate problemy fatwo rozwiazujemy tak, jak
nastepuje:

* Leibniz antycypuje tutaj rozwazania zawarte w De Aestimatione Reditu-
um ad Vitam z 1680 roku.
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Twierdzenia:

1) Jedli jest wiele wydarzen, ktére moga zajs¢ z réwna tatwo-
$cig i wskutek jednego wyniku wejde w posiadanie [catej]
rzeczy, a we wszystkich pozostalych nie, to nadzieja bedzie
warta tyle, ile dowolna cze$¢ wartosci oszacowanej rzeczy
podzielona przez liczbe wydarzen.

Niech liczbg wydarzen bedzie n, rzecza R, nadziejg s row-
na R/n, co wykazalismy przed chwilg, a mianowicie, ze jesli
wydarzenia zachodza z rdwng fatwoscig, mozliwo$¢ wejscia
w posiadanie rzeczy wskutek jednego wyniku jest réwno-
znaczna z jaka$ czescia oszacowanej wartosci rzeczy podzie-
long przez liczbe wydarzen.

2) Jesli wskutek niektorych sposrod wielu wydarzen, ktore
moga zaj$¢ z rowng latwoscia, wejde w posiadanie rzeczy,
a w innych [przypadkach] bede jej pozbawiony, to osza-
cowanie nadziei bedzie tg czgscig rzeczy, ktora w stosun-
ku do calej rzeczy ma sie tak, jak liczba wydarzen, kté-
re moga by¢ korzystne w stosunku do liczby wszystkich
wydarzen.
S
R
poniewaz jedli jest wiele korzystnych i réwnych [pod wzgle-
dem wartosci] wydarzen, to oszacowanie nadziei jest wielo-
krotnoscig oszacowanej wartosci [jednego z nich], jezeli row-
nych wydarzen jest wiele, bo to samo powtarza si¢ wiele razy.
Nalezy doda¢ tutaj nastepujaca uwage, ze kiedy méwitem
»jesli jest wiele wydarzen mogacych zajs¢ z rowna fatwoscig’,
to [piszac o] liczbie mozliwych wydarzen, miatem na mysli
wszystkie mozliwe wydarzenia.

R
Dlatego tez - = %, czylis = fT Dowdd jest oczywisty,

Jesli wszystkie wydarzenia zachodza z réwna fatwoscia i kaz-
demu jest przypisana jaka$ rzecz, ktérg otrzymam w razie jego
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zajécia, to nadzieja bedzie réwna jakiejs czesci sumy rzeczy przez

liczbe [wszystkich] mozliwych wydarzen.
A C itd.

S= 7+B:l i , czyli na przyktad A+§+C

zalezy od pierwszego twierdzenia, poniewaz rzecz A moge

posias¢ tylko wskutek jednego wyniku, a w przypadku in-

nych jestem jej pozbawiony. Dlatego oszacowanie nadziei

. Dowod tej réownosci

. LA . .
[na zdobycie] rzeczy A wynosi— i w ten sam sposob szacuje
n

sie nadzieje [na zdobycie] rzeczy B na g i tak dalej. Calkowi-

. . . . A+B itd.
te oszacowanie nadziei Wynosi

Co do leku przed stratg zachodzi to samo rozumowanie, co
dla nadziei na posiadanie, poniewaz to, co dla mnie jest lekiem
przed stratg, dla innych jest nadzieja na wejscie w posiadanie.

Jesli nadzieja i lek rownolegle ksztaltujg si¢ (concurrant) w rze-
czach podlegajacych oszacowaniu wedlug ceny, czyli wspolnej
miary, to ostatnia nadzieja lub ostatni lek jest r6znicg miedzy
pierwszg nadzieja a pierwszym lekiem?®.

Wedle tych zalozen, jesli pierwsza nadzieja jest wigksza od
pierwszego leku, to ostatnia nadzieja jest przewaga nadziei nad
lekiem, a ostatni lek jest mniejszy niz zero. I przeciwnie: jesli
pierwszy lek jest wigkszy, ostatni lek jest przewagg leku nad na-
dzieja, a ostatnia nadzieja jest mniejsza od zera.

Jesli w nastepstwie wszystkich wydarzen niektore dajg mi
rzecz A, niektdre inne B, a pozostale rzecz C, to calo$ciowa
nadzieja bedzie zbiorem pojedynczych rzeczy wyjetych z licz-
by [wszystkich] wydarzen, w ktérych wyniku mégitbym je

> W tym miejscu Leibniz zmienit czysta nadzieje (spes pura) i czysty lek
(metus purus) na ostatnig nadzieje i ostatni lek. Ma tu wiec zachodzi¢ réw-
nos$¢: (s(1)-m(1)) = spes pura, gdzie s(1) i m(1) sg nadziejg lub lekiem, ktore
s3 nabywane w pierwszej partii.
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otrzymac i podzielonym przez liczbe wszystkich mozliwych
wydarzen. Tak [na przyktad] liczbg wydarzen, w ktérych dane
moze by¢ A, jest a, liczba wydarzen dla B jest f3, liczbg wy-
darzen dla Cjest y, liczba wszystkich mozliwych wydarzen

. . . , . aA+BB+yC
jest n, a nadzieja s réwna jest ———
n

. Dowdd jest oczywi-
sty, poniewaz to zupelnie tak, jakby$my zalozyli, Ze jest tyle
rzeczy jak na przykltad A, M, N, B, P, Q, C, R, S, ile wszyst-

kich wydarzen a + p + y. [Wobec tego nadzieja] s rowna si¢
A+M+N+B+P+Q+C+R+S

ZaléerTy teraz, ze A, M i N s3 rbwnowazne, czyli ze
A =M =N,izeliczbg powtdrzen A jest a tak, ze aA= A+M+N.
Podobnie: jesli B = P = Q iliczba powtdrzen B jest B, to
B+P+Q=pB. Jesli C = R = S, a liczbg powtdrzen C jest
y powtdrzen, to C+R+S = yC. Wreszcie [otrzymujemy, ze]

aA+fB+yC . - s
s =—————, czego nalezalo dowies¢.

Jezeli liczba mozliwych wydarzen jest wigksza niz liczba przy-
padkoéw, ktorym przypisana jest jakas rzecz, to w mocy pozostaje
to, co juz powiedziano wyzej, oraz to, ze « + 3 + y niekoniecz-
nie rowna si¢ 7.

Poniewaz to tak, jak gdyby pozostalym wynikom, ktérym
nic nie jest przypisane, przypisa¢ 0, ktére mozna bezkar-

. . 11 2 aA+BB+yC+60 .
nie dopisac lub skresli¢, na przyklad s = /37}/’ gdzie
aA+BB+yC

n = a+f+y+d, co jest tym samym, co s = -

Jesli dwie osoby graja pod tym warunkiem, ze gdy pierwsza
wygra trzy razy, to wygrywa w ogole, a ja wygralem dwa razy,
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to jaka jest moja nadzieja na wygrang w ogéle? To znaczy: jaka
jest warto$¢ mojej nadziei? Jasne jest, ze jesli drugi gracz jeszcze
raz wygra, to bedziemy réwni. Zauwazmy, Ze w ogélnosci cala
gre konczy szes¢ partii na korzys¢. Przez [parti¢] konczacy sie
na czyjas$ na korzys¢ rozumiem to, Ze jeden z nas [w niej] wy-
grywa. Przyjmijmy teraz w grze zasade, ze konieczne jest, aby
jeden gracz albo z drugim wygral, albo przegral. Na poczatku
zanim ktorys z nas wygra, jesteSmy rowni. Nastepnie, kiedy wy-
gram jedng partie, jest jasne, ze drugi musi raz wygra¢, aby$Smy
stali sie znowu réwni. Ma on jednak tylko pie¢ partii, wiec jego
ryzyko jest o wiele wigksze, niz gdyby mial ich wigcej. Ten dru-
gi wygral i gra przywrdcona jest do stanu réwnosci, a doszedl-
szy do takiego stanu bedzie to réwniez tak samo, jak gdybysmy
ustalili juz na poczatku, ze kto wygra dwie partie, wygra gre.
Tak nalezy to rozumie¢, jesli zrekompensowang partie liczy sie
tak samo [jak poprzednia], inaczej za$ wtedy, gdy zwycigstwem
w grze jest wygrana trzy razy z rzedu, ktorej nie przerywa zad-
na wygrana przeciwnika.

Teraz jednak nie ma to znaczenia. Wystarczy przywrdcic
wszystko do stanu réwnosci. Dlatego tez w kolejnej partii rzecz
powraca do réwnosci, albo do stanu, w ktérym drugiemu po-
trzeba dwdch partii do rownosci. Zalézmy, ze wygralem takze
druga partie i rzecz doszla do takiego stanu, w ktérym albo wy-
grywam, albo gra wraca do poprzedniego stanu. Gdy moja na-
dzieja jest nadzieja na wygrang w calej grze, jego nadzieja jest
nadzieja na powrdt do poprzedniego stanu, w ktérym potrzebo-
wal jednej partii do rdwnosci, a ja dwoch do zwycigstwa. Jemu
potrzeba trzech partii do zwyciestwa, a mnie dwdch.

Jesli na poczatku umoéwilismy sie, ze kto pierwszy wygra dwie
partie, wygra gre, a ja wygralem jedng parti¢. Oczywiste jest
po tym zwyciestwie, ze w drugiej partii nasze nadzieje nie sg
réwne, poniewaz ja mam prawo spodziewac sie wygranej, on
za$ ma prawo mie¢ nadziej¢ na wyréwnanie, to znaczy, ze gdy
ja mam prawo spodziewac sie, ze zdobede calos¢, on - ze zdobe-
dzie potowe. Oszacowanie mojej nadziei jest zatem dwukrotnie
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wieksze od jego nadziei, dlatego nalezy mi si¢ 2/3, a jemu 1/3,
wiec jemu potrzeba trzech korzystnych partii, mnie tylko jed-
nej. Dlatego nie mozemy oszacowac liczby partii, poniewaz po-
jedyncza partia jest pod wzgledem warto$ci niejednakowa, czyli
drugiej nieréwna.

Jest jednak trudnos$¢ w powyzszym zdaniu, a mianowicie: ,,ja
mam prawo spodziewac sig, ze zdobede calos¢, on - ze zdobe-
dzie potowe”. Nie chodzi tu przeciez o to, co spodziewam si¢ juz
mie¢, ale o to, co spodziewam si¢ wygra¢. Widzimy takze, ze
kazdy z nas juz co$ ma, ale co$ nieréwnego temu, co posiada
drugi gracz. Ja mam y, on x. Niech calg rzeczg bedzie R [takie, Ze]
R = y+x. [Wtedy] ja mam nadzieje¢ na wygrana R — y, czyli
R odjac to, co juz mam, czyli y +x —y, a wigc x. Mam zatem na-

dzieje na zdobycie x. Nadzieja drugiego gracza wynosi g - X,
czyli g odjac to, co juz ma, czyli ? - X, a wiec ?

Dlatego ja mam nadzieje, ze zdobede x, a on, ze zdobedzie %
Moje i jego korzysci, ktére mozemy uzyskac w grze, musza by¢
réwne, oczywiscie po odjeciu tego, przez co jestesmy nieréwni,
wie;cx=yz;x,12x=y—x,13x=y. Przy tym y = R — x, wiec

R=4xix= g. Z tego rachunku wynikaloby co innego, niz
W powyzszym, a mianowicie, ze nadzieja powinna by¢ oszaco-
wana ze wzgledu na liczbe [wszystkich] partii, ktore sg potrzeb-
ne do zwycigstwa. Zalozono oczywiscie, ze ponad to, do czego
kazdy gracz ma prawo, kazdy ma takie samo prawo do wygrania
nowej zdobyczy w kolejnej partii, to znaczy, ze zdobycz, ktora
wygrywa si¢ w drugiej partii jest taka sama dla kazdego. To jed-
nak nie jest wcale pewne. Pewne jest to, Ze wszyscy majg na po-
czatku réwna nadziej¢ na wygrang, potem za$ moze byc¢ tak, ze
ten, kto wygral, ma wigkszg nadzieje na nowa wygrang, niz dru-
gi gracz.
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Ale by¢ moze popelniam tu btad w obliczeniach i dlatego
zacznijmy od nowa: jesli wygralem jedng partie, oznacza to, ze
zdobylem co$, co nazwiemy teraz y, a tym, o co nalezy teraz gra¢
na mocy réwnego prawa, bedzie R — y. Tak wigc zrobmy nowy
rachunek [wymagajac], aby moja zdobycz byta mi dana od razu
i na pewno, abySmy w pozostalej czesci gry walczyli juz tylko
o reszte i aby gra miata sie toczy¢ tak samo, jak gdyby nic nie bylo
dane natychmiast i na pewno, a calos$¢ gry toczyla sie w sposdb
nieprzerwany zgodnie z regutami.

Jezeli wiec stawka jest R — y, to moje prawo do reszty jest

2
je doda¢ do posiadanego juz y, otrzymujac R. Ta obserwacja jed-

réwne 2. Jesli wiec wygram, to [wygram] cale R — y i moge

nak niczego nas wigcej nie uczy.
R
Na poczatku mam 5 Moje pierwsze zwycigstwo ma dla mnie
R
wartos$¢ y, mam wiec 5~z Pierwsza porazka drugiego gracza
L, . R R R .
ma wartosc z, ma wiec 2ty stad: 2T Zt5ty= R, czyliz=y.
R
Wiec po pierwszej wygranej partii zwycigzca posiada 5 Y, Zwy-
R
ciezony - - y. Jesli wygram drugg partie, zdobede v i wtedy bede
. . R . R..
mie¢ wszystko, czyli: 5 +y+v=R.Toznaczy ey +v= Size
. . 1 . R
drugi gracz nie bedzie miat nic, czyli 5 — Y - 2, przy czym
g -y -v = 0. Jesli zostan¢ pokonany w drugiej partii, strace x,

czyli zdobede -x. Przeciwnik otrzyma wtedy x. Ja bede mie¢

R . . R . .
Sty-xa przeciwnik: STYHX Tak wiec rzeczy powroca do
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stanu réwnosci, a wiec kazdy bedzie miat potowe prawa do catej
. . . R R R .
puli, bo otrzymujemy, zZe STy -x lub 5Ty x =, wige

y-x=0,czyliy =x.

Zakladam dwie ewentualnosci zachodzace z réwng tatwoscia:
pierwsza, ze strace x, czyli [to samo, co] y i druga, ze wygram v,
wiec moja nadzieja na wygranie tego, czego jeszcze nie mam

TLYZiV’ czyli $rednig réznice miedzy v i y. Ta nadzieja jest

Wynosi

jednak tym samym, co wygralem w pierwszej partii, bo nie wy-
gratem niczego innego, précz nadziei na zwyciestwo latwiejsze,
niz drugiego gracza w drugiej partii. Dlatego ? =y, czyli
2y = +y=v. [Znak] + musi tu oznaczaé -, a + oznaczaé +. W prze-

ciwnym wypadku y = —x, czyli v — y = 2y, czyli v = 3y, podczas

R R
gdy wyzej y + v réwnalo si¢ ono 5. Wiec 4y = 5, skad wynika,

R R R
ey = I Kto wygral teraz pierwszg partie 5 tgma i posiada,
I 4R SR,
czyll ? + ? .

Jesli od poczatku uwazamy, ze pierwsze zwyciestwo daje mi
nadzieje albo na 1/2, gdy zostan¢ pokonany w drugiej partii, albo
gdy wygram, na 1, to warto$¢ nadziei po pierwszej wygranej wy-

1/2+1
nosi ! 2+ , czyli 3/4, co jest niespdjne z uprzednim [wynikiem].

. ) . 4R SR ) L, . 4R R
Tutaj zamiast — + — powinno znalez¢ sie prawdopodobnie: — + —,
8 8 8 8
5R

awiec —.
8
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Nalezatoby przebadac¢ jak najdokladniej, czy pytamy tu raczej
o calo$¢, czy o wygrana i przegrana.

Na poczatku mam nadziej¢ réwna albo nadziei na zdobycie
wszystkiego wskutek jednego wyniku w grze, albo na stracenie
. . . . R+0

wszystkiego. Mam wiec na poczatku [nadzieje na] -

W pierwszej partii przypadto mi przez zwycigstwo cos, co
nazwe y, wiec przypadla mi nadzieja albo na wygranie wszyst-

R
kiego, to znaczy (skoro juz teraz mam potowe, czyli 5 y) na

R .. R
wygrang 5 - y, albo utrate y. Ale ta nadzieja to jest ilosciowo y,

Ri2-y 4 wiec 2y = g, czyliy = g.

Lecz wydaje si¢, Ze mozna odpowiedziec¢ na to rozumowanie
tak, Ze y nie moze by¢ nadziejg sama dla siebie, ale trzeba
okresli¢ je za pomoca czego$ innego. Dlatego powiedziano,
ze przypadia mi nadzieja na zdobycie dopetnienia nadziei

wiecy =

R
na - Wrazz lekiem przed utratg tej nadziei. Wydaje sie jed-

nak, ze nadzieja nie moze by¢ okreslona za pomoca tego ro-
dzaju refleksji, [tzn.] w odniesieniu do samej siebie. Jesli wy-
obrazi¢ sobie, ze gracze nie posiadajg wlasnosci, ale dana jest
im tylko nadzieja, a ten, kto pierwszy wygra parti¢, ma na-
dzieje na 1 lub 1/2, ten zas, ktéry pierwszy przegra, na 1/2 lub 0,
to nadzieja pierwszego na wygrang wynosi 3/4, a drugiego 1/4.
Jest to jednak prawda i wlasciwe zastosowanie [pojecia na-
dziei], poniewaz nie mozna uwaza¢, ze ktorys z graczy ma
co$ jeszcze poza swa nadzieja, a jesli kto$ chcialby okresli¢
dla niego nadzieje alternatywne, ktére podano wyzej, to nie
mozna uczynic lepiej, niz przeciwstawic sobie [obu] graczy
w takiej sytuacji.
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Jesli oszacujemy nadzieje w odniesieniu do samej siebie tym
wyzej wspomnianym sposobem, to zobaczymy, co wyjdzie na
jaw, kiedy oszacujemy nadziej¢ drugiego gracza. Spodziewa si¢

R
on zatem wygranej y lub przegranej v, ktéra wynosi 3y ay =,

iv=— Iego nadzieja jest rowna ~—— y- 5 " to znaczy — Y, czyli —
I rzeczyw15c1e wygral — y, to znaczy: strac11 [v], ale niczego to
nam nie wyjasnia. Bedzie nam [raczej] wystarczalo pokazanie
tego, jak oszacowa¢ catkowita nadzieje.

Niech teraz zwyciestwo w grze nastepuje po trzech partiach.

Oszacowanie nadziei na pierwszg wygrang to y, druga (y), trze-

R
cig (v)). Z pierwszej partii otrzymuje sie albo y, to znaczy 5
albo (y), czyli y= + . W drugiej partii otrzymuje si¢ albo y, albo
y ((J’))

(())- To znaczy, ze (y) = Dlatego tei y =2(y) - () =+

i stad [nadzieja calkowita] bedzie wynosi¢ [7] () =R + 4((y)),

czyli y. Wyprowadza si¢ zawsze $rednig z pierwszej i ostatniej
y+ ((y)) () = (y)+(((yy))) ((y )))_((}/))+((((J/))))

Jednakze dla Wlasc1wego zrozumienia sprawy [i] uproszcze-
nia obliczen [trzeba doda¢, ze te terminy $rednie nalezg do] pro-
gresji arytmetycznej, ktorej istota polega na tym, ze polowa sumy
dwdch argumentéw réwna jest jednej wartosci sredniej. Dlatego

nadziei: (y) =

R
nalezy ustali¢ progresje arytmetyczna >0 ), (), ((()),..., R

w ktorej wartosci srednich jest tyle, ile liczba wszystkich partii
odjac¢ 1, czyli o jeden wigcej, niz liczba partii. Roznice miedzy

R R
Sy wyprowadza si¢ dzielac réznice miedzy SiR, czyli miedzy



R
pierwszym i ostatnim argumentem, co jest [réwne] 5 podzielone

przez liczbe termindw $rednich, ktérych tutaj (na tablicy) jest 5,
R R

wiec pomiedzy pierwszym argumentem Say réznica jest rowna 10

Przektad Grzegorz Stowinski





