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AGNIESZKA KASTELIK-SMAZA”

Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej
wczoraj i dzis

1. Wprowadzenie

Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej jest jedna z najwazniejszych,
a jednoczesnie najbardziej spornych zasad tego prawa. Orzecznictwo Trybu-
nalu Sprawiedliwosci (dalej: TS) i stanowiska instytucji europejskich z jednej
strony oraz wypowiedzi sagdow krajowych i przedstawicieli panstw czlon-
kowskich z drugiej pokazuja, Ze nie ma powszechnej zgody co do zakresu
i skutkow, jakie moze lub powinna wywotywa¢ wspomniana zasada w sytuacji
kolizji miedzy prawem unijnym a prawem panstw czlonkowskich.

Watpliwosci dotycza przede wszystkim pierwszenstwa prawa unijnego
przed prawem krajowym rangi konstytucyjnej. Na tym tle pojawia si¢ py-
tanie, czy w przypadku takiej kolizji nadrzedne znaczenie powinien mie¢
zawsze interes Unii Europejskiej (rozumiany takze jako interes wspdlny
wszystkich panstw cztonkowskich oraz ich obywateli) w zapewnieniu jedno-
litego stosowania i skutecznosci prawa unijnego, czy tez (cho¢by w niekto-
rych przypadkach) jednak interes narodowy, w szczegdélnosci w zachowaniu
tzw. nienaruszalnej tozsamosci konstytucyjnej. Udzielenie odpowiedzi utrud-
nia fakt, ze za podnoszonymi zarzutami dotyczacymi przekroczenia zasady
kompetencji powierzonych, naruszenia suwerennosci czy tozsamosci na-
rodowej kryja si¢ nierzadko istotne kwestie finansowe, $wiatopogladowe
czy polityczne. Nie wiadomo takze, kto mialby o tym w sposéb ostateczny
i powszechnie wigzacy zdecydowad’.

1 Dr Agnieszka Kastelik-Smaza - adwokat, wykladowca szkolenia aplikantow ad-
wokackich Izby Adwokackiej w Bielsku-Biatej; ORCID: 0000-0001-5113-7371.

2 Zwazywszy, ze Trybunat Sprawiedliwosci i krajowe sady konstytucyjne rezerwuja
sobie prawo do dokonywania wiazgcej wykladni odpowiednio prawa unijnego i prawa
krajowego oraz do rozstrzygania ewentualnych kolizji na gruncie danego porzadku
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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie kontrowersji, jakie
pojawialy sie wokot zasady pierwszenstwa w kontekscie historycznym, jak
réwniez najnowszych tendencji w tym zakresie, ktére mozna zaobserwowac
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci i sadéw konstytucyjnych panstw
czlonkowskich. W ostatnim okresie temat ten jest wyjatkowo zywy, zwlaszcza
ze wiele wypowiedzi na temat zasady pierwszenstwa taczy sie z aktualnymi
problemami dotyczacymi zasad praworzadnosci oraz niezaleznosci sadow.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze spor o prymat miedzy Trybunatem Sprawiedli-
wosci a sagdami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich, bedacy przez wiele
lat raczej niewinng sprzeczka czy przekomarzaniem w przyjaznej atmosferze,
uwiklany w kontekst polityczny zaczyna coraz bardziej przypominac¢ wyscig
zbrojen z pojawiajaca sie grozba wojny nuklearnej w tle.

2. Zasada pierwszeristwa prawa UE — rys historyczny

Zasada pierwszenstwa stanowi jedno z podstawowych zagadnien dotyczacych

prawa Unii Europejskiej. Geneza jej powstania oraz tre$¢ ustalona na podsta-
wie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci zostanie ponizej przedstawiona

jedynie skrétowo, problematyce tej w kontekscie historycznym poswiecono

bowiem liczne opracowania®.

Zasada pierwszenstwa prawa europejskiego nie zostata wyrazona wprost

w traktatach zalozycielskich. Zostalta ona sformulowana w orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci z lat 60. i 70. XX w. w sprawach: 26/62, Van Gend*,
6/64, Costa przeciwko E.N.E.L.%, 11/70, Internationale Handelsgesellschaft®

prawnego. Por. A. Soltys, Spér o zasadg supremacji [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej,
S. Biernat (red.), Krakdw 2000, s. 20.

3 Por. np. S. Biernat, Zasada pierwszeristwa prawa wspélnotowego wobec prawa parstw
cztonkowskich [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, J. Barcz (red.), Warsza-
wa 2006, s. 234; System Prawa Unii Europejskiej, t. 11, Zasady i prawa podstawowe, D. Mig-
sik (red.), Warszawa 2022, s. 116; A. Kastelik-Smaza, Spér o prymat prawa europejskiego
po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 67; P. Miktaszewicz,
Zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego w krajowych porzgdkach prawnych wedtug
orzecznictwa ETS i Sgdu Pierwszej Instancji, Warszawa 2005, https://trybunal.gov.pl/
fileadmin/content/dokumenty/PIERWSZENSTWO.pdf (dostep: 3.09.2022); Zasada
pierwszenistwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organéw wladzy publicznej RP,
M. Jabloniski, S. Jarosz-Zukowska (red.), Wroctaw 2015, https://www.bibliotekacyfrowa.pl/
Content/64518/Zasada_pierwszenstwa_prawa_Unii_Europejskiej.pdf (dostep: 3.09.2022).

4 Wyrok TS z dnia 5 lutego 1963 r., 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der belastingen,
ECLL:EU:C:1963:1.

5 Wyrok TS z dnia 15 lipca 1964 r., 6/64, Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.,
ECLI:EU:C:1964:66.

6 Wyrok TS z dnia 17 grudnia 1970 r., 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH
przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114.
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czy 106/77, Simmenthal’. W wyrokach tych Trybunal wskazat na odmiennos¢
obowiazujacego wowczas Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej® (dalej: TEWG) od klasycznych uméw miedzynarodowych.
Podkreslil, ze TEWG ustanowil nowy porzadek prawny, na rzecz ktorego
panstwa ograniczyly swoje prawa suwerenne. Ma on charakter autonomiczny
ijest niezaleznym zrodlem prawa, ktdre wigze zar6wno panstwa czlonkowskie,
jakiich obywateli. Konsekwencja tego zatozenia bylto sformulowanie zasady
pierwszenstwa prawa wspolnotowego nad prawem krajowym, zgodnie z ktdra
kolizja norm TEWG z normami prawa krajowego nie moze nigdy pozbawi¢
skutecznosci norm wspoélnotowych, poniewaz prowadziloby to do naruszenia
obowigzkow traktatowych przez panstwa czlonkowskie oraz do zakwestio-
nowania podstaw prawnych samej Wspodlnoty.

Z zasady pierwszenstwa wynika przede wszystkim zakaz ustanawiania
przez panstwa czlonkowskie przepisow krajowych, ktérych nie mozna po-
godzi¢ z prawem unijnym. Jesli taka sprzeczno$¢ zaistnieje, prawu unijnemu
przysluguje pierwszenstwo stosowania przed przepisami prawa krajowego.
Ponadto sady krajowe majg zapewni¢ efektywno$¢ prawu unijnemu, w tym
w razie koniecznosci odmowic zastosowania niezgodnych przepisow kra-
jowych, i to bez koniecznosci uprzedniego uchylenia tych przepiséw przez
ustawodawce lub sad konstytucyjny. Waznos¢ srodkéw prawnych przyjetych
przez instytucje Unii Europejskiej moze by¢ oceniana wylacznie w $wietle
prawa unijnego, przy czym wyltacznie wlasciwy w tym zakresie jest Trybunat
Sprawiedliwosci’.

Nalezy podkresli¢, ze juz we wezesnym orzecznictwie Trybunal rozstrzy-
gnal w sposob jednoznaczny, ze panstwa cztonkowskie nie moga odmowic
stosowania prawa unijnego, nawet jesli bytoby ono sprzeczne z przepisami
krajowymi rangi konstytucyjne;j.

3. Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne paristw cztonkowskich

To radykalne stanowisko Trybunatu w kwestii pierwszenstwa prawa unijnego
przed prawem krajowym, dajace prawu unijnemu prymat takze przed kon-
stytucja, spotkalo si¢ z polemika zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
zwlaszcza sadow konstytucyjnych panstw czlonkowskich.

Nalezy tutaj wspomnie¢ przede wszystkim o pogladach wyrazonych
przez niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny (dalej: FTK) w wyrokach

7 Wyrok TS z dnia 9 marca 1978 r., 106/77, Amministrazione delle Finanze dello
Stato przeciwko Simmenthal SpA, ECLI:EU:C:1978:49.

8 Traktat z dnia 24 marca 1957 r. ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza,
ELI: http://data.europa.eu/eli/treaty/teec/sign.

9 Teza ta, sformulowana w sprawie 11/70, Internationale Handelsgesellschaft zo-
stala nastepnie rozwinieta w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1987 r., 314/85, Foto-Frost
przeciwko Hauptzollamt Liibeck-Ost, ECLI:EU:C:1987:452.



RAP 2022 (8) Agnieszka Kastelik-Smaza

Solange I i Solange IT'°. FTK uznal, ze ma prawo kontroli zgodno$ci prawa
wspolnotowego z niemiecka Ustawa Zasadniczg. Moze réwniez stwierdzi,
ze przepis prawa wspolnotowego nie znajduje zastosowania w Niemczech
ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z konstytucyjnie gwarantowanymi prawami
podstawowymi. Z kolei w wyroku dotyczacym traktatu z Maastricht'' FTK
zwrocil uwage, ze panistwa cztonkowskie sg ,,panami Traktatéw”, a instytucje
i organy Wspdlnot dziataja w granicach kompetencji powierzonych. Tym
samym FTK moze kontrolowa¢, czy kompetencje te nie zostaly przekroczo-
ne. Jesli doszloby do rozszerzajacej interpretacji Traktatow, moze on uznac,
ze ustanowione w taki sposob prawo nie ma w Niemczech mocy wigzace;.
Jednoczes$nie FTK podkreslit znaczenie wspolpracy z Trybunalem Spra-
wiedliwosci w usuwaniu ewentualnych kolizji i zadeklarowal, ze nie bedzie
kwestionowal prawa unijnego, dopdki zachowany jest okreslony standard
ochrony praw podstawowych'?.

Stanowisko co do relacji pomiedzy prawem unijnym a prawem krajowym,
w tym co do zasady pierwszenstwa, zajal takze polski Trybunat Konstytucyjny
(dalej: TK), w pierwszej kolejnosci w wyroku dotyczacym traktatu akcesyj-
nego'®. We wniosku o dokonanie kontroli podniesiony zostal m.in. zarzut
sprzecznosci z Konstytucjg zasady pierwszenstwa prawa unijnego przed
prawem krajowym, a zwlaszcza przed normami rangi konstytucyjnej.

Z uzasadnienia wyroku mozna wywnioskowa¢, ze zgodnie z art. 9 i 91
Konstytucji'* prawo Unii Europejskiej ma pierwszenstwo przed przepisa-
mi ustaw czy rozporzadzen. Jednoczes$nie TK stwierdzil, ze prawo unijne
nie ma pierwszenstwa przed Konstytucja, ktéra zgodnie z jej art. 8 jest naj-
wyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Sprzeczno$¢ prawa unijnego
z Konstytucja nie prowadzi do utraty mocy obowigzujacej przepisow konsty-
tucyjnych ani nie upowaznia sadéw krajowych do pomijania takich przepisow
przy stosowaniu prawa.

Omowione orzecznictwo dowodzi, ze zasada pierwszenstwa prawa unijne-
go nie znalazla bezwzglednej akceptacji w panstwach cztonkowskich, zwlasz-
cza w sytuacji kolizji z konstytucja. Stanowisko sadéw konstytucyjnych jest
w tym zakresie sprzeczne ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci.

10 Wyrok FTK z dnia 22 pazdziernika 1986 r., 2 BvR 197/83, BVerfGE 73, 339.

11 Traktatzdnia 7 lutego 1992 r. o Unii Europejskiej (Dz.Urz. WE C 191 229.7.1992,
5. 1-112).

12 Wyrok FTK z dnia 12 pazdziernika 1993 r., 2 BvR 2134, 2159/92, BVerfGE 89, 155.

13 Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 1., K 18/04, Legalis 68382; R. Kwiecien, Glosa
do wyroku TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1,
s.40.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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4. Zasada pierwszeristwa w traktacie z Lizbony

Zasade pierwszenstwa probowano umocni¢ poprzez ujecie jej wprost w prze-
pisach traktatowych. Umieszczenie tej zasady w traktacie konstytucyjnym*®
stato sie jedng z przyczyn fiaska tego traktatu. Dlatego tez w przypadku
traktatu z Lizbony'® zamiast wyraznego zapisu dotgczono deklaracje nr17
odnoszacg si¢ do pierwszenstwa. Przypomniano w niej, ze zasada ta wynika
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, a brak jej wlaczenia do traktatu
nie zmienia nic w jej obowigzywaniu.

Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony Trybunal Sprawiedliwosci konse-
kwentnie potwierdza swoje dotychczasowe orzecznictwo dotyczace zasady
pierwszenstwa, w tym spoczywajacy na organach panstw cztonkowskich
obowigzek zapewnienia pelnej skutecznoéci przepisom unijnym oraz brak
mozliwoéci wywierania wplywu na skuteczno$¢ prawa Unii przez unormo-
wania krajowe'’. Zdarza sig, ze Trybunal powoluje si¢ przy tym na deklaracje
nr 17, co dowodzi, ze miata ona mimo wszystko na celu stworzenie silniejszych
podstaw prawnych obowigzywania zasady pierwszenstwa. Trybunal wskazuje
w szczegdlnosci, ze ,,mimo iz traktat EWG zostal zawarty w formie umowy
mie¢dzynarodowej, stanowi on karte konstytucyjng wspélnoty opartej na zasa-
dzie praworzadnosci, a najistotniejszymi cechami w ten sposdb ustanowione-
go porzadku prawnego s3 w szczegdlnosci jego pierwszenstwo przed prawem
panstw czlonkowskich oraz bezposrednia skutecznos$é¢ wielu postanowien,
ktore stosuja sie do ich obywateli i do nich samych (...). Te zasadnicze cechy
porzadku prawnego Unii oraz znaczenie naleznego mu poszanowania zostaly
zresztg potwierdzone ratyfikacja, bez zastrzezen, traktatow zmieniajacych
traktat EWG, a w szczegolnodci traktatu z Lizbony. Przy przyjmowaniu tego
traktatu konferencja przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich uznala
bowiem za stosowne, aby w deklaracji nr 17 odnoszacej si¢ do pierwszen-
stwa, zalaczonej do Aktu koncowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra
przyjeta traktat z Lizbony (Dz.U. 2012, C 326, s. 346), wyraznie przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej traktaty i prawo przyjete przez Unie na podstawie traktatow
maja pierwszenstwo przed prawem panstw cztonkowskich na warunkach
ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo”*®.

15 Traktat z dnia 29 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacy Konstytucje dla Europy,
Dz.Urz. UE C 310 z 16.12.2004, s. 1.

16 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.Urz. UE C 306
2 17.12.2007, s. 1.

17 Por. np. wyrok TS z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, Postepowanie zaini-
cjowane przez W.Z., ECLI:EU:C:2021:798, pkt 156; wyrok z dnia 23 listopada 2021 r.,
C-564/19, Postepowanie karne przeciwko IS (Niezgodnos$¢ z prawem postanowienia
odsylajacego), ECLI:EU:C:2021:949, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 Wyrok TS z dnia 21 grudnia 2021 r., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
i C-840/19, Euro Box Promotion i in., ECLI:EU:C:2021:1034, pkt 247-248.
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Badanie konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony przyniosto kolejne wypo-
wiedzi sagdéw panstw czltonkowskich, w tym polskiego Trybunalu Konsty-
tucyjnego, na temat zasady pierwszenstwa prawa unijnego. Warto zauwazy¢,
ze jednym z zarzutéw podnoszonych we wniosku do polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego bylo to, ze deklaracja nr 17 stanowi probe wprowadzenia za-
sady pierwszenstwa ,,tylnymi drzwiami”. Mimo tego Trybunal Konstytucyjny
orzekt o zgodnosci traktatu z Lizbony z Konstytucja, potwierdzajac przy okazji
swoje dotychczasowe stanowisko odno$nie do nadrzednosci Konstytucji nad
prawem unijnym'’. Podobne wyroki wydaty m.in. czeski*® i niemiecki sad
konstytucyjny?*.

Wydaje sig, ze wspomniane wyroki sadow konstytucyjnych, mimo iz pod-
kreslaly prymat konstytucji krajowych, byly mimo wszystko utrzymane
w pojednawczym tonie, podkreslajac znaczenie integracji europejskiej oraz
zobowigzan podjetych przez panstwa czlonkowskie w traktatach. Akcepto-
waly one obowiazywanie zasady pierwszenstwa, ograniczajac prawo do prze-
prowadzania kontroli konstytucyjnej i ewentualnej odmowy przestrzegania
prawa UE do potencjalnych wyjatkowych przypadkéw (prawa podstawowe,
ultra vires, tozsamos¢ konstytucyjna). Mozna powiedzie¢, ze zasadniczo
pozwalaly na prymat prawa unijnego nad prawem krajowym, z zastrzeze-
niem zachowania nienaruszalnej tozsamosci konstytucyjnej. Wskazywaly
takze na potrzebe wspodtpracy z Trybunalem Sprawiedliwosci w wyjasnianiu
ewentualnych watpliwosci i rozstrzyganiu kolizji w duchu przychylnosci dla
integracji europejskiej?>.

Jako przyklad rozstrzygnigcia kolizji migdzy prawem unijnym a prawem
konstytucyjnym we wspélpracy z Trybunalem Sprawiedliwo$ci mozna podac
sprawe dotyczacg programu skupu obligacji skarbowych (OMT) ogloszo-
nego przez Europejski Bank Centralny (dalej: EBC). Do niemieckiego FTK
zlozono szereg skarg konstytucyjnych, kwestionujac udzial w tym programie
niemieckiego banku centralnego. Wskazywano, ze program nie miesci sie
w kompetencjach EBC oraz ze narusza on konstytucyjna zasade demokracji,
a tym samym niemiecka tozsamo$¢ konstytucyjna. W zwiazku z tym FTK
zwrdcit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy traktaty Unii upo-
wazniaja EBC do przyjecia programu OMT. W wyroku prejudycjalnym TSUE
uznal, ze program OMT wchodzi w zakres polityki pieni¢znej, a wigc rdwniez
w zakres kompetencji EBC?’. W rezultacie FTK nie dopatrzyl sie sprzecznosci

19 Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, z. 9, poz. 108.

20 Wyrok Sadu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie zgodnosci
z porzadkiem konstytucyjnym Republiki Czeskiej Traktatu z Lizbony, PL. US 19/08,
PL. US 19/08, 446/2008 Sb., N 201/51 SbNU 445,

21 Wyrok FTK z dnia 30 czerwca 2009 r., 2 BVE 2/08 i in., BVerfGE 123, 267.

22 Por. takze wyrok FTK z dnia 24 kwietnia 2013 r., 1 BvR 1215/07, BVerfGE 133,
277, w sprawie ustawy o bazach danych dotyczacych zwalczania terroryzmu.

23 Wyrok TS z dnia 16 czerwca 2015 r., C-62/14, Peter Gauweiler i in. przeciwko
Deutscher Bundestag, ECLI:EU:C:2015:400.
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tego programu z niemieckg Ustawa Zasadnicza, wskazujac jednakze warunki
(wynikajace takze z wyroku TS), jakie musza by¢ spelnione, aby program
OMT byl zgodny z prawem unijnym, i tym samym, aby niemiecki bank
centralny mogt w nim uczestniczy¢?*.

Innym przyktadem, w ktérym dla odmiany to Trybunat Sprawiedliwosci
poszed! na ustepstwa wobec sadu konstytucyjnego, sa wyroki we wloskich
sprawach Taricco I?° i Taricco I1%°. Z wyroku prejudycjalnego w sprawie
Taricco I wynikalo, ze wloskie przepisy dotyczace przedawnienia oszustw
podatkowych w zakresie podatku VAT moga narusza¢ interesy fiskalne Unii,
uniemozliwiajac skuteczne ukaranie sprawcéw tych przestepstw. W efekcie
sady wloskie bylyby zobowigzane do pominigecia wspomnianych unormo-
wan krajowych. Sady powziely jednak watpliwo$¢, czy nie prowadzitoby
to do naruszenia podstawowych zasad konstytucyjnych Republiki Wloskiej,
w szczegolnosci zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar,
i skierowaly pytania w tym przedmiocie do Sadu Konstytucyjnego. W sytuacji
kolizji prawa unijnego (w zwigzku z wytycznymi zawartymi w wyroku TS)
z normami krajowymi rangi konstytucyjnej wloski Sad Konstytucyjny zwrdcit
sie do Trybunalu Sprawiedliwosci o ponowne rozwazenie sprawy, wskazu-
jac, ze pierwotny wyrok byl niejasny i nie uwzglednial wszystkich aspektow
prawnych. Podkreslit w szczegdlnosci, ze zastosowanie zasady pierwszenstwa
naruszyloby fundamentalne zasady odpowiedzialnosci karnej, majace na celu
ochrong oskarzonego, ktére znajduja wyraz takze w Karcie praw podsta-
wowych. W rezultacie Trybunal Sprawiedliwosci zmodyfikowal wykladnie
wynikajacg z wyroku Taricco I, uznajac, ze sad krajowy nie ma obowiazku
odmowy stosowania przepisu krajowego, jezeli skutkowaloby to naruszeniem
zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, w szczeg6lnosci
z uwagi na dzialanie wstecz przepiséw ustanawiajacych surowsze warunki
odpowiedzialnosci.

Wyrok w sprawie Taricco II postrzegany jest jako wyraz ztagodzenia
przez Trybunal Sprawiedliwosci radykalnego podejscia do zasady pierwszen-
stwa prawa unijnego i otwarcia na dialog z sgdami konstytucyjnymi panstw
cztonkowskich w kontekscie ochrony narodowej tozsamosci konstytucyjnej*”.

24 Wyrok FTK z dnia 21 czerwca 2016 1., 2 BvR 2728/13, 2 BVE 13/13,2 BvR 2731/13,
2 BvR 2730/13, 2 BvR 2729/13, BVerfGE 142, 123.

25 Wyrok TS z dnia 8 wrze$nia 2015 r., C-105/14, Postepowanie karne przeciwko
Ivo Taricco i in., ECLI:EU:C:2015:555.

26 Wyrok TS z dnia 5 grudnia 2017 1., C-42/17, Postepowanie karne przeciwko
M.A.S.i M.B.H., ECLL:EU:C:2017:936; H. Dovhan, Tozsamos¢ konstytucyjna w acquis
constitutionnel Sqgdu Konstytucyjnego Republiki Wloskiej: sprawa Taricco, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2018, nr 7, s. 11; C. Peristeridou, J. Ouwerkerk, A Bridge over Troubled
Water - a Criminal Lawyers’ Response to Taricco II, http://verfassungsblog.de/a-bridge
-over-troubled-water-a-criminal-lawyers-response-to-taricco-ii/ (dostep: 3.09.2022).

27 M. Bassini, O. Pollicino, Defusing the Taricco Bomb through Fostering Constitutional
Tolerance: All Roads Lead to Rome, http://verfassungsblog.de/defusing-the-taricco-bomb
-through-fostering-constitutional-tolerance-all-roads-lead-to-rome/ (dostep: 3.09.2022).
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5. Spdr o prymat w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
i sadow konstytucyjnych panstw cztonkowskich

Mozna zauwazy¢, ze w ostatnim czasie konflikt wokot zasady pierwszenstwa
ulegl zaostrzeniu. Coraz cze$ciej pojawiaja sie bowiem wyroki sadow konsty-
tucyjnych panstw cztonkowskich, w ktérych sady te orzekajg wyraznie o nie-
obowigzywaniu okreslonych przepiséw unijnych z uwagi na ich sprzecznoé¢
z konstytucja krajowa.

Precedensowym orzeczeniem tego rodzaju byt wyrok wydany w 2012 r.
przez czeski sad konstytucyjny?®, ktory stwierdzal, ze w wyroku w sprawie
C-399/09%°, dotyczacym sporu o tzw. stowackie emerytury, Trybunat Spra-
wiedliwosci dziatal z przekroczeniem kompetencji, a w zwigzku z tym wyrok
ten nie moze mie¢ zastosowania w Republice Czeskiej*°.

Zastosowania wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci odmowit takze dunski
Sad Najwyzszy w orzeczeniu w sprawie Ajos z 2016 r.>' W sprawie tej Trybunat
Sprawiedliwosci wydat wyrok, z ktérego wynikalo, ze sporny przepis krajo-
wy stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek, a w razie braku mozliwosci
dokonania wykfadni prawa krajowego zgodnie z prawem UE sad krajowy
musi odstgpi¢ od stosowania tego przepisu®’. W odpowiedzi dunski Sad
Najwyzszy sformulowal granice akceptacji przez prawo dunskie wyrokéw
TS. Odwolal sie przy tym do traktatu akcesyjnego, wskazujac, ze nie pozwala
on, aby ogdlne zasady prawa Unii, takie jak zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na wiek, niemajace podstaw traktatowych, mogty mie¢ bezposredni skutek
i pierwszenstwo przed duniskim prawem krajowym w sporze pomiedzy pod-
miotami prywatnymi®?.

28 Wyrok Ustavnfsoud (Czeskiego Sadu Konstytucyjnego) z dnia 31 stycznia 2012 r.,
PI. OS 5/12, Slovak Pensions XVII. Wersja angielska dostepna na stronie: https://www
.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Decisions/pdf/P1%20US%205-12
.pdf (dostep: 3.09.2022).

29 Wyrok TS z dnia 22 czerwca 2011 r., C-399/09 (Marie Landtovap. Ceska sprava
socialnfho zabezpeceni, ECLI:EU:C:2011:415), z ktérego wynikato, ze orzeczenie Usta-
vnihosoudu, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ korzystania z wyzszego $wiadczenia zalezy
od posiadania czeskiej przynaleznosci panistwowej i miejsca zamieszkania na teryto-
rium Republiki Czeskiej, powoduje dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos¢ pan-
stwowa w stosunkach miedzy obywatelami krajowymi a obywatelami innych panstw
cztonkowskich.

30 D.Lis-Staranowicz, Spor sqgdow o stowackie emerytury, czyli Trybunal Sprawie-
dliwosci UE versus Sgd Konstytucyjny Czeskiej Republiki, ,,Journal of Modern Science”
2012, nr 3/14, s. 356.

31 Wyrok SCDK z dnia 6 grudnia 2016 r., 15/2014, UfR 2017.824 H.

32 Wyrok TS z dnia 19 kwietnia 2016 r., C-441/14, Dansk Industri (DI) przeciwko
Sucession Karsten Eigil Rasmussen, ECLI:EU:C:2016:278.

33 R.Holdgaard, D. Elkan, G. Krohn Schaldemose, From Cooperation To Collision:
The Ecjs Ajos Ruling And The Danish Supreme Courts Refusal To Comply, ,Common
Market Law Review” 2018, vol. 55 (1), s. 17.
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Wyrazem tej nowej tendencji jest takze wyrok niemieckiego FTK w spra-
wie PSPP**. Sad ten uznal wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawie
Weiss®® oraz szereg decyzji Europejskiego Banku Centralnego za wydane
ultra vires i w zwigzku z tym nieobowiazujace w Niemczech. Podobnie jak
sad czeski nie podjat przy tym préoby unikniecia kolizji, zaniechat m.in. zwré-
cenia sie do Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym, mimo
ze we wczesniejszym orzecznictwie zwracal uwage na konieczno$¢ wspotpracy
z Trybunatem Sprawiedliwosci.

Mimo zastrzezen co do zasady pierwszenstwa, wyrazanej przez sady
konstytucyjne panstw czlonkowskich, Trybunat Sprawiedliwosci pozostaje
nieprzejednany. W wyrokach wydanych w ostatnich latach konsekwentnie
staje na stanowisku, ze prawo unijne ma pierwszenstwo przed wszystkimi
przepisami krajowymi, nawet tymi rangi konstytucyjnej*°.

Szeroki wywdd w tym przedmiocie zawart Trybunal Sprawiedliwosci
w swoich wyrokach dotyczacych sedziéw rumunskich. W sprawach tych po-
wstata kolizja miedzy orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci®” a orzecz-
nictwem rumunskiego trybunalu konstytucyjnego (Curtea Constitutionald),
dotyczacym utworzenia i funkcjonowania w prokuraturze specjalnej sekcji
dochodzen w sprawach przestepstw popetnionych w ramach systemu sagdow-
nictwa (SIIJ). Jak wynika z opinii rzecznika generalnego w sprawie C-430/21,
»W wyroku nr 390/2021(4), wydanym w dniu 8 czerwca 2021 r., Curtea Consti-
tutionala (...) oddalit zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw prawa krajowego
dotyczacych utworzenia i funkcjonowania SIIJ. Curtea Constitutionald (...)
zauwazyl, ze w poprzednich orzeczeniach uznal, iz przedmiotowe przepisy
sa zgodne z konstytucja, i stwierdzil, ze nie widzi powodu, aby odstapi¢
od tych orzeczen, niezaleznie od wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w spra-
wie Asociatia Forumul Judecitorilordin Roménia”*®.

Przypadek rumunski jest o tyle ciekawy, ze art. 148 ust. 2 konstytucji
Rumunii przewiduje wprost pierwszenstwo prawa Unii przed sprzecznymi
z nim przepisami prawa krajowego. Rumunski Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil jednakze, Ze zasada ta nie moze usuna¢ ani zanegowa¢ krajowej
tozsamosci konstytucyjnej i nie przyznaje prawu Unii pierwszenstwa przed

34 Wyrok FTK z dnia 5 maja 2020 r., 2 BVR 859/15, BVerfGE 154, 17.

35 Wyrok TS zdnia 11 grudnia 2018 ., C-493/17, Postepowanie zainicjowane przez
Heinricha Weissa i in., ECLI:EU:C:2018:1000.

36 Por. np. wyroki T'S: z dnia 26 lutego 2013 r., C-399/11, Stefano Melloni przeciwko
Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2013:107; z dnia 4 grudnia 2018 r., C-378/17, Minister
for Justice and Equality i Commissioner of The Garda Siochdna przeciwko Workplace
Relations Commission, ECLI:EU:C:2018:979; z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B.iin.
przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa, ECLI:EU:C:2021:153.

37 Chodzi w szczegoélnoéci o wyrok TS z dnia 18 maja 2021 r., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/191 C-397/19, Asociatia ,Forumul Judecdtorilordin Roménia”
iin. przeciwko Inspectia Judiciara i in., ECLI:EU:C:2021:393.

38 Opinia rzecznika generalnego z dnia 20 stycznia 2022 r., C-430/21, Postepowanie
zainicjowane przez RS, ECLI:EU:C:2022:44.
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konstytucja. Wskazal takze, ze Trybunal Sprawiedliwosci przekroczyt swoje
kompetencje. W zwigzku z tym sad krajowy nie moze bada¢ zgodnosci
z prawem Unii przepisu prawa krajowego, ktory zostal uznany za zgodny
z konstytucja przez Curtea Constitutionala. W sprawie tej istotne bylo takze,
ze prawo rumunskie przewiduje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow
za nieprzestrzeganie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, a uksztaltowanie
tej odpowiedzialnodci dyscyplinarnej zostato zakwestionowane przez TS
z punktu widzenia unijnego standardu niezalezno$ci sadéw i niezawistosci
sedziowskiej.

W odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane w tej sprawie Trybunat
sprawiedliwosci uznal, ze ,, Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 2, art.4 ust.2 i 3 TUE, z art. 267 TFUE oraz z zasada pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktore sprawiaja, ze sady po-
wszechne panstwa cztonkowskiego nie s3 uprawnione do badania zgodnosci
z prawem Unii przepisow krajowych, ktore sad konstytucyjny tego panstwa
cztonkowskiego uznal za zgodne z postanowieniem krajowej konstytucji,
ktore naklada obowigzek przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa Unii”
Ponadto orzekl, ze te same przepisy stoja ,na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu lub praktyce krajowej, ktore dopuszczajg mozliwos¢ pociagniecia
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego krajowego ze wzgledu na za-
stosowanie przez niego prawa Unii, zgodnie z wyktadnig dokonang przez
Trybunal, poprzez pominiecie orzecznictwa sadu konstytucyjnego danego
panstwa cztonkowskiego niezgodnego z zasadg pierwszenstwa prawa Unii”*’.
Z orzeczenia tego wynika jednoznacznie, ze w sytuacji kolizji normy unijnej
z norma krajowa to Trybunal Sprawiedliwosci jest sadem ostatniego stowa,
a sad konstytucyjny ani prawo krajowe nie moga ogranicza¢ sgdéw w odmo-
wie zastosowania niezgodnych z prawem unijnym unormowan krajowych.

Skrajnym przypadkiem eskalowania konfliktu wokoét zasady pierwszen-
stwa sg niedawne wyroki polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, zwlasz-
cza wyrok w sprawie K 3/21*°, stwierdzajacy niezgodnoé¢ z Konstytucja
m.in. art. 2 TUE ustanawiajacego podstawowe zasady Unii Europejskiej, zasa-
dy lojalnej wspolpracy czy zasady skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach

39 Wyrok TS z dnia 22 lutego 2022 r., C-430/21, Postepowanie zainicjowane przez
RS, ECLI:EU:C:2022:99.

40 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, Dz.U. poz. 1852. Wcze$niej TK
wydal takze wyrok z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie P 7/20 (Dz.U. poz. 1309), w ktérym
orzeczono, iz art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE w zw. z art. 279 TFUE, w zakresie, w jakim
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra vires zobowiazania na Rzeczpo-
spolita Polska jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, wydajac srodki tymczasowe
odnoszace sie do ustroju i wlasciwosci polskich sadéw oraz trybu postepowania przed
polskimi sagdami, jest niezgodny z art. 2, 7, 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat stwierdzit wprost, ze w tym zakresie za-
skarzony przepis nie jest objety zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania
okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.
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objetych prawem Unii. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze integracja
europejska osiaggneta nowy etap, w ktérym organy UE dzialajg poza granica-
mi kompetencji powierzonych, Konstytucja nie jest uznawana za najwyzsze
prawo Rzeczypospolitej Polskiej, a Polska nie moze funkcjonowac jako pan-
stwo suwerenne i demokratyczne. Za niezgodne z Konstytucja uznal takze
rzekome przyznanie sgdom krajowym kompetencji do pomijania w procesie
orzekania przepisow Konstytucji, orzekania na podstawie przepiséw nieobo-
wiazujacych oraz kontroli legalnosci powotania sedziego.

Przed Trybunatem Konstytucyjnym zawista jest takze sprawa o zbada-
nie zgodnosci art. 267 TFUE z Konstytucja w zakresie, w jakim przepis ten
dopuszcza wystepowanie przez sad z pytaniem prejudycjalnym o wykladnie
lub waznos¢ aktéow prawa UE w sprawach dotyczacych ustroju, ksztattu
i organizacji wladzy sadowniczej oraz postepowania przed organami wladzy
sagdowniczej panstwa cztonkowskiego Unii*'. Ponadto do TK zlozono wnios-
ki o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 279, 260 i1 19 ust. 3 TFUE
w kontekscie stosowania przez TS $rodkéw tymczasowych i ksztaltowania
ustroju sadow (K 5/21), art. 279 TFUE w zakresie, w jakim pozwala na na-
tozenie na Rzeczpospolitg Polska okresowej kary finansowej lub ryczattu
za niezastosowanie si¢ do §rodka tymczasowego (K 8/21), a takze art. 322
ust. 1lit. a TFUE w kontekscie stosowania ogdlnego systemu warunkowosci
stuzacego ochronie budzetu (K 1/22).

W ramach niniejszego opracowania nie ma miejsca na szersze usto-
sunkowywanie si¢ do wspomnianego wyroku oraz wnioskéw ztozonych
do Trybunatu Konstytucyjnego*?. Tytulem podsumowania nalezy wskaza¢,
ze argumentacja w tych sprawach albo wynika z nieznajomosci prawa unij-
nego, albo celowo zmierza do nadania przepisom traktatowym niewlasciwej
treéci. Przyjeto tam opaczne rozumienie pojecia suwerennosci czy tozsamosci
konstytucyjnej oraz zasady kompetencji powierzonych. Nalezy podkreslic,
ze w wyroku K 32/09 w sprawie traktatu z Lizbony TK wskazat jako czyn-
niki okreslajace tozsamos¢ konstytucyjna Rzeczypospolitej: poszanowanie
zasad polskiej panstwowosci, demokracji, zasady pafistwa prawnego, zasady

41 Sprawa wszczeta z wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 23 sierpnia 2018 r.,
K7/18.

42 Szersze refleksje na ten temat por. S. Biernat, Trybunat Konstytucyjny wobec prawa
unijnego dawniej i dzisiaj (w druku); M. Florczak-Wator, (Nie)skutecznos¢ wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 7.10.2021 r., K 3/21. Ocena znaczenia orzeczenia z perspektywy
prawa konstytucyjnego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 12, s. 4; N. Poltorak, Kilka
uwag o skutkach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/21 dla stosowania
prawa unijnego przez polskie sqdy, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 12, s. 12 oraz
artykuly innych autoréw zawarte w tym numerze ,,Europejskiego Przegladu Sadowego”;
P. Bogdanowicz, Opinia prawna na temat skutkéw prawnych orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 3/21 dotyczgcego niezgodnosci przepiséw Traktatu
o Unii Europejskiej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej w swietle prawa Unii Europejskiej,
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2021/10/P.Bogdanowicz_Opinia-prawna_
nt.skutow.orzeczeniaTK.ws_.TUE_-1.pdf (dostep: 1.09.2022).
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sprawiedliwosci spotecznej, zasad okreslajacych podstawy ustroju gospo-
darczego, zapewnienie ochrony godnosci czlowieka i praw oraz wolnosci
konstytucyjnych. Stwierdzil przy tym, ze aksjologiczny fundament, na ktérym
opieraja sie porzadki prawne Unii Europejskiej i Rzeczypospolitej Polskiej,
s3 tozsame. Tymczasem wspomniany wyrok w sprawie K 3/21 ma w istocie
na celu podwazenie tak rozumianej tozsamosci konstytucyjnej. Stanowi
on takze odejécie od utrwalonej, przyjaznej dla integracji europejskiej linii
orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego uksztaltowanej przed 2016 r. Na-
lezy zwréci¢ uwage, ze po raz pierwszy zdarzylo sie, aby sad konstytucyjny
zakwestionowal zasade pierwszenstwa nie po to, aby zagwarantowac wyzszy
standard ochrony praw podstawowych, ale aby ze wzgledéw politycznych
doprowadzi¢ do obnizenia tego standardu lub wrecz do unicestwienia nie-
ktérych praw, w tym prawa do rzetelnego procesu sadowego™®’.

6. Sposoby rozstrzygania kolizji miedzy prawem unijnym
a prawem konstytucyjnym panstw cztonkowskich

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze rozstrzyganie kolizji miedzy prawem unijnym
a prawem krajowym z pomini¢ciem zasady pierwszenstwa wywoluje bardzo
powazne i dalekosi¢zne skutki.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie niezgodnosci
prawa unijnego z Konstytucja nie moze w zadnym wypadku doprowadzi¢
do utraty mocy obowigzujacej przepiséw unijnych. Dotyczy to zaréwno prze-
pisow traktatowych, jak i przepiséw prawa pochodnego. Podkreslil to m.
in. polski Trybunal Konstytucyjny w sprawie SK 45/09**, w ktdrej dopuscit
mozliwo$¢ badania zgodnosci z Konstytucja przepisow prawa pochodnego*’.
Trybunal przypomnial, ze skutkiem orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja
aktoéw prawa polskiego ,,jest utrata mocy obowigzujacej norm niezgodnych
z Konstytucja (art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji). W odniesieniu do aktéw unij-
nego prawa pochodnego tego rodzaju skutek bytby niemozliwy, poniewaz
o mocy obowiazujacej takich aktow nie decyduja organy polskie. Konsekwen-
cja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego byloby tylko pozbawienie aktow

43 'W swojej opinii w sprawie C-430/21 rzecznik generalny A.M. Collins podkreslit,
ze ,,Powolywanie si¢ na tozsamos$¢ narodowa na podstawie art. 4 ust. 2 TUE nie pozwala
jednak panstwu cztonkowskiemu na odejscie od zasadniczych, podstawowych wartosci
zawartych w art. 2 TUE, w tym zasad panstwa prawnego. Ochrona tozsamos$ci narodowe;j
nie usprawiedliwia zatem nieprzestrzegania tych wartosci. Ponadto tozsamos¢ narodowa
pod postacia tozsamo$ci konstytucyjnej nie moze stanowi¢ bezwzglednego wyjatku lub
zastrzezenia w odniesieniu do zasady pierwszenstwa prawa Unii”.

44 Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., SK 45/09, Legalis 386572.

45 Por. takze R. Grzeszczak, O zasadzie pierwszeristwa prawa UE, wzorcach kontroli
konstytucyjnosci aktéw instytucji UE i nieco krytyki na temat wyroku polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego z 16.11.2011 roku, ,Prawo Europejskiej w Praktyce” 2012, nr1, s. 11.
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unijnego prawa pochodnego mozliwosci stosowania przez organy polskie
i wywierania skutkéw prawnych w Polsce”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze w takiej sytuacji organy stosujace prawo staja przed dylematem, czy kie-
rowac si¢ wyrokiem sadu konstytucyjnego, ktory uniemozliwia stosowanie
prawa unijnego, czy tez orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory
nakazuje to prawo bezwzglednie stosowac. Tego rodzaju konflikt ujawnit sie
m.in. we wspomnianych powyzej sprawach sedziéw rumunskich, dotyczy
takze sedziow polskich po ostatnich wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego,
przy czym w obu przypadkach niesubordynacja naraza sedziéw na postepo-
wanie dyscyplinarne. Nie mozna ponadto lekcewazy¢ negatywnych skutkow,
jakie moga w takiej sytuacji dotkna¢ uczestnikéw postepowan przed sada-
mi krajowymi, pozostawionych w niepewnosci co do ich sytuacji prawnej,
aw przypadku zastosowania wyroku sagdu konstytucyjnego — pozbawionych
ochrony wynikajacej z przepiséw unijnych.

Niewatpliwie, co zostalo réwniez dostrzezone w wyroku SK 45/09, ,,taka
konsekwencja orzeczenia Trybunalu bylaby trudna do pogodzenia z obo-
wigzkami panstwa cztonkowskiego i (...) zasada lojalnej wspolpracy (art. 4
ust. 3 TUE). Nastepstwem omawianego stanu rzeczy mogloby by¢ postepo-
wanie (...) prowadzone przez Komisje Europejska i skarga do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci na naruszenie zobowigzan cigzacych na podstawie traktatow
(art.258-260 TFUE)”*®. Warto podkredli¢, ze takie postepowanie zostato
wszczete m.in. przeciwko Niemcom po wyroku w sprawie PSPP*’. Ponadto
w przypadku naruszenia art. 2 TFUE, jak ma to miejsce w przypadku Polski,
Komisja moze uruchomi¢ tzw. mechanizm ochrony budzetu Unii*®.

Aby faktycznie usuna¢ kolizje miedzy norma unijng a konstytucyjna, na-
lezatoby doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia co najmniej jednej z nich.

46 Na skutek wyrokéw TK w sprawach P 7/20 i K 3/21 Komisja Europejska 22 grud-
nia 2021 r. wszczela kolejne postepowanie przeciwko Polsce w sprawie naruszenia zobo-
wigzan traktatowych, Praworzgdnos¢: Komisja wszczyna przeciwko Polsce postgpowanie
w sprawie uchybienia w zwigzku z naruszeniami prawa UE przez Trybunat Konstytucyjny,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_21_7070 (dostep: 3.09.2022).

47 ‘W tym kontekscie nalezy nadmienic, ze sytuacja ta rdzni si¢ diametralnie od poste-
powan przeciwko Polsce, poniewaz po wszczeciu postepowania przez Komisje Europejska
rzad niemiecki doprowadzit do zamknigcia sprawy, przedstawiajac stanowisko, w ktdrym
oficjalnie potwierdzit uznanie m.in. zasady pierwszenstwa prawa UE, a takze wartosci
okre$lonych w art. 2 TUE (zasady praworzadnosci). Wskazal ponadto na wylaczng kom-
petencje TS (a nie sadow niemieckich, w tym w trybie skarg konstytucyjnych) do oceny
zgodnosci z prawem aktow instytucji Unii, za: S. Biernat, Trybunat Konstytucyjny...

48 Na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogo6lnego systemu warunkowosci stuza-
cego ochronie budzetu Unii (Dz.Urz. UE L 43312 22.12.2020, s. 1-10) istnieje mozliwos¢
zastosowania $rodkéw, np. zawieszenia platnosci lub dokonania korekt finansowych,
w przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze naruszenia zasad panstwa prawnego (pra-
worzadno$ci) wplywaja — w sposob wystarczajaco bezposredni - na nalezyte zarzadzanie
finansami w ramach budzetu Unii lub na interesy finansowe Unii lub stwarzaja powazne

ryzyko takiego wplywu.
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Zmiang przepisow unijnych trzeba zasadniczo ocenic jako nierealng, poniewaz
do tego rozwigzania konieczne bytoby przekonanie innych panstw cztonkow-
skich, a samo istnienie sprzecznosci z krajowymi normami konstytucyjnymi
nie bedzie tutaj wystarczajagcym argumentem. Drugg opcja jest zmiana kon-
stytucji krajowej. Rozwigzanie to jest z calg pewnoscig niefatwe, ale mozliwe
do przeprowadzenia. Warto przypomnie¢, zZe na gruncie prawa polskiego
zmiana taka miala miejsce w kontekscie europejskiego nakazu aresztowania
w odniesieniu do art. 55 Konstytucji, ktéry przewidywat zakaz ekstradycji
obywatela polskiego*’. Obecnie na pewno jednak brak woli politycznej w tym
zakresie. Na marginesie trzeba doda¢, ze nie w kazdym przypadku zmiana
Konstytucji bedzie pozadana, zwlaszcza jesli mialoby to dotyczy¢ doniostych
zasad konstytucyjnych lub praw cztowieka, w odniesieniu do ktérych ustawa
zasadnicza przewidywalaby wyzszy standard ochrony niz prawo unijne.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ostatecznym skutkiem braku mozliwosci
pogodzenia przepiséw unijnych z Konstytucja w ten lub inny sposéb przy
jednoczesnych sankcjach ze strony Komisji Europejskiej moze by¢ wysta-
pienie z Unii Europejskiej. Ewentualno$¢ taka, wskazywana wczesniej przez
doktryne czy orzecznictwo jako czysto hipotetyczne rozwigzanie, staje sie
coraz bardziej realna.

W zwigzku z tym, ze wystepowanie kolizji miedzy prawem unijnym a pra-
wem krajowym, zwlaszcza rangi konstytucyjnej, powoduje ryzyko powazne-
go sporu, ktéry moze prowadzi¢ nawet do wystgpienia z Unii Europejskiej,
wlasciwym rozwigzaniem jest stosowanie mechanizmoéw zapobiegajacych
powstawaniu kolizji lub jej eliminowanie bez stawiania sprawy na przysto-
wiowym ostrzu noza.

O interesy Polski trzeba zadba¢ przede wszystkim na etapie uchwalania
aktow prawnych, aby poprzez wlasciwg reprezentacje w instytucjach unijnych
na etapie procedury prawodawczej zapobiega¢ przyjmowaniu przepisow, ktore
mogg by¢ niezgodne z prawem polskim, a zwlaszcza z Konstytucja*°. Z kolei
na poziomie krajowym wszelkie unormowania powinny by¢ uchwalane z po-
szanowaniem zasady pierwszenstwa, ktora zakazuje ustanawiania przepisow
sprzecznych z prawem unijnym. Wymaga to przede wszystkim rzetelnego
przeprowadzenia uprzedniej kontroli zgodnosci projektowanych rozwigzan
z prawem UE. Kolizje powinny by¢ dostrzezone na etapie ustawodawczym,
aby nie trzeba byto ich eliminowac¢ na etapie orzekania.

Jesli kolizja juz wystapi, w jej eliminacji moze pomé6c wykorzystanie me-
chanizméw istniejacych w prawie unijnym. Jednym z nich jest stwierdzenie

49 Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. Nr 200, poz. 1471) przyjeta po wyroku TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05
(OTK-A 2005, z. 4, poz. 42), w ktérym TK uznat przepis Kodeksu postepowania karnego,
implementujacy europejski nakaz aresztowania, za niezgodny z art. 55 Konstytucji.

50 Mozna tutaj bra¢ takze pod uwage skorzystanie z klauzuli opt-out, jak miato
to miejsce m.in. w przypadku uktadu z Schengen (Irlandia), unii gospodarczej i walutowej
(Dania) czy przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (Dania i Irlandia).
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niewazno$ci aktu prawa unijnego w drodze skargi o stwierdzenie niewazno$ci
zart. 263 TFUE lub w drodze procedury prejudycjalnej na podstawie art. 267
TFUE. Mechanizmy te pozwalaja na wyeliminowanie kolizji poprzez usu-
niecie z obrotu unijnego aktu prawnego, jesli uda sie wykaza¢, ze spelnione
sg przestanki jego niewaznosci.

Niezgodno$¢ przepiséw unijnych z Konstytucja moze zosta¢ potencjalnie
wyeliminowana takze w drodze wykladni tych przepiséw. Moze si¢ bowiem
okazad, ze niezgodno$¢ ta jest jedynie pozorna. Wydaje sie, ze m.in. wyrok
polskiego Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 3/21 oparty jest na wa-
dliwej wykladni przepiséw unijnych. Niezgodno$¢ ta moglaby by¢ zapew-
ne wyeliminowana w drodze postepowania prejudycjalnego, jednakze brak
w tym zakresie woli polityczne;j.

7. Zakonczenie

Eskalowanie konfliktu wokoét zasady pierwszenstwa niewatpliwie przypo-
mina igranie z ogniem. Z jednej strony wybidrcze niestosowanie przepiséw
unijnych zagraza jednolitosci systemu prawnego w catej Unii Europejskiej,
z drugiej strony stwarza to niepewnos¢ co do sytuacji prawnej jednostek,
a nawet moze pozbawi¢ je uprawnien przyznanych przez prawo unijne. Wy-
korzystywane instrumentalnie, do celéw politycznych, podwaza zaufanie
spoteczne, co moze skutkowa¢ wyprowadzeniem danego panstwa z Unii
Europejskiej za zgoda jego obywateli.

W zwigzku z tym podwazenie obowigzywania prawa unijnego powin-
no mie¢ miejsce jedynie w skrajnie wyjatkowych przypadkach, w sytuacji
rzeczywistego przekroczenia kompetencji przez Trybunat Sprawiedliwosci,
zagrozenia dla konstytucyjnie chronionych praw czltowieka lub nienaru-
szalnej tozsamosci konstytucyjnej. Zgodnie z dewizg ,,lepiej zapobiega¢, niz
leczy¢” nalezy podja¢ wszelkie przewidziane w prawie unijnym i krajowym
dziatania w celu zapobiezeniu kolizji, a w razie jej wystapienia doprowadzi¢
do rozstrzygniecia konfliktu we wspotpracy z Trybunalem Sprawiedliwo$ci.

Zasada tozsamosci narodowej zostala sformulowana w art. 4 ust. 2 TUE,
ma wigc oparcie bezposrednio w Traktatach. Mozna uznad, ze stanowi ona
wyjatek od zasady pierwszenstwa Unii Europejskiej. Jednak, jak kazdy wy-
jatek, powinna by¢ interpretowana $cisle i z poszanowaniem zasady lojalnej
wspotpracy wynikajacej z art. 4 ust. 3 TUE®.

51 Por. wyroki TS: z dnia 22 grudnia 2010 r., C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein
przeciwko Landeshauptmann von Wien, ECLI:EU:C:2010:806; z dnial4 pazdziernika
2004 r., C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH przeciwko
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, ECLI:EU:C:2004:614; z dnia 10 lipca 2008 r.,
C-33/07, Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generala de Pasapoarte
Bucuresti przeciwko Gheorghe Jipa, ECLI:EU:C:2008:396.
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Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wczoraj i dzis
Streszczenie

Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej jest jedng z najwazniejszych, a jedno-
cze$nie najbardziej spornych zasad tego prawa. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

wskazujace na bezwzgledny prymat prawa unijnego, nawet przed normami krajowymi

rangi konstytucyjnej, nie znajduje bezwzglednej akceptacji wsrdd panstw cztonkowskich.
Kwestionuja je zwlaszcza sady konstytucyjne, ktore chca zachowac status sadu ostatniego

stowa, zastrzegajac sobie prawo do oceny zgodnosci prawa unijnego z konstytucja co naj-
mniej pod katem praw podstawowych, dziatania w granicach kompetencji powierzonych

i ochrony nienaruszalnej tozsamosci konstytucyjnej. Ostatnio coraz czgéciej pojawiaja sie
wyroki sagdéw konstytucyjnych, ktore odmawiajg stosowania prawa unijnego, przy czym

zarzuty wobec zasady pierwszenistwa maja nierzadko podioze finansowe lub polityczne.
Odejécie od zasady pierwszenstwa, majace charakter wyjatku, jak w przypadku czeskim,
niemieckim czy dunskim, w niektorych przypadkach, zwlaszcza Polski, staje si¢ regula,
pozwalajacg pod przykrywka zachowania tozsamosci konstytucyjnej na obnizenie stan-
dardu ochrony prawnej wynikajacej z przepiséw unijnych.

Stowa kluczowe: zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej, spor o prymat, deklara-
cjanr 17, sady konstytucyjne, Trybunat Konstytucyjny, niezaleznos¢ saddw, niezawisto§é
sedziowska

The principle of primacy of European Union law yesterday and today
Summary

The principle of the primacy of European Union law is one of the most important and,
at the same time, the most controversial principles of this law. The jurisprudence of the
Court of Justice pointing to the absolute primacy of EU law, even over national norms of
constitutional character, is not unconditionally accepted by the Member States. They are
challenged in particular by constitutional courts, which want to retain the status of a last
word court, reserving the right to assess the constitutionality of EU law at least in terms
of fundamental rights, acting within the limits of competences conferred in the Treaties
and the protection of fundamental constitutional identity. Recently, there are more and
more judgments of constitutional courts that refuse to apply EU law, and the allegations
against the priority principle are often financial or political. Denying the principle of
priority, which is an exception, as in the case of the Czech, German or Danish, in some
cases, especially Poland, becomes a rule that allows, under the misuse of constitutional
identity, to lower the standard of legal protection resulting from EU regulations.

Keywords: primacy of EU Law, dispute over primacy, Declaration No.17, constitutional
courts, Constitutional Tribunal, judicial independence





