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Teza wyroku: Fakt, ze oskarzony o zgwalcenie wywodzi si¢ z kultury odmiennej od
europejskiej, nie ma i nie moze mie¢ najmniejszego znaczenia z punktu widzenia od-
powiedzialnosci za przypisany mu czyn, jak réwniez pozostaje bez zwiazku dla rze-
czywistego odbioru jego zachowania przez pokrzywdzona.

H.Z. zostal w I instancji skazany na kare dwodch lat pozbawienia wolnosci za popelnie-
nie przestepstwa doprowadzenia do obcowania piciowego za pomoca przemocy, ktéra
polegata na przytrzymywaniu za rece i przyparciu do $ciany ofiary, tj. za czyn z art. 197
§ 1 k.k. W II instancji na skutek apelacji prokuratora na niekorzys¢ oraz apelacji obron-
cy sad podwyzszyl zasadzong nawiazke na rzecz pokrzywdzonej, utrzymujac przy tym
w pozostalej czesci wyrok w mocy. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszej glosy wska-
zac nalezy, ze wérdd zarzutéw kasacyjnych obronca H.Z. podniést, iz sad rozpatrujacy
apelacje dopuscit si¢ obrazy przepiséw postepowania poprzez oddalenie wniosku dowo-
dowego obroncy oskarzonego w zakresie dopuszczenia uzupelniajacej opinii psycho-
logicznej, ewentualnie powolania nowego bieglego m.in. z uwagi na to, ze ,opinia ta
powinna uwzglednia¢ odmiennos$¢ kulturows oskarzonego, zonatego i majacego dziec-
ko, pochodzacego z Algierii, wychowanego na innych wzorcach kulturowych niz po-
wszechnie przyjete w Polsce, co powinno stanowi¢ okoliczno$¢ opiniodawczo doniosta
dla biegtego przy analizie opiniowanego przypadku, a co w najmniejszym nawet stop-
niu nie zostato uwzglednione, co czyni opinie psychologa prima facie niepetng”.

Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego dotyczy, jak si¢ wydaje, przestepstwa
zgwalcenia typu podstawowego. W istocie dotyka ono jednak przede wszystkim pro-
blemu tego, jakie okolicznosci sg istotne dla mozliwosci ustalenia odpowiedzialnosci
za stypizowane w art. 197 § 1 k.k. przestepstwo zgwalcenia. W szczegolnosci interesu-
jace sa rozwazania powigzane z instytucja bledu co do prawa czy - precyzyjniej — bledu
co do bezprawnosci, uregulowanego w art. 30 k.k., i to wlasnie to zagadnienie z uwagi
na ograniczone ramy niniejszego opracowania bedzie jego przedmiotem.

O ile samo postanowienie, jezeli chodzi o warstwe konsekwencyjna, tj. oddalenie ka-
sacji jako bezzasadnej, zdaje si¢ nie budzi¢ wiekszych watpliwosci i by¢ prawidtowe na
gruncie zastanych okoliczno$ci, o tyle rozwazania dotyczace btedu, jego powodu i kon-
sekwencji generalizowane moze nie na potrzeby catego prawa karnego, ale juz nawet
tylko w odniesieniu do przestepstwa zgwalcenia, nie moga zosta¢ uznane za posiadajace
powyzsze przymioty*. Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu stwierdzit mianowicie,

W konsekwencji réwniez watpliwosci budzi uznanie przez Sad Najwyzszy bezzasadnoéci kasacji jako
oczywistej, co jednak nie ma istotnego znaczenia dla prowadzonych na gruncie niniejszego opracowa-
nia rozwazan.
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iz ,[f]akt, ze oskarzony o zgwalcenie wywodzi si¢ z kultury odmiennej od europejskiej,
nie ma i nie moze mie¢ najmniejszego znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnosci
za przypisany mu czyn, jak réwniez pozostaje bez zwigzku dla rzeczywistego odbioru
jego zachowania przez pokrzywdzong”. O ile druga cze$¢ wypowiedzi, dotyczaca od-
bioru zachowania oskarzonego przez pokrzywdzong, nie wywotuje kontrowersji, o tyle
pierwsza czes¢ wskazanej mysli jest wprost sprzeczna z normami zawartymi w przepi-
sach k.k. przy zalozeniu, Ze pochodzenie z odmiennej kultury od europejskiej powoduje
u sprawcy nieswiadomos¢ bezprawnosci jego czynu. W przypadku bowiem, w ktérym
sprawca bladzi co do prawa, dopuszczajac si¢ przy tym popelnienia czynu zabronione-
go, to albo nie popelnia on przestepstwa, jezeli jego blad jest usprawiedliwiony, albo po
stronie sadu aktualizuje si¢ uprawnienie do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, jezeli blad sprawcy jest nieuzasadniony”.

Przyjecie zatem prawnokarnie w pelni relewantnego btedu co do prawa powoduje,
ze w danej sytuacji sprawca czynu zabronionego nie popelnia przest¢pstwa, gdyz nie
jest mozliwe przypisanie mu winy w czasie popelnienia czynu, co oznacza, ze czyn ten
nie moze zosta¢ uznany za czyn sprawcy zarzucalny. Jak si¢ wskazuje, instytucja bledu
co do prawa powoduje konieczno$¢ prowadzenia wartosciowania co do tego, czy spraw-
cy mozna czynic¢ zarzut z popelnienia czynu, ktérego bezprawnosci nie byt swiadomy®.
Jest to konsekwencja przyjecia w ramach tej instytucji teorii winy, nie za$ teorii zamia-
ru. W tej ostatniej sprawca swoja $wiadomosciag musi obejmowac rowniez bezprawnos¢
swojego czynu, ktora stanowi jeden z elementéw jego znamion. W pierwszej zas, czyli
tak jak ma to miejsce obecnie na gruncie art. 30 k.k., konieczne jest wykazanie zarzucal-
nosci czynu i w ramach tego zasadniczo wystarczajace jest przyjecie, ze sprawca umysl-
nie realizowal znamiona przestepstwa, tj. chcial je popelni¢ lub godzil si¢ na to, chyba ze
w sposob usprawiedliwiony biadzit on co do bezprawnosci swojego zachowania, bedac
przekonany, iz ma ono charakter legalny’.

Wynika to wprost z brzmienia art. 30 k.k., zgodnie z ktérym ,,[n]ie popelnia przestepstwa, kto dopusz-
cza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego bezprawnosci; jezeli btad spraw-
cy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary”.

Zob. S. Zottek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego. Z semantycz-
nej strony zakazu karnego, Warszawa 2017, s. 485; czy M. Krolikowski [w:] Kodeks karny. Tom 1. Czgs¢
ogélna. Komentarz do art. 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 637. Por. réwniez
postanowienie SN z 14 maja 2003 r., I KK 331/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 969.

Ujecie takie nie jest jednak pozbawione watpliwo$ci. W szczegolnosci widaé to na gruncie odpowiada-
jacemu obecnemu art. 30 § 1 k.k. przepisowi art. 20 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 60, poz. 571 z pdzn. zm.). Przepis ten przewidywal jedynie
mozliwos$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku wystapienia usprawiedliwionego bfedu co do
prawa. Takie uksztaltowanie przedmiotowego przepisu bylo jednak konsekwencjg reprezentowania teo-
rii zamiaru przez gtéwnego twoérce kodeksu J. Makarewicza. W ocenie tego autora blad co do prawa wy-
faczal mozliwos¢ zamierzenia popelnienia przestepstwa. Konsekwencja takiego stanowiska byto przy-
jecie, ze juz na gruncie teoretycznym bez potrzeby uregulowania tego w drodze przepiséw prawa przy
wystgpieniu bledu co do prawa niemozliwe bylo popelnienie przestepstwa umyslnego. Dzialo sie tak,
gdyz sprawca nie obejmowal zamiarem bezprawnego charakteru swoich dziatan, co bylo konieczne dla
przypisania mu odpowiedzialnosci karnej. W konsekwencji osoba btadzaca co do bezprawnosci danego
zachowania mogta popelni¢ jedynie przestepstwo nieumyslne i taka sytuacja byla konieczna do uregu-
lowania na gruncie ustawy karnej materialnej. Zob. W. Zalewski, Nieswiadomos¢ bezprawnosci - histo-
ryczna perspektywa polityczno-kryminalna, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. XXXVIII, s. 722-723.
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Wprawdzie w $wiadomosci spolecznej powszechnie wystepuje zakaz zgwalcenia®,
to jednak w pewnych sytuacjach mozliwe jest wyobrazenie sobie, ze konkretne zacho-
wanie, ktdre moze zosta¢ uznane za wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 197
§ 1 kk., w $wiadomosci danego czlowieka moze wywola¢ obraz zachowania legalnego.
W szczegolnosci mowa tu o przytaczanym przykladzie cudzoziemca, ktéry co do zasa-
dy wie, ze zgwalcenie ma charakter bezprawny, jednak w kraju jego pochodzenia ist-
nieje w tym zakresie wyjatek, zgodnie z ktérym zachowanie polegajace na zgwalceniu
wspoimatzonka takiego waloru nie posiada, a wrecz w niektorych sytuacjach wprost
wskazywane jest jako legalne’.

O ile zatem na gruncie analizowanej sprawy uzna¢ nalezy, ze zasadnie Sad Najwyz-
szy nie dopuscil mozliwoéci powolania si¢ na btad, o tyle generalizowanie niedopusz-
czajace powolania sie na blad usprawiedliwiony wywodzeniem si¢ z odmiennej kultury;,
nawet w przypadku przestepstwa zgwalcenia, jest zbyt daleko idace. Dodatkowo jednak
sprawca czynu spetnia¢ musi wymog usprawiedliwienia jego btedu. Takie usprawiedli-
wienie moze wystapié, jezeli wizyta w Polsce czy - szerzej — w kraju kultury europej-
skiej ma charakter, ktéry nie pozwolil na zdobycie wiedzy o odmiennosciach nie tylko
prawnych, ale przede wszystkim kulturowych w okres§lonym zakresie'®. Nie jest zatem
mozliwe w omawianej sytuacji powolanie si¢ na blad przez osobe¢ majaca obywatelstwo
innego panstwa, ktdra jednak mieszka w panstwie o kulturze europejskiej od pewnego
czasu i zdazyla si¢ ona zaaklimatyzowac i pozna¢ kulture europejska.

Idac dalej, zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie prawa karnego niekiedy przyjmuje sig, iz
instytucja bledu co do bezprawnosci uregulowana w art. 30 k.k. ma zastosowanie jedy-
nie do kategorii przestepstw mala prohibita, nie za$ do przestepstw mala per se''. Wnio-
sek taki wynika¢ ma z tego, ze druga sposréd wymienionych kategorii odnosi si¢ do czy-
néw, ktére stanowig zto samo w sobie, niezaleznie od systeméw kulturowych, w ktorych
sie je rozwaza. W konsekwencji tego we wszystkich formacjach spofecznych zwanych
panstwami czy innymi zbiorowosciami majacymi swoje prawo czyny takie zagrozone sa
surowa sankcja, a przez to ich negatywne warto$ciowanie wskazujace na ich bezprawnosé¢

Zob. J. Warylewski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego - Izby Karnej z 14 marca 2017 r., IV KK 369/16,
,»Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2018, nr 11, s. 78.

Zob. J. Warylewski, Glosa..., s. 75; ]. Warylewski, Wybrane zagadnienia problemow wymiaru sprawie-
dliwosci karnej w Polsce wobec zréznicowania kulturowego spoleczetistwa, ,,Studia Iuridica Torunien-
sia” 2014, t. XV, s. 201; czy A. Michalska-Warias, Zgwalcenie w matzeristwie, Warszawa 2016, s. 198.

W przeciwnym razie, jak wskazal K. Siwek, nalezaloby stana¢ na stanowisku, w ktérego mys¢l kazdy
cudzoziemiec nieznajacy kultury i prawa polskiego powinien po przyjezdzie niezwlocznie udaé sie
do osoby swiadczacej zawodowo porady prawne. Zob. K. Siwek, Blgd co do prawa a dyrektywa jezyka
prawniczego, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 3, s. 95, przypis 52. Takie stanowisko tym bardziej nie prze-
konuje, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze aby wlasciwie postugiwac si¢ prawem danego panstwa, ko-
nieczne jest rzeczywiscie przejécie intensywnego kursu z prawa, ktdry najlepsi studenci tego kierunku
konicza dopiero po pigciu latach. Niemozliwe jest zatem przeprowadzenie takiego ,,kursu”, nawet wy-
facznie z prawa karnego, dla cudzoziemca podczas jednego spotkania.

Zob. przykladowo R. Kubiak, Pojecie usprawiedliwionego bledu w nowym kodeksie karnym, ,Palestra”
1998, nr 7-8, s. 37-38. Co do podziatu na przestepstwa mala per se oraz mala prohibita zob. P. Géral-
ski, Wybrane problemy regulacji prawnej, wyktadni oraz stosowania instytucji bledu co do prawa (error
iuris) na tle poglgdéw doktryny i orzecznictwa sgdowego, ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 10, s. 16.
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jest powszechnie znane, gdyz wynika z istoty danego czynu'?. Przedstawione rozumo-
wanie nie znajduje jednak poparcia w treéci analizowanego przepisu. Artykul 30 k.k.
dotyczy kazdego typu czynu zabronionego, nie za$ tylko takiego, ktéry mozna byloby
oceni¢ jako przestepstwo mala per se. Nie oznacza to jednak, ze wskazane rozréznienie
nie powinno mie¢ jakiegokolwiek przelozenia na mozliwos$¢ przypisania sprawcy czy-
nu usprawiedliwienia dla btagdzenia w zakresie bezprawnosci. Istota przestepstw mala
per se sklania do przyjecia stanowiska, w ktérego mysl nie jest zasadniczo mozliwe po-
zostawanie w uzasadnionym bledzie co do bezprawnosci czynu przez jego sprawce. Nie
mozna jednak nawet w ramach analizowanej grupy przestepstw w petni wytaczy¢ moz-
liwosci pozostawania przez sprawce w bledzie, ktéry moze zosta¢ uznany za btad uza-
sadniony. Generalnie jednak w takim przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze najczesciej czyn
dalej pozostanie czynem zarzucalnym, z uwagi na to, Ze jego sprawca zawinil w istocie
na przedpolu jego popelnienia. Dzieje sie¢ tak z istoty przestepstw mala per se, ktore kaz-
dy czlowiek niezaleznie od tego, czy jest on autochtonem, czy tez przyjezdnym, powi-
nien rozpoznawac jako czyn bezprawny". W konsekwencji mozna zatem z pewng doza
ostroznosci postawic teze, ze na gruncie przestepstw zaliczanych zasadniczo do grupy
mala per se bladzenie wprawdzie jest mozliwe, ale wystapienie jego uzasadnienia moze
wystapi¢ jedynie w przypadkach ekstraordynaryjnych.

Majac na uwadze powyzsze wywody, wskaza¢ jednak nalezy, ze w zakresie bledu co do
prawa kazdorazowo rozwazania prowadzone przez sad powinny osobno dotyczy¢ w pierw-
szej kolejnosci wystgpienia bledu w $wiadomosci sprawcy czynu zabronionego i dopie-
ro w razie pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii uzasadnienia bledu. Istnienie bledu
w $wiadomosci sprawcy stanowi fakt, ktory jest przedmiotem dowodzenia. Blad albo wy-
stapil, albo nie. W konsekwencji jego wystapienie powinno podlegac ustaleniu tak samo jak
kazdy inny fakt. Z tym ze cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na oskarzonym, gdyz to
on powoluje si¢ na jego wystapienie i to wlasnie oskarzony z faktu jego wystapienia wywo-
dzi okreslone skutki prawne. Zupelnie inng kwestig w przypadku stwierdzenia wystapienia
bledu jest kwestia jego uzasadnialnosci. W tym przypadku wystapi¢ musi swego rodzaju
warto$ciowanie wedlug ustalonych w drodze orzeczniczej i doktrynalnej kryteriow'.

W doktrynie prawa karnego wskazuje sie jednak na to, ze podzial przestepstw na mala per se i mala
prohibita nie jest jasno rozgraniczony i trudno jest jednoznacznie wyznaczy¢ krag tak jednej, jak i dru-
giej grupy zachowan. Zob. P. Goralski, Wybrane problemy..., s. 18. Kwestia jednak przestepstwa zgwal-
cenia zdaje si¢ by¢ zgodnie zaliczania do pierwszej z wymienionych grup. Zob. W. Cieglak, J. Potulski,
Okolicznosci usprawiedliwiajgce nieswiadomos¢ bezprawnosci kryminalnej. Proba systematyzacji, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 28.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze odmiennie, niz ma to miejsce na gruncie k.k.s. czy kw., w k.k.
blad co do prawa odnosi sie do bladzenia przez sprawce w zakresie bezprawnosci jego zachowania, nie
za$ jedynie jego karalnoéci. Zatem w przypadku analizowanego art. 30 k.k. za w pelni wystarczajaca
do stwierdzenia braku mozliwo$ci rozwazania wystgpienia uregulowanego w tym przepisie bledu jest
$wiadomo$¢ sprawcy co do ogdlnej sprzecznosci jego zachowania z porzadkiem prawnym, nie za$ ko-
niecznie z normami natury prawnokarnej. Zob. P. Palka, Blgd co do prawnej oceny czynu (error iuris) -
art. 30 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 15.

Kryteria takie formulowane sg niekiedy w doktrynie. Zob. przykltadowo W. Cieslak, J. Potulski, Oko-
licznosci usprawiedliwiajgce..., s. 26, ktorzy wskazuja w szczegélnosci na indywidualne wlasciwosci
sprawcy, jego sposob zycia i zarobkowania, wiedze Zyciowa, dotychczasowe doswiadczenia zwigzane
z prawem oraz cz¢stotliwoé¢ i diugotrwalosé wyjazdéw zagranicznych.
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W konsekwencji na gruncie procesowym w ramach przestepstw mala per se wyka-
zanie, Ze sprawca bladzi co do ich bezprawnosci, jest zasadniczo co najmniej znaczaco
utrudnione, jezeli z reguly nie wrecz niemozliwe®. Blad w tym zakresie moze bowiem
$wiadczy¢ o niepoczytalnosci, ktora jest jednak inng okolicznoscia wylaczajaca wine.
Uwzglednienie za$ tej okolicznosci spowoduje, ze rozwazania w zakresie btedu co do
bezprawnosci na gruncie konkretnego przypadku stang sie bezprzedmiotowe'.

Kolejno zauwazy¢ nalezy w kontekscie jednoznacznego wypowiedzenia si¢ przez Sad
Najwyzszy na gruncie glosowanego postanowienia w przedmiocie tego, ze wzgledy kul-
turowe w przypadku przestepstwa zgwalcenia nie mogg mie¢ wptywu na odpowiedzial-
no$¢ karng sprawcy, iz w doktrynie blad co do bezprawnosci niekiedy taczy sie z ko-
niecznosci wzgledniejszego spojrzenia i potraktowania przez sad sprawcy, z uwagi na
nizszy stopien winy". Teze te uznac nalezy za uzasadniong. O ile nie mozna wymagac
od sadu, aby kazdorazowo co najmniej skorzystal z mozliwosci nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, gdyz jest ona normatywnie jedynie fakultatywna, to nie budzi watpliwosci,
ze na wymiar kary powinien mie¢ wplyw stopien winy sprawcy®. W przypadku nie-
usprawiedliwionego bledu co do prawa juz sam ustawodawca jednoznacznie wskazal,
ze stopien winy co do zasady jest nizszy. Wskazanie to odbyto sie poprzez dopuszczenie
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W konsekwencji odzwierciedlenie tego
powinno znalez¢ swdj ksztalt w orzeczonej wzgledem sprawcy karze zgodnie z art. 53
§1kk?

Dodatkowo wskaza¢ mozna na okolicznos¢, ktéra moze okazaé si¢ pomocna w ra-
mach rozwazan nad tym, czy dany btad co do bezprawnosci okreslonego czynu mozna
uzna¢ za uzasadniony w przypadku rozwazan dotyczacych cudzoziemcdw. Okoliczno$é
ta laczy si¢ swoiscie z domniemaniem powszechnej znajomosci prawa. Chodzi miano-
wicie o regule podwojnej karalnosci czynu, ktéra wprost przewidziana jest w przypad-
ku popelnienia przestepstwa za granica, o czym stanowi art. 111 § 1 k.k. Jezeli zatem
do pociagniecia danej osoby do odpowiedzialnosci za czyn popelniony poza granica-
mi Polski wymaga sie, aby czyn ten poza pewnymi wyjatkami cechowat si¢ podwdjna
karalnoscia, to zasadnie mozna stwierdzi¢, Zze w przypadku dzialania w bledzie, jezeli
podwdjna karalnos¢ (tj. wystepujaca nie tylko w Polsce, ale réwniez w kraju pochodze-
nia sprawcy) wystepuje’’, to btad taki nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony, gdyz
pochodzenie z innej kultury, w ktérej dany czyn jest bezprawny czy wrecz karalny, jed-
noznacznie przekresla mozliwos¢ powolania si¢ na btad uzasadniony. Wobec ustalenia

Taki wniosek wydaje si¢ tak samo oczywisty jak stwierdzenie, Ze rzeczg prostg nie jest obalenie wzru-
szalnego domniemania prawnego powszechnej znajomosci prawa za pomoca przeciwdowodu. Zob.
A. Turska, O fikcji powszechnej znajomosci prawa, ,Panstwo i Prawo” 1957, z. 9, s. 323.

P. Goéralski, Wybrane problemy..., s. 35.

M. Kowalewska-Luku¢, Wina w prawie karnym, Warszawa 2017, s. 223.

P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 347.

Zob. T. Snarski, Znaczenie wielokulturowosci dla prawa karnego [w:] Interdyscyplinarnos¢ badan w na-
ukach penalnych, red. I. Sepioto, Warszawa 2012, s. 258.

O ile bowiem obalenie domniemania znajomosci prawa polskiego przez cudzoziemca moze okazac si¢
wyzwaniem wzglednie nieskomplikowanym, o tyle obalenie domniemania znajomoéci prawa panstwa
pochodzenia w szczegdlnosci w przypadku przestepstw z grupy mala per se wydaje sie by¢ zadaniem co
najmniej niezbyt prostym.
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takiej okolicznosci nie moze by¢ juz bowiem jakiejkolwiek mowy o tzw. obronie przez
kulture?’.

Pewna watpliwo$¢ w takim przypadku pojawi¢ moze si¢ co do tego, czy wowczas
z uwagi na mowe o bezprawnosci, nie za$ karalnosci danego zachowania, na gruncie
przepisu art. 30 § 1 k.k. nie powinno si¢ rozpatrywac réwniez jego podwdjnej bezpraw-
nosci, nie za$ karalnosci. Rozréznienie to nie ma, jak si¢ moze zdawac, czysto technicz-
nego charakteru. Otdz na gruncie polskiego prawa karnego sensu largo prawnokarnie
relewantny blad co do prawa nie zawsze musi dotyczy¢ bezprawnosci*. Dzieje si¢ tak na
gruncie prawa karnego skarbowego (art. 10 § 4 k.k.s.) oraz na gruncie prawa wykroczen
(art. 7§ 1 k.w.), gdzie btadzenie odbywa sie co do karalnos$ci*. To podejscie ustawodaw-
cy jest dla sprawcy niewatpliwie korzystniejsze. Nawet bowiem wtedy, gdy ma on $wia-
domos¢ bezprawnosci swojego zachowania, ale nie wie, ze zachowanie to zagrozone jest
grozba kary, to jezeli jego blad jest uzasadniony, nie mozna przypisa¢ mu winy w popet-
nieniu czynu. W konsekwencji tego czyn ten jest niezarzucalny, sprawca za$ nie podle-
ga odpowiedzialnosci za przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe ani za wykroczenie.
Wydaje sie zatem, ze skoro zréznicowanie to nie jest tylko zréznicowaniem semantycz-
nym, ale ma daleko idace konsekwencje praktyczne, to uznac nalezy, ze réwniez wymog
podwdjnej karalnosci powinien w tym przypadku w istocie by¢ wymogiem podwdjnej
bezprawnosci, ktdra niekoniecznie na gruncie prawa obcego prowadzi¢ musi do karal-
nosci sprawcy czynu, ktéry odpowiada ustawowej typizacji.

Prowadzona analiza pozwala na sformutowanie dodatkowej ewentualnej watpliwo-
$ci co do tego, czy jezeli sprawca powinien by¢ w pelni swiadomy bezprawnosci swo-
jego czynu, to nie nalezaloby uzna¢, ze jego wina na przedpolu jest poréwnywalna do
stopnia winy, ktdry wystapilby, gdyby sprawca nie dzialal w bledzie, ale z pelnym ro-
zeznaniem w zakresie bezprawnosci swojego czynu. O ile w przypadku teorii zamia-
ru, jak wcze$niej wskazano, blad nawet nieusprawiedliwiony powinien wylacza¢ zamiar
i w konsekwencji sprawca nie moglby popelnic¢ przestepstwa umyslnego, o tyle w przy-
padku, w ktérym w polskim prawie karnym przyjeto teori¢ winy w ramach instytucji

Zob. S. Sykuna, ]. Zajadlo, Kontrowersje wokoét tzw. obrony przez kulture - okolicznos¢ wylgczajgca
wine, okoliczno$¢ tagodzgca czy naduzycia prawa do obrony?, ,Przeglad Sadowy” 2007, z. 6, s. 27 co do
istoty pojecia cultural defense oraz s. 31, gdzie autorzy wskazuja na warunki, ktére muszg by¢ spelnio-
ne do zastosowania obrony przez kulture, a ktérymi w ramach spraw karnych sg 1) bycie cztonkiem
okreslonej mniejszo$ci przez sprawce, 2) wystepowanie w ramach danej mniejszo$ci norm wyznaczaja-
cych swoiste zachowania uzasadniajgce obrone przez kulture oraz 3) istotny wplyw wskazanych norm
na zachowanie sprawcy w konkretnej sprawie. Przykladem, chociaz niebezspornym, w ktérego ramach
mozna byloby uzna¢ obrone przez kulture jako uzasadnienie dla btedu co do bezprawnosci, jest obco-
wanie z osobg ponizej 15. roku zycia w przypadku malzenstw romskich, zawieranych przez osoby, kto-
re takiego wieku nie ukonczyly, w przypadku, w ktérym przybyly one do Polski niedawno i nie zdazyty
zapoznac sie z kulturg prawng w tym zakresie. Por. ibidem, s. 26. Zob. roéwniez J. Warylewski, Wybrane
zagadnienia..., s. 205-207.

Przy czym mowa tu o bezprawnoéci jako sprzecznosci z calym systemem prawa polskiego, nie za$ tylko
z normami prawa karnego. Zob. wyrok SN z 18 marca 1982 r., V KRN 59/82, LEX nr 17428; wyrok SN
z 3 lutego 1997 r., I KKN 124/96, LEX nr 28876; wyrok SN z 7 maja 2002 r., II KK 39/02, LEX nr 53316;
wyrok SN z 10 maja 2005 r., WA 11/05, Legalis nr 11189662; czy postanowienie SN z 29 pazdziernika
2020 r., IV KK 383/20, LEX nr 3082180.

Zob. P. Goralski, Wybrane problemy..., s. 10; P. Palka, Blgd..., s. 15.

Aleksander Leszczyriski: Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 marca 2017 r., IV KK 57/17 (krytyczna)



bledu co do bezprawnosci, to w takim przypadku zaproponowana konstrukeja, ktora
w skrajnych przypadkach umozliwiataby przypisanie winy w stopniu takim jak przy
$wiadomosci bezprawnosci, wydaje si¢ mozliwa do zastosowania.

W konsekwencji przeprowadzonych rozwazan nie mozna zgodzic¢ si¢ z Sadem Naj-
wyzszym, jakoby ,[f]akt, ze oskarzony o zgwalcenie wywodzi si¢ z kultury odmiennej
od europejskiej, nie ma i nie moze mie¢ najmniejszego znaczenia z punktu widzenia
odpowiedzialnoséci za przypisany mu czyn” w przypadku, w ktérym oskarzony dzia-
tal w nieswiadomosci bezprawnosci podjetego przez siebie zachowania. Okolicznos¢ ta
szczegolne znaczenie moze mie¢ w przypadku przestepstw mala prohibita, gdzie moze
ona uzasadnia¢ blad sprawcy co do bezprawnosci i prowadzi¢ do zwolnienia go z odpo-
wiedzialnosci karnej. Nawet jednak w przypadku przestepstw z grupy mala per se wy-
wodzenie si¢ z odmiennej kultury, jezeli miato wplyw na blad sprawcy, chociazby nie
zostalo uznane za go usprawiedliwiajace, co do zasady ogranicza stopien winy spraw-
cy, przez co wplywa limitujaco na mozliwg do wymierzenia kare zgodnie z art. 53 § 1
k.k. Przy caloksztalcie oceny sytuacji moze nawet doprowadzi¢ do zastosowania przez
sad nadzwyczajnego zlagodzenia kary poprzez skorzystanie z mozliwosci, ktéra zosta-
ta przewidziana w art. 30 k.k. Mozliwo$¢ wystapienia z kolei w praktyce w tym przy-
padku bledu, ktory spowoduje wylaczenie przystepnosci czynu, jest niezwykle rzadka,
ale z punktu widzenia teoretycznego nalezy ja uwzgledni¢. Aby jednak nawet na tym
gruncie taka mozliwos¢ nie wystapila, mozna byloby rozwazy¢ przywrocenie regula-
cji bledu, ktérag przewidywal k.k. z 1932 r. Taki postulat de lege ferenda nalezy uznaé
jednak za nieuzasadniony. Dzieje sie tak, gdyz jezeli regulacja ta bylaby odczytywana
poprawnie, czyli w duchu teorii zamiaru, doprowadzilaby do jeszcze szerszego wyla-
czania odpowiedzialnosci karnej, a zatem do skutkéw odwrotnych od zamierzonych.
O ile bowiem na gruncie przyktadu cudzoziemca popelniajacego czyn stypizowany jako
przestepstwo z grupy mala per se mozna stwierdzi¢, ze najczesciej blad sprawcy ma cha-
rakter nieusprawiedliwiony i w konsekwencji moze jedynie doprowadzi¢ de lege lata
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o tyle na gruncie teorii zamiaru i przyjecia, ze
sprawca dzialtal niedbale poprzez brak weryfikacji legalnosci podejmowanych dziatan,
nie moglby on odpowiadac¢ za przestepstwo umyslne, a jedynie za typ nieumyslny, co
w istocie w wigkszo$ci wylaczytoby jego odpowiedzialno$¢ karna.

Aktualny stan prawny z uwagi na wasko ujeta mozliwos¢ uwolnienia si¢ od odpo-
wiedzialno$ci karnej poprzez powolanie si¢ na uzasadniony btad w oparciu o wywodze-
nie si¢ z odmiennej kultury uzna¢ zatem nalezy za w pelni uzasadniony i zabezpiecza-
jacy w sposob wlasciwy zaréwno interes spoteczenstwa, jak i poszczegdlnych jednostek
pokrzywdzonych czynem zabronionym. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest
réwniez glosowane postanowienie, w ktorym SN zasadnie oddalil wniesiong kasacje.
O ile na gruncie teoretycznym mozliwe jest uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci z ty-
tulu popelnienia zgwalcenia z powotaniem si¢ na nieswiadomo$¢ bezprawnosci uspra-
wiedliwiong faktem pochodzenia z odmiennego kregu kulturowego, o tyle w praktyce
nie tylko jest to mato prawdopodobne, gdyz okolicznos¢ ta - jezeli w ogdle zostanie
udowodniona przez bronigcego si¢ — w znakomitej wiekszosci przypadkow nie bedzie
usprawiedliwiala btedu, ale réwniez nie spowoduje obnizenia stopnia winy sprawcy na
tyle, aby sad zdecydowal si¢ na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
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