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Abstract

TENEMENT HOUSES IN FRANCISZKA SMOLKI STREET IN PRZEMYSL
— FUNCTIONAL AND ARCHITECTURAL ISSUES OF MULTI-FAMILY HOUSES IN THE 1852-1914 PERIOD

For Przemysl, the second half of the 19th century was a time of dynamic economic and territorial
development. It was then that the majority of historic urban fabric was established, both in terms
of area and numbers. Unfortunately, the 19th-century tenement houses in Przemysl have not been
widely discussed so far. The few publications there are concern converted houses, untypical of that
period. The literature on urbanization of the suburbs (which today constitute the historic town centre)
in that period is also scanty. In order to discover the nature of changes in the town at that time, the
author has chosen to discuss tenement houses in Franciszka Smolki Street. Those houses are a typ-
ical example of multi-family houses in the period under discussion. They were built in a previously
undeveloped area, and soon that street became one of the more elegant ones in Przemysl. Although
it was subjected to urbanization relatively promptly, its houses are not homogeneous in nature and
they are evidence of aesthetic changes and changes connected with the residents’ standard of living.
Functional and spatial solutions used in particular groups of houses constitute the history of urban-
ization of that fragment of the town.
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Wstep
Artykut dotyczy zabudowy czynszowej po obu stronach ul. Franciszka Smolki,
powstatej w latach 1852—1914. Wyznaczenie takiego okresu wynika z faktu, iz
byt to czas najbardziej dynamicznego demograficznego i terytorialnego rozwoju
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miasta. Powszechnie taczy si¢ ten skokowy rozrost z budowg Twierdzy Przemysl.
Dlatego tez jako dolng granice wyznaczonych ram czasowych przyjetam date
opracowania mapy katastralnej dla Przemysla, co miato miejsce dwa lata przed
rozpoczeciem prac nad pierwszymi obwarowaniami Twierdzy, natomiast jako date
koncowa — wybuch I wojny §wiatowe;j.

Kamienice czynszowe to typ budownictwa, ktory wyksztalcit si¢ jako pierwszy
w tym okresie przyktad komercyjnej (kapitalistycznej) zabudowy wielorodzinne;j'.
Aleksander Lupienko charakteryzuje kamienicg czynszows jako: ,.kazdy wieloro-
dzinny, kilkupigtrowy dom o przewazajacej funkcji mieszkalnej, ktory potencjalnie
moze spetnia¢ warunki urbanistyczne?, ktory ,,Jumiejscowiony zostat — N.S.]
w zabudowie zwartej, wyodrebniony pod wzgledem przestrzenno-wtasnosciowym
1 wspottworzacym wraz z dziatkg uklad tradycyjnego bloku urbanistycznego oraz
ulicy’. Jako czynszowe okres$la si¢ ,,kamienice z mieszkaniami odnajmowanymi
za czynsz osobom spoza rodziny wilasciciela domu™. Inspiracjg do napisania
artykutu byl cytat Jadwigi Roguskie;:

Juz XIX-wieczna historia sztuki oparta periodyzacje na epoki stylowe na spostrzeze-
niu, ze detal architektoniczny i ornament, rozpatrywane na tle czasu, moga petnic rolg
,»,Zegara przemian stylistycznych”, bowiem przemiany estetyczne (a taka rolg spetniaja
w architekturze ornament i w czesci detal, ktory petni tez role funkcjonalng) dokonuja
si¢ szybciej niz ewolucja funkcji i konstrukcji w architekturze. Mozna stworzy¢, moéwiac
W uproszczeniu, rodzaj ,,tablicy Mendelejewa” — wzorcowego zasobu motywow dekora-
cyjnych, plaszczyzne odniesienia, na tle ktorej rozpatrywany detal i ornament wskazuje
prawdopodobny czas powstania i posrednio inne cechy architektury, z ktorej pochodzi’.

Uznatam, ze przy periodyzacji lepiej wzia¢ pod uwage wszelkie mozliwe do
zgromadzenia dane dotyczace budynku, nie tylko detal architektoniczny, cho¢ za
tym ostatnim z pewnoscig przemawia tatwos¢ dostepu. Najwazniejszym celem
artykutu jest periodyzacja zasobu kamienic przy ul. Smolki, z uwzglednieniem
czasu powstania, rzutu, dyspozycji funkcji oraz wystroju elewacji.

Podczas gromadzenia materiatu do opracowania postawitam réwniez hipoteze,
iz gtéwnym czynnikiem ksztattujacym rozplanowanie funkcji w obiekcie oraz
standard wykonczenia budynku byta intencja, z jaka inwestor stawial budynek.
Mianowicie: czy byt to obiekt przeznaczony do natychmiastowej sprzedazy, miat
zosta¢ w rodzinie jako dom wiasny lub byt traktowany jako lokata kapitatu, czy
tez wybudowano go jako element wigkszego finansowego przedsigwzigcia. Aby
te hipoteze potwierdzi¢, nalezalo osiggna¢ nastgpujace cele robocze:

"' A. Lupienko, Kamienice czynszowe Warszawy 1864—1914, Warszawa 2015, s. 52.

2 Ibidem, s. 31.

3 MLJ. Sottysik, Termin i pojecie kamienicy w tradycji historycznej, w: Kamienica w krajach
Europy Pétnocnej, red. M.J. Sottysik, Gdansk 2004, s. 32.

*A. Lupienko, op. cit., s. 32.

3J. Roguska, Pomiary detalu architektonicznego kamienic warszawskich z drugiej potowy XIX
i poczgtku XX wieku, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 2011, nr 3, s. 115-116.
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1. Zrekonstruowac oryginalny rzut budynku, okresli¢ stopien przebudowy
obiektu oraz intencj¢ przy$wiecajaca owej przebudowie. Zdefiniowac cechy
charakterystyczne rzutu i samego budynku (np. dokona¢ estetycznej oceny
elewacji — niestety dos¢ subiektywnej). Okreslenie stopnia przebudowy byto
niezbedne, by stwierdzi¢, co jest substancjg oryginalng w budynku, jaki miat
on standard oraz jakie w trakcie jego uzytkowania pojawity si¢ potrzeby,
ktorych obiekt w dotychczasowej formie nie spetnial, a ktore wymusity
prace budowlane.

2. Okresli¢ osobe inwestora odpowiedzialnego za wystawienie obiektu oraz
ustali¢ dalsze losy budynku zaraz po jego wybudowaniu (czy zostat sprze-
dany, czy tez pozostal wlasno$cig inwestora).

3. Okresli¢, czy budynek stanowi cze$¢ grupy (np. czy jest czgscia ,,osiedla”,
czy na ulicy Smolki znajduja si¢ inne obiekty powigzane z danym obiektem
np. przez jaka$ osobg uczestniczacg w procesie budowlanym).

4. Zestawi¢ wszystkie zebrane informacje (rzuty, elewacje, przebudowy, osoby
zZwigzane z procesem inwestycyjnym, grupy inwestycyjne itd.) i raz jeszcze
przegrupowac zasob, a nastepnie poddac go analizie pod katem hipotezy.

Aby osiggnac¢ powyzsze cele robocze, postuzono si¢ nastepujacymi metodami

badawczymi:

1. Po zapoznaniu si¢ z literaturg przedmiotu wykonano kwerende archiwalng
w celu znalezienia dokumentacji zwigzanej z procesem budowlanym oraz
utrzymaniem obiektow. Z Archiwum Olimpex 2°, Zrzeszenia WtaScicie-
li i ZarzadcoOw Domoéw oraz DWZ Nieruchomos$ci Andrzej Pawlliszak’
pozyskano dokumentacj¢ techniczng z réznych okresow historycznych.
W Archiwum Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Przemyslu
uzyskano wglad w ksiegi wieczyste dawne — tzw. liczbe wykazu hipoteczne-
go (LWH). W Archiwum Dziatu Technicznego Przedsigbiorstwa Wodocia-
g6w 1 Kanalizacji sp. z 0.0. w Przemy$lu uzyskano dostep do dokumentacji
technicznej, korespondencji, deklaracji oraz raportow dotyczacych branzy
sanitarnej zasobu.

2. Wykonano kwerendg archiwalng w zasobach przemyskiego Wojewddz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkow, Archiwum Panstwowego w Przemyslu,
Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej oraz serwisow internetowych
zawierajacych materiaty archiwalne.

3. Metoda badan terenowych zweryfikowano pozyskane rzuty oraz inne
informacje o charakterze technicznym. W tym celu wizytowano obiekty,
wykonano obmiary w terenie oraz sporzadzono dokumentacje¢ fotogra-
ficzna.

¢ Tadeusz Krol P.U.H Olimpex-2, ul. A. Mickiewicza 4, 37-700 Przemysl.
"DWZ Nieruchomosci Andrzej Pawliszak, ul. Sienna 24c¢, z biurem na pl. Na Bramie 8, 37-700
Przemysl.
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4. Metodg wywiadu w terenie okreslono zakres prac budowlanych, ktére nie

pozostawity po sobie §ladu w postaci dokumentacji techniczne;j.

5. Metoda planistyczng porownano pozyskane mapy.

6. Do analizy zebranego materialu uzyto synchronicznie metody analityczne;j,

dedukcyjnej i porownawcze;.

Drugim celem artykutu jest ustalenie korelacji pomigdzy celem inwestycyjnym,
w jakim postawiono kamienicg, a rozwigzaniami funkcjonalnymi, architektonicz-
nymi oraz prezentowanym przez budynek standardem mieszkaniowym, a takze
okreslenie, w jaki sposdb ten standard si¢ zmieniat i jakie to miato konsekwencje
dla zasobu.

Ulica Franciszka Smolki jest jedna z bardziej eleganckich historycznych ulic mia-
sta, a przynajmniej jako taka zapisata si¢ historii Przemysla przetomu XIX i XX w.
Niestety po II wojnie $wiatowej uleglta degradacji. Przed 1852 r. obszar ten byt
stabo zainwestowany i niezurbanizowany, czego dowodzi mapa katastralna. Przy
ulicy Smolki powstala zabudowa zrealizowana ,,w szczerym polu”, pozbawiona
wigc wezesniejszych naleciatosci, jakim bylyby waskie sredniowieczne dziatki
w obrebie dawnych muréw miejskich, sgsiadujaca zabudowa, podziemne instalacje
(np. kanaty, kolektory) czy pozostatosci budynkow (piwnice wyburzonych kamie-
nic). Zabudowa ulicy stanowi zamknigty zbior obiektow architektonicznych, ktore
przetrwaty zawieruchy dziejowe. Zabudowa wielorodzinna ul. Smolki zachowata
sie w komplecie, jednak stanowi szybko degradujacy si¢ i ulegajacy przeksztatce-
niom zasdb, z tego tez powodu wybrano go do analizy.

W artykule opracowano nastepujace budynki: strona zachodnia — numery 4,
6, 12,22, 24, 26, 28 i 30 oraz kamienice przy ul. Juliusza Stowackiego 47 i 49
jako integralna czg¢$¢ zespotu inwestycyjnego z budynkami nr 28 i 30, a takze
kamienice przy Stowackiego 51 oraz Aleksandra Dworskiego 18, ktore w wykazie
hipotecznym maja podwdjny adres rowniez od ul. Smolki. Strona wschodnia, tj.
numery 3, 5,7, 9, 11, 15, 19 oraz kamienica przy ulicy Waleriana Lukasinskiego
1 jako postawiona w celach inwestycyjnych na wolnej czesci dziatki przez wia-
Scicieli budynku 19.

Z opracowania wylaczone zostaty budynki: nr 8§ — wolnostojaca oficyna, nr 10
— budynek uzytecznosci publicznej (szkota), nr 13 i 13a — pierwotnie koszary, nr
14 — zabudowa jednorodzinna, nr 16 i 18 — pigtrowe domy czynszowe (prawdo-
podobnie byty to kwatery robotnicze), nr 20 — willa, nr 26b — obiekt pochodzacy
z okresu migdzywojennego, kamienica przy ul. Dworskiego 20 — ani w terenie, ani
w wykazie hipotecznym nie ma adresu przy Smolki. O ile w tek$cie nie zaznaczono
inaczej, stosowano aktualng (2022 r.) numeracj¢ kamienic.

Zrédia i stan badan
Poniewaz poruszone zagadnienia sg interdyscyplinarne, przy analizie stanu badan
skupitam si¢ gtéwnie na materiatach dotyczacych przemyskich kamienic czynszo-
wych oraz na archiwaliach odnoszacych si¢ bezposrednio do zasobu.
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Do najwazniejszych zrodet kartograficznych, istotnych dla tematu pracy nale-
zg: mapa Stadt Przemysl mit den Lemberger, Podzamcze u. Zasanie Vorstddten in
Galizien z 1852 1., znajdujaca si¢ w zasobie Archiwum Panstwowego w Przemy-
$lu (sygn. 1336 M), mapa C.K. Genie und Befestigungs-Bau Direktion zu Prze-
mysl — Plan der Stadt Przemysl z lat 1888—1889 w Osterreichisches Staatsarchiv
w Wiedniu oraz mapa Stadtplan von Przemys! z 1898 1. w zasobie Biblioteki
Uniwersyteckiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (sygn. M-1860).
Archiwaliami, ktore pozwolily na identyfikacje¢ stawiajacych obiekty inwestorow,
datowanie zasobu oraz jego podzial na grupy inwestycyjne, sa materiaty z zasobu
Archiwum Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Przemyslu — zgroma-
dzone w tomach wykazy hipoteczne dla miasta Przemysla. Poszczegélne wykazy
zostaty oznaczone liczbg, stad zwyczajowa nazwa tych dokumentéw — LWH,
czyli liczba wykazu hipotecznego. Wykazy numerowane byly kolejno w miare
powstawania, niezaleznie od lokalizacji nieruchomosci (czy tez realnosci, jak
wtedy to okres$lano) w terenie. LWH wystepujg tez w literaturze przedmiotu pod
nazwg ,.ksiega wieczysta dawna”. Ksiegi te dzielg si¢ na dziaty A, B i C. W dzia-
le A znajduja si¢ informacje dotyczace na przyklad wydzielania nowych parceli
z istniejacych dziatek, odtaczania ich do nowych wykazow hipotecznych, ale tez
niekiedy wykazuje si¢ ,,wymurowanie budynku”. Dziat B odnosi si¢ do historii
wlasnosci ,,realno$ci”, natomiast dzial C zawiera informacje o obcigzeniach, czyli
kredytach oraz stuzebnosciach cigzacych na budynku. Zbior wykazéw hipotecz-
nych dla Przemysla zachowat si¢ niemal w komplecie, podczas wojen zaginety
zaledwie pojedyncze tomy wykazow.

Bardzo interesujace materiaty zostaty zgromadzone w Archiwum Dziatu Tech-
nicznego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji w Przemyslu. Znajduje si¢
tam zachowana dokumentacja projektowa dotyczaca budynkow, towarzyszaca jej
korespondencja, deklaracje i rachunki za wykonywane prace, a takze raporty oraz
odwotania zwigzane z eksploatacjg obiektow. Niestety nie jest to archiwum kom-
pletne — niektore teczki zawieraja tylko dokumentacje powojenne (np. kamienice
przy ulicy Stowackiego 47, 49, 51 oraz Lukasinskiego 1). Zachowana dokumen-
tacja ma roézny poziom szczegdtowosci. Na niektorych rysunkach odnotowane
sa na przyktad kominy, cho¢ nie odnoszg si¢ bezposrednio do branzy sanitarne;j.
Z punktu widzenia celu artykutu istotna jest jedynie dokumentacja projektowa
z okresu dwudziestolecia migdzywojennego oraz z lat szes¢dziesigtych XX w. Ta
ostatnia — poza samym projektem — zawiera inwentaryzacje oraz czes$¢ opisowa,
krotko charakteryzujaca zastane wowczas (tj. przed remontem) warunki mieszka-
niowe. W artykule nie powotuje¢ si¢ na materiaty z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow, gdyz sg to opracowania — stanowig wigc wtorne i przetworzone zrodto
wiedzy o zasobie.

Archiwa administratorow obiektow zawieraja catag zachowang dokumentacje
budynkow, w tym inwentaryzacje i projekty, a takze nakazy i dokumenty doty-
czace eksploatacji i obiektow (np. raporty kominiarskie). Zaden administrator nie
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prowadzi ewidencji zgromadzonych przez siebie dokumentoéw. Pozyskane z tego
zrodta informacje postuzyty do rekonstrukceji rzutéw obiektow.

Opisujac zachodzace w Przemyslu przemiany, positkowatam si¢ przede wszyst-
kim wynikami badan Macieja Daleckiego, Jana Malczewskiego i Ireny Zajac®.
Przydatne do mojej analizy byty rowniez ustalenia, ktore zawarto w rozdziale
poswieconym Przemys$lowi w zbiorowej pracy pt. Zabytki urbanistyki i architek-
tury w Polsce. Odbudowa i konserwacja, w artykule Kazimierza Artamowskiego
pt. Rozwdj przestrzenny Przemysla oraz we wstepie do Katalogu zabytkow sztuki
w Polsce. Seria nowa, t. 10: Miasto Przemysl, cz. 1: Zespoly sakralne (czg$¢ za-
tytutowana Zarys rozwoju przestrzennego)’.

Literatura dotyczaca przemyskich kamienic czynszowych jest skromna. Nie-
liczne publikacje o konkretnych budynkach zostaty opracowane przez Renate
Frazikowa i Jozefa Tomasza Frazika oraz Marka Gosztyte'?. Dotyczg one kamienic
przyrynkowych. Budynki te co prawda maja dziewigtnastowieczny wystrdj ele-
wacji, lecz powstaty po przebudowie istniejacych wczesniej obiektow. Ich uktad
przestrzenny zdeterminowany jest nawarstwieniami i modyfikacjami znacznie
wczesniejszej tkanki, zatem nie mozna ich uzna¢ za typowe przyktady dziewietna-
stowiecznego budownictwa czynszowego. Warto tez zwrdci¢ uwage na monografie
Barttomieja Gutowskiego o realizacjach secesyjnych na terenie miasta, zarowno
w budownictwie mieszkaniowym, jak i publicznym'!. Badacz skupia si¢ jednak na
estetyce elewacji i —z uwagg dowodzacg wielkiej wrazliwo$ci — prezentuje gtdwnie
detal architektoniczny, pomijajac kwestie funkcjonalno-przestrzenne obiektow.

$ M. Dalecki, Rozwdj przestrzenny Przemysla w latach 1867—1914, w: Rozwdj przestrzenny
miast galicyjskich potozonych pomiedzy Dunajcem a Sanem w okresie autonomii galicyjskiej. Ma-
teriaty sesji, Jasto 23—24 kwietnia 1999, red. Z. Beiersdorf, A. Laskowski, Jasto 2001, s. 141-152;
idem, Poczqtki przemyskiej energetyki 1895—1918, ,,Rocznik Historyczno-Archiwalny” 2004, t. 18,
s. 31-58; idem, Rozbudowa urzgdzen komunalnych Przemysla w latach 1867—-1914, ,,Rocznik Hi-
storyczno-Archiwalny” 1989, t. 6, s. 49-62; J. Malczewski, Przemysl. Zarys rozwoju przestrzennego
od powstania do roku 1914, Rzeszéw 2014; idem, Przemys! w latach 1772—1914. Budownictwo,
gospodarka komunalna, przemiany przestrzenne, Rzeszéw 2009; 1. Zajac, Rozwdj zabudowy prze-
myskich przedmies¢, ,,Rocznik Historyczno-Archiwalny” 1995, t. 10, s. 93—124.

°J. Mach et al., Przemysl, w: Zabytki urbanistyki i architektury w Polsce. Odbudowa i kon-
serwacja, t. 1: Miasta historyczne, red. W. Zin, Warszawa 1986, s. 21-25; K. Artamowski, Rozwdj
przestrzenny Przemysla, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1955,t. 15,s. 161-194;
Miasto Przemysl, cz. 1: Zespoly sakralne, red. J. Sito, oprac. P. Krasny, J. Sito, Warszawa 2004
(,,Katalog zabytkoéw sztuki w Polsce”, t. 10), s. 21-25.

10].T. Frazik, R. Frazikowa, Kamienica Brzykowska przy Rynku przemyskim nr 9, ,,Materiaty
i Studia Muzealne” 1988, t. 7, s. 113—154; R. Frazikowa, Monografia kamienicy nr 6 przy Rynku
przemyskim, ,Rocznik Przemyski” 1986, t. 24-25, s. 227-264; J.T. Frazik, Kamienica Cegielczyn-
ska przy Rynku przemyskim oznaczona numerem pigtym, ,,Rocznik Przemyski” 1986, t. 24-25,
s. 195-226; M. Gosztyta, Odnowa kamienic miasta Przemysla, ,,Rocznik Historyczno-Archiwalny”
1995, t. 9, s. 19-28; idem, Zachowanie wartosci historyczno-konserwatorskich kamienicy przy
Rynku Przemyskim nr 11, ,Materialy i Studia Muzealne” 1988, t. 7, s. 155-162; idem, Ustrdj nosny
kamienicy Rynek 16 w Przemyslu jako podstawa formy i funkcji obiektu mieszczanskiego z XVIw.,
»~Materialy i Studia Muzealne” 1982, t. 5, s. 209-214.

' B. Gutowski, Secesja w architekturze Przemysla, Przemy$l 2007.
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Rozwdj Przemys$la w XIX wieku

W pierwszej potowie XIX wieku zwarta zabudowa miasta nie wychodzita poza
obreb dawnych muréw miejskich. Zaborca wykonywatl na terenie Przemysla ro-
boty rozbidrkowe, a przejete po kasacie jozefiniskiej klasztory adaptowane byty na
budynki uzytecznosci publicznej. Liczba ludno$ci w miescie nieznacznie wzrosta,
m.in. ze wzgledu na sprowadzenie niemieckojezycznych urzednikow panstwo-
wych!2, W wyniku nagtego wzrostu zapotrzebowania mieszkaniowego zabudowa
Starego Miasta ulegla zageszczeniu, wyburzono drewniane budynki, zas wiele
kamienic nadbudowano. Jednak zasoby lokalowe Starego Miasta wyczerpaty si¢
stosunkowo szybko'?.

W 1850 1. Centralna Komisja Fortyfikacyjna zalecita budowe twierdzy w Prze-
myslu'*. W 1852 r. opracowano mapg¢ katastralng'®, ktéra obejmowata nie tylko
tereny wewngtrz mur6w miejskich, ale rowniez przedmiescia. W latach pieédziesia-
tych XIX w. katastry byly opracowywane dla wszystkich miejscowosci w Galicji.

W katastrze z 1852 r. mozna zaobserwowac nie tylko podzial obszaru na dziatki
wraz z ich numeracja, ale rowniez sposob ich zagospodarowania oraz okresli¢,
czy znajdujaca si¢ na nich zabudowa byta drewniana czy murowana. Z tej mapy
wynika, ze pozniejsza ulica Smolki biegta migdzy polami i fgkami, w poblizu
kopalni — prawdopodobnie gliny.

Prace budowlane przy Twierdzy podjeto w 1854 r. w zwigzku z wybuchem
wojny krymskiej i pogorszeniem si¢ relacji austriacko-rosyjskich'®. Pierwszy
etap robot zakonczyt si¢ budowa ziemno-drewnianych szancéw, po czym prace
fortyfikacyjne zostaty wstrzymane na nastgpne 20 lat. Nie jest prawda, jakoby
fortyfikacje ograniczyly rozwoj miasta'’. Pomiedzy Starym Miastem a linig ob-
warowan znajdowatl si¢ spory teren, ktory nie zostal w pelni wykorzystany az do
II wojny §wiatowe;.

Ze wzgledu na brak przestrzeni wewnatrz dawnych muréw miejskich, na przed-
mies$ciach — Lwowskim i Zasaniu — zaczely powstawac budynki zwigzane z za-
pleczem Twierdzy oraz sie¢ drogowa pomiedzy nimi. W latach sze$¢dziesigtych
XIX w. rozpoczat si¢ proces urbanizacji Lwowskiego Przedmie$cia, zwigzany
z doprowadzeniem do miasta kolei i ulokowaniem budynku dworca na tytach
klasztoru Reformatéw. Na tym etapie powstawaly gldwnie obiekty o charakterze
przemystowym (np. zespot mtyna Frenkla's, a zaraz obok elektrownia na prad
staly przy dzisiejszej ul. Konarskiego).

12 J. Malczewski, Przemysl w latach 1772-1914..., s. 90.
13 J. Mach et al., op. cit., s. 386.
4 Miasto Przemysl..., s. 22.

'S Archiwum Panstwowe w Przemyslu, sygn. 1336 M, mapa Stadt Przemysl mit den Lemberger,
Podzamcze u. Zasanie Vorstdidten in Galizien z 1852 r.

1o F. Forstner, Twierdza Przemysl, Warszawa 2000, s. 73-74.
7M. Dalecki, Rozwdj przestrzenny Przemysla..., s. 144.
18 1. Zajac, op. cit., s. 108.
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W 1873 r. wydano rozkaz podniesienia rangi Twierdzy Przemys$l do kla-
sy pierwszej'®. Doszto do tego na mocy decyzji cesarza Franciszka Jozefa 1
z 1871 r. o lokalizacji fortyfikacji w Przemys$lu®°. Zmienito to oblicze miasta.
W 1870 r. liczba ludnos$ci w Przemys$lu wynosita 15 185, a w mies$cie dziataty
trzy firmy budowlane?'. Nagly naptyw mieszkancow spowodowat wowczas
wyczerpanie si¢ rezerw lokalowych wewnatrz dawnych muréw miejskich oraz
na obszarach przy pl. Na Bramie oraz pl. Konstytucji?>. Nowo przybyta do
miasta ludno$¢ potrzebowata kwaterunku, a zabudowa mieszkaniowa rozrosta
si¢ na przedmiescia.

Zaledwie kilka lat po rozpoczegciu pierwszych prac przy Twierdzy, w 1880 r.,
miasto liczyto juz 22 040 mieszkancow, sposrod ktorych 7143 zamieszkiwato
Lwowskie Przedmiescie”’. W miescie dziatato wtedy sze$¢ firm budowlanych®.
Pewne pobudzenie gospodarcze oraz inwestycyjne byto odczuwalne w tym
okresie nie tylko w Przemyslu, ale rowniez w innych miastach Galicji. Od 1869
do 1910 roku liczba budynkéw we Lwowie wzrosta z 3111 do 8 tys., aglome-
racja stanistawowska powiekszyla si¢ pieciokrotnie, a Nowy Sacz i Rzeszow
dwukrotnie. W aglomeracji krakowskiej liczba budynkow wzrosta z 3 do 6 tys.”
W reakcji na to powszechne ozywienie gospodarcze 28 kwietnia 1882 r. na terenie
autonomicznej Galicji wprowadzono nowa ustawe budowlana, przez co w tym
samym roku rada miejska Przemysla uchwalila podziat miasta na trzy rejony.
Roéznity si¢ one obostrzeniami w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Zgodnie
z tym podziatem ul. Cicha — bo tak wtedy nazywata si¢ ul. F Smolki znajdowata
si¢ w obszarze pierwszym, gdzie zezwalano jedynie na budowe obiektow mu-
rowanych, oddzielonych od siebie murami ogniowymi z niepalnym pokryciem
dachowym. Niedozwolone byto stawianie budynkow drewnianych?.

Poza wprowadzeniem nowej ustawy budowlanej w przemyskiej budow-
lance wprowadzano réwniez zmiany personalne. W latach osiemdziesigtych
XIX w. z Tarnowa przyjechat Michat Zajaczkowski, ktory zastapit na sta-
nowisku budowniczego miejskiego Jana Lapinskiego. O Lapinskim Marceli
Pilecki pisat:

[...]ruch budowlany za czaséw pana Lapinskiego byt ogromny, a owoce tego ruchu
byty rozmaite..., gdyz pan Lapinski budowat za predko, za nagle, a skutek takiej

Y K. Girtler, Przemysl w zaraniu doby autonomicznej. Opowiadania o rzeczach widzianych
z zawroceniem wzroku w przeszitosé, do druku przyg. A.S. Fenczak, Przemysl 1999, s. 119.

20 T. Idzikowski, Twierdza Przemysl. Powstanie, rozwdj, technologie, Krosno 2014, s. 32.

21 J. Malczewski, Przemysl w latach 1772-1914..., s. 88.

22 1. Zajac, op. cit., s. 108.

2 Ibidem, s. 107.

24 J. Malczewski, Przemysl w latach 1772—1914..., s. 81.

» K. Bronski, Ewolucja polityki przemystowej w Galicji w okresie autonomii (1867—1914),
»Studia i Prace Wydziatu Ekonomii i Stosunkéw Miedzynarodowych” 2007, nr 1, s. 74.

26 M. Dalecki, Rozwdj przestrzenny Przemysla..., s. 145.
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goraczkowej dziatalnosci byt taki, ze domy roboty pana Lapinskiego naleza dzi$ do
trzeciorzednych miedzy domami czynszowymi. O Zzadnej budowli pana Lapinskiego
nie mozna powiedzie¢, azeby byta wzorowo przeprowadzona?’.

W 1890 r. Przemysl liczyt 35 209 mieszkancéw zajmujacych 1643 budynki.
W 1910 r. byty to 2603 budynki i 54 078 mieszkancow?®. Jak wspomniatam,
w 1880 r. dzialalo w miescie szes¢ firm budowlanych, natomiast po zaledwie
dziesigciu latach — czterdziesci szes¢. W 1910 r. liczba przedsigbiorstw zmalata
do dwudziestu trzech, ale Jan Malczewski uwaza, ze byto to wynikiem taczenia
sie mniejszych przedsiebiorstw w wigksze®.

Miasto rozrastato si¢ do$¢ preznie. W 1891 r. uchwalono plan regulacji miasta
,»ha cele wojskowosci”. Glowna intencja ustawodawcy byto potaczenie rozrzuconych
budowli wojskowych sieciag drogowa, m.in. poszerzono i wydtuzono ul. Strycharska
(dzisiaj Bohateréw Getta) do nowo wybudowanego mostu, taczac ja z ul. Mokra
(obecnie Borelowskiego), by usprawni¢ komunikacj¢ pomiedzy koszarami zasanskimi
a tymi na Lwowskim Przedmiesciu. Zbudowano tez szereg drog taczacych ul. Dwor-
skiego z ul. Stowackiego: wytyczono ul. Rejtana oraz przedtuzono ul. Tarnawskiego
i ul. Puszkina do ul. Lukasinskiego. W tym czasie ul. Smolki ulegta ,,regulacji’™.

Rozwoj zabudowy czynszowej ulicy Smolki i jej charakterystyka
Ulica Franciszka Smolki jako cigg komunikacyjny wyksztalcita si¢ jeszcze przed
zaborami — byla to droga bita pomigdzy traktem na Dobromil (p6zniejsza ul. Sto-
wackiego) a traktem na Lwow (ul. Dworskiego i Mickiewicza). Droga ta zostata
odnotowana m.in. na mapie Miega, pochodzacej z konca XVIII w.

W literaturze przedmiotu poruszajgcej problematyke kamienic czynszowych
mozna znalez¢ stwierdzenie, min. Aleksandra Lupienko iz spekulacja kamienicami
poprzedzona byta spekulacja gruntem. W wykazach hipotecznych z lat siedem-
dziesigtych XIX w. znajdujemy pierwsze wzmianki dotyczace struktury wlasnosci
ziemi. W 1875 r. Domicela z Jurkiewiczéw Podtuska odziedziczyta dziatke po Annie
z Jaworskich Jurkiewiczowej — w przysztosci na tym terenie stang budynki nr 4
16. W 1877 1. Stefan 1 Maryja Zahatynscy sprzedali budynek nr 19 Marii i Janowi
Weisgirber. Zahatynscy mogli by¢ wiascicielami gruntéw od nr 19 az do koszar nr
13. W archiwaliach znajdujemy informacje, ze w 1882 r. spadkobiercy Stefana Za-
hatynskiego sprzedali miastu teren pod koszary, czyli budynek przy ul. Smolki 133!
1 13 A. Byly to dziatki powstate z podziatu parcel nr 770 1 771, ktore — jak widzimy na
planie katastralnym z 1852 r. — sg polozone w pewnym oddaleniu od miejsca, gdzie
znajduje si¢ budynek odpowiadajacy dzisiejszej kamienicy nr 19. Pomigdzy obszarem

27 Przewodnik Przemystowy” 1890, nr 12, [za:] I .Zajac, op. cit. s.118

B 1. Zajac, op. cit., s. 108.

2 J. Malczewski, Przemysl w latach 1772-1914..., s. 81.

1. Zajac, op. cit., s. 106.

31 Wydziat Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Przemyslu, dokumenty liczby wykazu
hipotecznego (dalej: LWH), 12, poz. B1 z31 V 1882 r.
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tych dziatek a obecnym budynkiem nr 19 sg jeszcze kamienica nr 15 i willa nr 17.
Niestety w zapisach hipotecznych obu tych obiektow brak nazwiska pierwotnego
wiasciciela dziatki. O budynku nr 15 wiemy, ze w 1889 r. Marceli i Maria Pileccy
sprzedali go Saulowi i Amalii Herzigom*. Pilecki przybyt do Przemysla w 1881 .
w zwigzku z budowg szpitala przy ul. Dobromilskiej**. Wydaje si¢ wiec, ze nie mogt
by¢ wlascicielem dziatki w latach siedemdziesiatych XIX w.

W 1878 r. Mechl Dem zakupit od Jana Zabeckiego dziatke z domem nr 14,
miodosytnig, placem i domem znajdujacym si¢ w miejscu dzisiejszej kamienicy
nr 12. Analizujac mape oraz numeracje dzialek, mozna wysnu¢ wniosek, iz na
terenie ,,pola” powstaty pozniej kamienice nr 16, 18 i 20, ktérych pierwszymi
wiascicielami uwzglednionymi w wykazach hipotecznych byli Marceli i Maria
Pileccy. Jedyny zapis o Pileckich jako wiascicielach dotyczy momentu sprzedazy
nieruchomosci, czy jak wtedy pisano — realnosci — z 1892 r.3

Podsumowujac — w okresie poprzedzajacym wilasciwy ruch inwestycyjny, tj.
do lat siedemdziesigtych XIX w. ul. Cicha zabudowana byta z pewnos$cig muro-
wanym, parterowym budynkiem nr 14, obecnie popadajacym w ruine, oraz do-
mem o éwczesnym adresie Dobromilska 39, znajdujacym si¢ na niezabudowane;j
trojkatnej dziatce obok kamienicy przy ul. Dobromilskiej/Stowackiego 37 (dzi$
51) i stanowit z nig pozniej jedng realno$¢*. Dom ten uwzgledniono na mapie
katastralnej z 1852 r. Na terenie tym znajdowato si¢ jeszcze kilkanascie budynkow
drewnianych, ktore nie przetrwaly okresu urbanizacji i prawdopodobnie miaty
funcje gospodarcze, przemystowe i magazynowe.

Po wprowadzeniu ustawy budowlanej w 1882 r. i podziale miasta na rejony ul.
Cicha, mimo relatywnie niskiego w tamtym czasie zagospodarowania, zaliczona
zostala do tego samego obszaru, co tereny wewnatrz dawnych muréw miejskich,
a wiec Sciste centrum.

W 1882 r. na terenie zakupionym od rodziny Zahatynskich przy ul. Smolki
wybudowano koszary*®. Adnotacja o pierwszej nowo wystawionej kamienicy
przy ul. Cichej pochodzi dopiero z 1885 r. W roku tym na hipoteke kamienicy nr 4
zostata wpisana pozyczka w kwocie 10 tys. z7. O tym, ze jest to rok wystawienia
kamienicy, $wiadczy zachowane pismo odwotawcze w teczce obiektu w Archiwum
Przedsigbiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji**, gdzie Wiodzimierz Podtuski, syn
Domiceli, opisal obiekt, podajac date jego budowy.

2 LWH 1443, poz. Bl z 1 T 1889 1.

3 1. Zajac, op. cit., s. 119.

#LWH 1178, poz. Bl z 1 XI1 1892 1.

3 LWH 1538, k. tyt.

3 LWH 12, poz. Bl z31 V 1882r.

37 LWH 1438, poz. C1 z26 IX 1885 r.

3% Zasoby Przedsigbiorstwa Wodociagdw i1 Kanalizacji w Przemyslu — Archiwum Dziatu
Technicznego (dalej: PWiK), kamienica przy ul. F. Smolki 4 — teczka 902.
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Ryc. 1 Przeksztatcenia kamienicy o adresie ul. Aleksandra Dworskiego 18/ Franciszka Smolki 2.
Opracowanie: Autorka.

Z wykazow hipotecznych wiadomo, ze sposrod opracowywanych budynkow
w 1885 . wybudowane juz byly: kamienica nr 2 — wystepujg rowniez pod adresem
ul. Dworskiego 18 oraz kamienica nr 19, postawiona pomiedzy 1852 a 1877 r.
Kamienica nr 2 posiada pierwszy zapis z 1884 r.>* Dotyczy on pozyczki zaciggnie-
tej przez Domicelg z Jurkiewiczow Podtuska na poczet hipoteki budynku, ktory
w 1889 r. zostal sprzedany Auguscie z Birbauméw Szmelkesowej*. Oznacza
to prawdopodobnie, ze Podtuska posiadata kamienic¢ na rogu ul. Dworskiego
i Smolki — o podwojnym adresie Dworskiego 18 i Smolki 2, a odziedziczywszy
sasiednig dziatke po matce, postanowita wybudowaé na niej kamienice nr 4.
Nastepnie sprzedata budynek nr 2.

Niestety ze wzgledu na pewng skromno$¢ i niepozornos¢ w zestawieniu z poz-
niejszymi kamienicami czynszowymi budynki przy Dworskiego 18/ Smolki 2, oraz
Smolki 4 i 19 odbierane sg przez uzytkownikow jako ,,biedne” i mniej warto$ciowe
—podczas gdy ich estetyka wynika po prostu z tego, ze sg starsze. Wptyneto to bez-
posrednio na brak poszanowania ich oryginalnej tkanki przez uzytkownikéw i spore

3 LWH 1433, poz. C1 z24 X1I1 1884 1.
“TWH 1433, poz. Bl z31 VI 1889 1.
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Ryc. 2 Przeksztatcenia kamienicy o adresie ul. Franciszka Smolki 19. Opracowanie: Autorka.
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Ryc. 3 Rzuty budynkoéw o adresie ul. Franciszka Smolki 4 i 6. Opracowanie: Autorka.

przeksztatcenia rzutow — nie tylko powojenne, ale rowniez wykonane w XIX w.
Rzuty przed przebudowa byly dwutraktowe (czyli sktadaly si¢ z dwoch rzgdow
pomieszczen) z nieparzysta liczbg osi, z bramg wejSciowa w osi centralnej, sienig
przechodnia w tejze osi zajmujaca cata szeroko$¢ pierwszego traktu i klatka scho-
dowg umieszczong w tylnym trakcie obiektu. Wszystkie pokoje miaty charakter
przechodni, w mieszkaniach nie byto przedpokoi. Kuchnie umieszczano w trakcie
tylnym, w osiach sasiednich w stosunku do osi centralne;.

W kontekscie tych ustalen rok 1885 mozna uznac za date koncowa pierwszego
podokresu rozwoju zabudowy czynszowej przy ul. Smolki. Na wniosek ten skta-
daja sie¢ nie tylko przestanki wynikajace z dokumentow hipotecznych, ale rowniez
wspolne cechy charakterystyczne samych budynkow. Podsumowujac podokres
pierwszy, czyli do 1885 r., trzy kamienice z tego zbioru cechuja si¢: pictrowa
bryta, dwutraktowym rzutem, skromnym wystrojem elewacji oraz stosunkowo
skromng klatkg schodowg. Wszystkie kamienice zostaly pdzniej w pewien spo-
sob rozbudowane (albo o dodatkowg bryle, albo o kolejne budynki). Wejscie do
obiektow sytuowano w osi centralnej, natomiast klatke schodowa umieszczano
w trakcie tylnym tejze osi. Kuchnie znajdowaly si¢ w trakcie tylnym, w osiach
sasiadujacych z osig centralng.

Wydaje sig¢, ze druga potowa lat osiemdziesiatych XIX w. byla czasem gwat-
townego wzrostu tego, co uznawato si¢ w budownictwie czynszowym za standard.
W 1885 r. Marceli Pilecki opublikowat nastepujace — dos¢ krytyczne — stowa:

Domy powstate w ostatnich kilkunastu latach z powodu powigkszenia si¢ ludnosci
i wyniktej stad potrzeby mieszkan pozostawiaja wiele do zyczenia i odpowiadaja
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zaledwie najskromniejszym
wymaganiom. Brak rzemiesl-
nikéw odpowiednio ksztalco-
nych, pospiech w budowaniu
i che¢ uzyskania jak najwigk-
szych dochodéw byty tego bu-
dowania pierwsza przyczyna*'.

Kolejnym podokresem rozwoju
zabudowy przy ul. Smolki byty lata
1885-1910. W 1911 r. postawiono juz
budynki nalezace do fazy schytkowej,
natomiast najstarsze kamienice z gru-
py intensywnej urbanizacji powstaty
najprawdopodobniej przed rokiem
1908. Budynki te stanowig wigkszos¢
zabudowy ulicy, dlatego ze wzgledu
na cel inwestycyjny i inwestoréw po-
dzielono owg grup¢ na mniejsze zbio-
ry. Omawiane beda kolejno: kamieni-
cenr 3,5, 7,91 11, kamienice nr 12
1 15, kamienica 26, kamienice 28 i 30
oraz budynki przy ul. Stowackiego 47
149 jako stanowiace jeden zamknigty
uktad, budynki przy ul. Smolki 6 oraz
Lukasinskiego 1, jak rowniez kamieni-
ca przy ul. Stowackiego 51 (z podwoj-
nym adresem od strony ul. Smolki).

W 1886 . Mojzesz Schiffer zakupit
od Kalmana Freiidenheima dziatke bu-
dowlana, nowo wydzielong z wickszej
parceli stanowigcej realnosc¢ Lk. (liczba
konskrypcyjna, czyli numer) 270%. Re-
alnos¢ ta, czyli nieruchomos¢ Lk. 270,
zostata podzielona na cztery parcele,
z ktorych jedna wtornie podzielono na
jeszcze dwie®. Na terenie tej dziatki
stoja dzi$ budynkinr 3, 5, 7, 9 oraz 11.

Ryc. 4 Rzuty budynkow o adresie ul. Franciszka
Smolki 3, 5,7, 9, 11. Opracowanie: Autorka.

41 Czasopismo Techniczne” 1885, R. 2, s. 115. [za:] . Zajac, op. cit., s, 118

2 LWH 1540, poz. B1 z26 111 1886 1.

S LWH 1437, poz. Bl z 1 XI 1889 r.; LWH 1435, poz. Bl z 13 XI 1888 r.; LWH 1436, poz. Bl
z 17 XII 1887 r.; LWH 1556, poz. B1 z 12 XII 1888 .
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W 1888 r. w wykazie hipotecznym nalezacym do budynku nr 3 odnotowano, ze
,wymurowana zostata kamienica dwupigtrowa”*, ktorg w 1890 r. sprzedano Salo-
monowi Passowi®’. W 1889 r. Cecylia i Baruch Taiibenschlagowie kupili istniejacg
juz kamienice nr 5, na ktorg wzieli kredyt*. To wiasnie ten budynek stoi na parceli
powstatej po powtdornym podziale jednej z czterech dziatek sktadajacych sie na
realno$¢ Lk. 270. Przed zakupem przez matzenstwo Tatlibenschlagdow kamienica
nr 5 oraz sgsiednia parcela pod budynek nr 7 nalezaty do Marcelego Pileckiego
i zapewne on byl inwestorem odpowiedzialnym za wystawienie budynku nr 5,
ktéry nastgpnie zostat sprzedany.

W 1890 r. w wykazie hipotecznym uwidocznia si¢ wybudowanie kamienicy nr
7 przez Marcelego Pileckiego®’, ktory juz na poczatku nastgpnego roku sprzedat
ja Herschowi Izaakowi oraz Gelli Weinreb®.

W 1887 r. dziatke pod kamienicg nr 9 kupit Jan Balawajder®. W 1890 r. w wyka-
zie hipotecznym zostaje odnotowane wystawienie na dzialce domu parterowego®,
natomiast w 1898 r. — budowa dwupigtrowej kamienicy?'.

W 1888 r. Stanistaw i Honorata Rutkowscy kupili od Pileckiego dziatke, na
ktorej dzi$ stoi budynek nr 11%2. Z wykazu hipotecznego nie wynika, kto byt
budowniczym tego obiektu. Na mapie z 1889 r. nie zamieszczono w tym miej-
scu budynku. Adnotacja o wystawieniu kamienicy pochodzi dopiero z 1890 r.%
i mowi o budynku jednopietrowym (Lk. 572). W 1899 r. do dziatki dokupiono
grunt i dobudowano budynek oznaczony 1.k. 572b — zapewne oficyne®*, co znaj-
duje potwierdzenie na datowanej na ten rok mapie. W tym czasie na hipoteke
budynku zaciagniete byly juz trzy pozyczki. Prawdopodobnie Rutkowscy zaku-
pili pusta dziatke, na ktorej wybudowali pietrowy obiekt, a nastgpnie — otoczeni
i zainspirowani intensywnym ruchem budowlanym — postanowili ,,wycisng¢”
z dziatki wigcej powierzchni uzytkowej i powigkszyli budynek o drugie pigtro
oraz oficyne.

Podsumowujac, budynki na terenie realnosci l.k. 270, nalezacej do Kalmana
Freiidenheima, powstaly w latach 1886—1890, nastepnie czgs$¢ z nich ulegla
przebudowie. Stanowig one zabudowe zorganizowang w pierzeje, do wigkszosci
budynkéw dobudowano oficyny. Wszystkie — z wyjatkiem skrajnego budynku

“LWH 1540, poz. A1 z 131X 1888 r.
S TWH 1540, poz. B2z 11 V 1890 1.
*TWH 1437, poz. Bl z 1 XI 1889 1.,A1 229 XI 1889 1.,C1 z 1511 1890 r.
“TLWH 1435, poz. A2 224 XTI 1890 r.
“TWHI1435,poz. B2z 16 1 1891 r.

4 LWH 1436, poz. Bl z 17 XII 1887 r.
S TWH 1436, poz. A1 z2 X 1890 r.

31 LWH 1436, poz. A6 z 21 VIIT 1898 r.
2 LWH 1556, poz. B1 z 12 XII 1888 1.
3 LWH 1556, poz. Al z 14 XII 1890 .
# LWH 1556, poz. A2z 611899 .
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nr 11 — zaopatrzone sa w sienie przejazdowe, sprz¢zone z klatka schodowg
umieszczong w trakcie tylnym. Klatka schodowa ulokowana jest albo nad
centralng osig budynku, albo w osi sgsiadujacej do niej. Oficyny oraz miesz-
kania w osiach skrajnych (o ile je tam wydzielono) oraz kuchnie na wyzszych
kondygnacjach dostepne sg z galerii komunikacyjnych, na ktére z kolei moz-
na wejs$¢ z holu umieszczonego w trakcie tylnym osi centralnej i sprezonego
z klatkg schodowa.

Kamienica nr 11 pod wzgledem umiejscowienia klatki schodowej jest nie-
typowa — nie tylko dla tego zbioru obiektow. Schody umieszczono tu w trakcie
przednim, w sieni przechodniej, ponad przestrzenig zaraz za brama wejsciowa
do obiektu. Moze to wynika¢ z faktu, iz pierwotnie budynek byt pomyslany
jako funkcjonujacy na potrzeby wlasne, a dopiero pdzniej przebudowano go
na kamienic¢ czynszowa, stad stosunkowo ,,mato imponujaca” strefa wejscia.
Kamienica jako jedyna nie dysponuje tez sienig przejazdowa (tj. potaczona
z klatka schodowa), gdyz jest obiektem ostatnim z pierzei, tak wiec komunika-
cja z podwoérzem odbywala si¢ z poczatku wzdtuz $ciany szczytowej budynku.
Natomiast po rozbudowie o oficyne sien przejazdowa umieszczono na parterze
nowo powstatej czegsci.

Wszystkie budynki z tego zbioru sg trojtraktowe we wszystkich osiach z wyjat-
kiem skrajnych. Natomiast trojtraktowos¢ osi skrajnych zalezata od zapewnienia
dostepu do powietrza w pomieszczeniach, ktére tam zaplanowano. Poniewaz
trzy pierwsze kamienice w pierzei sg stosunkowo duzej glebokosci, pomiedzy
budynkami 3, 517 wybudowano ,,podwodrza studnie”, na ktére otwieraty si¢ okna
pomieszczen ze sSrodkowych traktow kamienic, zapewniajac wentylacje znajduja-
cym si¢ tam pomieszczeniom, gtéwnie kuchniom. Niestety ze wzglgdu na rozmiary
budynkow podworza te nie zapewniaja pomieszczeniom doswietlenia. Pozostate
kamienice w osiach skrajnych sg dwutraktowe, a ich glebokos$¢ zabudowy jest
znacznie mniejsza.

Kolejnymi obiektami z drugiej podgrupy, tworzacymi osobny zbior, sa kamie-
nice o numerach 12 1 15. To realizacje Marcelego Pileckiego. Inwestorem budynku
nr 12 byt Mechl Dem; o roli Pileckiego wiemy z przekazow prasowych®>. Budynki
nr 121 15 mozemy zaobserwowaé na mapie z 1898 r. Ten pierwszy w 1903 r. zostat
sprzedany Maurycemu i Racheli Begliickterom™, natomiast nr 15 Marceli i Maria
Pileccy odsprzedali w 1889 r. Saulowi i Amalii Herzigom?®’.

W obu przypadkach mamy do czynienia z obiektami wolnostojacymi, z par-
terem znacznie wyniesionym ponad poziom terenu. Brame¢ wejsciowag cofnigto
w stosunku do elewacji, co sprawia, ze prowadzace do niej stopnie sg chronione
przed czynnikami atmosferycznymi. Obie kamienice sa trojtraktowe, pigcioosiowe,

1. Zajac, op. cit., s. 119.
% LWH 2394, poz. B1 z29 VII 1903 1.
STLWH 1443, poz. Bl z 1 II1 1889 1.
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z komunikacja w osi centralnej i charakterystyczna klatka schodowa w trakcie
tylnym, w osi sasiadujacej z osig centralng. Klatka ta jest trojbiegowa, z szeroka
dusza oraz dwoma filarami odgradzajacymi przestrzen z biegami schoddéw od stre-
fy korytarza. Filary te wygradzaja z muru trzy otwory skomponowane w arkady,
z ktorych dwie skrajne sa wezsze i ujmuja biegi schodow, a srodkowa arkada jest
od skrajnych szersza i otwiera si¢ na dusze. Taka klatka wystepuje tez w budynku
nr 7 zwigzanym z Pileckim.

Kamienica nr 12 zostata wyposazona w dodatkowa zewnetrzng drewniang
klatke schodowa, ktorej w okresie powojennym zdemontowano dolny bieg. Klatka
ta byta przeznaczona do uzytkowania przez stuzbe, ktora miata nig wnosic¢ wegiel,
wodg itd. Celem byto oddzielenie przestrzeni ,,panstwa” od miejsca ,,stuzby”, ktora
zgodnie z Owczesnymi standardami powinna by¢ niewidzialna. Klatka ta prowa-
dzita na strych, w przeciwienstwie do ,,panskiej” klatki schodowej, konczace;j si¢
na drugim pietrze. Ponadto na ,,panskiej” klatce do dzi§ zachowata si¢ polichromia
na §cianach oraz suficie.

W budynkach nr 7 i 15 tez oryginalnie znajdowaty si¢ drugie klatki schodowe
przeznaczone dla stuzby, ale zostaly zlikwidowane podczas wykonywania pionow
fazienkowych dla mieszkan juz po Il wojnie $wiatowej. W kamienicy nr 15 gtéwna
klatka schodowa rowniez konczyla si¢ na drugim pigtrze. Ponadto na stropie nad
przestrzenig schodoéw znajdowat si¢ plafon, ktory przetrwat II wojne $wiatowa,
zostal jednak skuty przy rozbiérce powaty, gdy przedtuzano t¢ klatke na strych
po likwidacji schodow ,,dla stuzby”. W miejscu tych ostatnich wykonano pion
tazienkowy. Oba budynki — a takze kamienica nr 12 — sg trojtraktowe, z pokojami
w $rodkowym trakcie osi skrajnych. Byto to mozliwe do zrealizowania, gdyz sa
to budynki wolnostojace, nie byly wiec ograniczone zabudowa od strony Scian
szczytowych.

Podsumowujac, kamienice nr 12 i 15 sg dwupigtrowymi obiektami z brama
wejsciowa w osi centralnej, cofnigta w stosunku do elewacji i poprzedzong
schodami. Za brama znajduje si¢ zredukowana sien przechodnia prowadzaca
na korytarz, ktérego jedna z bocznych $cian przepruta jest trzema arkadami,
stanowigcymi obramienie dla biegdw i duszy bardzo wystawnej trojbiegowej
klatki schodowej. Klatki te pokryte byty polichromig i stuzyly jedynie do
uzytku lokatorow domu, podczas gdy stuzba miata osobne schody dostepne
z ogrodu, stanowigce (oryginalnie) jedyng droge dostepu na strych. Budynki
sg trojtraktowe, piecioosiowe i zaopatrzone w przedpokoje. Kuchnie umiejsco-
wiono w trakcie tylnym, w osiach flankujacych o$ centralna i dostgpne byty
z galerii komunikacyjnych, na ktére przechodzito si¢ roéwniez ze ,,stuzbowej”
klatki schodowej.

Budynek nr 26 jest szczeg6lny sposrod catej grupy. Z map wiadomo, iz po-
wstal w okresie 1889-1898; jego wtascicielem byt Emil Zoller. Pierwszy zapis
w wykazie hipotecznym pochodzi z 1889 r. i mowi o stuzebnosci uzytkowania
Sciany szczytowej w celu ,,wpuszczenia w nie belkow, jednakze nie glegbiej jak
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Ryec. 5 Rzut parteru kamienicy o adresie
ul. Franciszka Smolki 12. Opracowanie:
Autorka.

Ryc. 6 Rzut budynku o adresie ul. Franciszka
Smolki 15. Opracowanie: Autorka.

na potowe ich grubosci™®. W 1890 r. hipoteke budynku obcigzono kredytem®’,
a w 1897 r. w ramach darowizny przeszedl on na maloletniego Wtadystawa
Zollera®. Niestety Wiadystaw zmart i w latach 1907-1908 dziedziczyta po nim
Kazimiera Ludwika z Zollerow Grandowska — zapewne siostra. We wstepie do
dziennika Heleny Jabtonskiej czytamy, iz Emil Zoller®' byt porucznikiem w 57.
Putku Piechoty. U Malczewskiego® znajdujemy adnotacje, iz jaki$ Zoller (nie
podano imienia) byt wlascicielem cegielni przy ul. Dworskiego, ktorg odsprzedat
Nathanowi Schifferowi — przedsigbiorcy budowlanemu, zatrudnionemu m.in. przy
budowie kamienicy nr 6.

Z ksiag wieczystych wiemy, ze Emil Zoller w 1892 r. od Marii i Marcelego
Pileckich kupit kamienice nr 16 1 18 oraz wille nr 20 wraz z magazynem, szopa
i placem pomiedzy nimi®. Zatem Zoller po 1892 r. byt wtascicielem sporej wielko-
$ci terenu siggajacego od domu nr 14 az do budynku nr 26. Wszystkie wymienione
budowle, tj. nr 16, 18, 20 1 26, s3 budynkami o elewacjach z cegly klinkierowej,
o charakterystycznym detalu architektonicznym. Jesli wigc budynki 16, 18 i 20
w istocie byly obiektami Pileckiego, za§ kamienica nr 26 réwniez jest do nich

S LWH 1176, poz. C1 z4 XII 1889 r.

¥ LWH 1176, poz. C2z 1411 1890 r.

O LWH 1176, poz. B3, B4 z 18 XII 1897 .

1 H. z Seifertow Jabtonska, Dziennik z oblgzonego Przemysla 1914-1915, wstep, przypisy
i oprac. S. Stepien, Przemysl 2017, s. 54.

2 J. Malczewski, Przemys! zarys rozwoju..., s. 134, 160.

S TLWH 1178, poz. A1 z28 IX 1891, B1 z 1 XI1 1892 r.
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zblizona estetycznie, mozna zatozy¢, ze jest ona jego projektu, zwtaszcza jesli
poréwna si¢ elewacje kamienicy nr 26 z budynkiem nr 15 — rowniez klinkierowym,
autorstwa Pileckiego. Teza ta jednak wymaga potwierdzenia.

Budynek nr 26 jest obiektem nietypowym jak na kamienice czynszowa. Ustawio-
no go $ciang szczytowa do ulicy, natomiast dtuzsza, poludniowa elewacje niemal na
catej dtugosci zajmuja charakterystyczne balkony o drewnianej konstrukeji, skta-
dajace;j sie ze stupow, ozdobnie profilowanych mieczy oraz maskownic z kratowo
utozonych listewek. Przed budynkiem znajduje si¢ niewielki skwer, zapewniajacy
dobre do$wietlenie balkonow. Cato$¢ kojarzy si¢ bardziej z architekturg uzdrowi-
skowa niz kamienica czynszowa. Budynek jest symetryczny w rzucie i sktadaja si¢
na niego dwie kondygnacje nadziemne oraz jedna podziemna. Poniewaz budynek
lezy na spadku w kierunku péinocno-wschodnim, kondygnacja podziemna w czesci
zachodniej w catosci znajduje si¢ ponizej poziomu terenu i wykorzystywana jest
jako piwnica. Z kolei lokale we wschodniej oraz potudniowo-wschodniej czesci
najnizszej kondygnacji, ze wzgledu na réznice w wysokos$ci terenu, mozna byto
zaopatrzy¢ w pelnowymiarowe okna i wynajmowano je jako sutereny robotnikom
i robotnicom. Znajdowato si¢ tam tez mieszkanie dozorcy budynku. Wejscie do
budynku znajdowalo si¢ w osi centralnej od strony poétocnej, tj. od strony terenow
i budynkow bedacych wlasnoscia Emila Zollera. Wejscie to zostalo zamieszczone
na najnizszej kondygnacji. Na dwoch nadziemnych kondygnacjach zaprojektowano
po dwa mieszkania z przedpokojami. Sam budynek jest trojtraktowy we wszystkich
siedmiu osiach. Emil Zoller, bedac wlascicielem catego zespotu, prawdopodobnie
mieszkal w willi nr 20, a budynek nr 26 traktowat jak kamienice czynszowa wyzszej
klasy, mozna by rzec — apartamentowiec.

Budynek nr 28 zostal postawiony najprawdopodobniej przez Jana Dutkow-
skiego. Jego nazwisko pojawia si¢ w Wykazie ulic, placow i domow w miescie
Przemyslu sporzqdzonym na podstawie numerowania w roku 1895 przeprowadzo-
nego, jednak pierwszy, niedatowany zapis w wykazie hipotecznym jako wtascicieli
wskazuje Jana, Wtodzimierza i Kazimierza Dutkowskich oraz Wande z Dutkow-
skich Reszutytowicz®. W 1898 r. budynek oraz sasiadujace place zostaty sprzedane
Nathanowi i Amalii z Horowitzow Teichom®. Byt to w istocie teren w ksztalcie
trapezu rozpiety pomiedzy ul. Smolki a Stowackiego, zabudowany wtedy kamie-
nicg nr 28 oraz nieistniejgcym juz domem, znajdujgcym si¢ w miejscu kamienicy
przy Stowackiego 49 (wowczas Dobromilska). Na mapie z tego roku wida¢ obrys
budynku w miejscu kamienicy nr 47, jednak adnotacja o jego budowie pochodzi
dopiero z 1907 .% Brak natomiast budynku nr 30.

Prawdopodobnie malzenstwo Teichow zakupito teren z kamienicg nr 28 oraz
placem, ktory nastepnie zabudowali kamienicami przy Smolki 30 i Stowackiego 49.
Natomiast jesli chodzi o budynek nr 47, data pojawienia si¢ kamienicy w wykazie

®TWH 1612, poz. Bl niedatowana.
S TLWH 1612, poz. B5 z 15 XII 1898 .
% LWH 1964, poz. A3 z 24 VIIT 1907 r.
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hipotecznym zazwyczaj wigzata si¢ z zaciagnieciem kredytu na hipoteke budynku,
co miato miejsce i tym razem®’. Obrys obiektu na mapie z 1898 r. jest zblizony, ale
nie identyczny z istniejagcym obrysem budynku. Ponad wszelka watpliwos$¢ jakis
obiekt w momencie sprzedazy parceli juz tam byt, bo jest odnotowany w Wykazie.
Prawdopodobne zatem, iz budynek nr 47 powstal okoto 1898 r.

Budynki przy ul. Smolki 28 i 30 oraz przy Stowackiego 49 sa pigcioosiowe,
trojtraktowe w trzech osiach centralnych i dwutraktowe w skrajnych — z wyjatkiem
budynku nr 28, ktéry jako pierwszy w pierzei mial niezabudowang poéinocng $cia-
n¢ szczytowa, w zwiagzku z czym mozliwe bylo umieszczenie tam trzech traktow
(w skrajnej osi od strony potudniowej sg dwa trakty, bo nie mozna byto doswietli¢
pomieszczenia w srodkowym). Kamienica przy ul. Stowackiego 47 jest dtuzsza:
ma siedem osi, po dwa trakty w osiach skrajnych i trzy w pozostatych.

Budynki funkcjonowaly jako zamknigte brama osiedle. Murowane stupki tej
bramy z resztkami zawiasow mozemy zobaczy¢ obok kamienicy nr 28. Poniewaz
stanowity one zespdt, zadna z kamienic nie ma sieni przejazdowej, dostep do po-
dworza zorganizowano zbiorczo, wzdtuz poinocnej §ciany szczytowej kamienicy
nr 28. Wszystkie budynki z tego zbioru majg wejscie w osi centralnej od strony
ulicy, tj. w trakcie przednim, i gtéwna klatke schodowg w trakcie tylnym, czyli od

Ryc. 7 Rzuty budynkéw o adresie ul. Franciszka Smolki 28, 30 oraz Juliusza Stowackiego 47 i 49.
Opracowanie: Autorka.

" LWH 1964, poz. B5z 11 11 1907 .
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podwoérza. Dodatkowo budynki przy ul. Smolki 30 i Stowackiego 49 zaopatrzone
byly we wspolna zewnetrznag ,,stuzbowa” klatke schodowa, ktora zostata zlikwido-
wana w latach sze$¢dziesigtych XX w., co wiemy z dokumentacji archiwalnej PWiK.
Klatka ta znajdowata si¢ w ,,pachwinie” pomig¢dzy tymi budynkami i dost¢gpna byta
z galerii komunikacyjnych obu kamienic, a po jej likwidacji przedtuzono na strych
gtowne klatki schodowe w obu obiektach.

Kolejna podgrupa sa budynki przy ul. Smolki 6 i Lukasinskiego 1. Kamienica nr 6
zostala zbudowana przez Domicele Podtuska w 1895 r. obok kamienicy nr 4. Wiemy to
z mapy datowanej na 1898 r., ponadto w 1895 r. na poczet budynku zaciagnieto kredyt
hipoteczny®®. Budynek przy ul. Lukasinskiego 1 powstat na wolnym kawatku dziatki,
a inwestorka byla Maria Weisgérber. Budynek nr 6 pozostal w rodzinie, natomiast
kamienica przy Lukasinskiego 1 zostala sprzedana natychmiast po wybudowaniu.
O tym, ze budynek juz na etapie koncepcji zostat stworzony jako inwestycja obliczona
na przynoszenie maksymalnego dochodu $wiadczy fakt. iz obiekt przy Lukasinskiego 1
zajmuje okoto 80% powierzchni dziatki, a miedzy niego a kamienice nr 19 dostownie
wcisnieto oficyne. Aby zaoszczgdzi¢ miejsce, zastosowano sien przejazdowa sprz¢zong
z klatka schodowa, sam budynek ma ksztalt zblizony do litery U, a w jego jednotrak-
towych ,,skrzydtach” zlokalizowano kuchnie dostgpne z galerii komunikacyjnych
z trzech stron oplatajacych ciasne i oryginalne ciemne podworze. Stowem — dziatka
zostata zagospodarowana w taki sposob, by zmaksymalizowa¢ powierzchni¢ uzytkowa
kamienicy. Budynek ten zostat sprzedany w 1896 r.*”

Kamienica nr 6 styka si¢ $ciang szczytowa z kamienicg nr 4, stopien zabudowy
dzialki jest jednak stosunkowo niski. Budynek ma ksztatt zblizony do prostokata,
a dostep do podworza zorganizowany byt przejazdem wzdtuz szczytowej Sciany
budynku nr 10. Budynki stanowia przyktad zupehie roznego podejscia inwe-
stycyjnego wiascicieli — jeden z nich przeznaczono do zachowania w rodzinie,
w formie swoistej lokaty gotowki, a drugi postawiono w celach inwestycyjnych
1 natychmiast odsprzedano.

Bardzo ciekawie rysuje si¢ kontrast pomigdzy standardem kamienic starszych,
z pierwszego podokresu, a budynkami powstatymi jako inwestycje jedna czy
dwie dekady p6zniej. Jak juz wspomniatam, budynki z pierwszego podokresu sg
pigtrowe, dwutraktowe o skromnym detalu ograniczajacym si¢ do stosunkowo
ptaskich opasek okiennych, gzymsdéw i czasami niezbyt wydatnego boniowania
naroznego. Natomiast kamienice postawione w drugim podokresie sg dwupietrowe,
trojtraktowe we wszystkich osiach poza skrajnymi i maja elewacje rozpracowa-
ne jako wydatne rzezbiarskie kompozycje. To juz nie sg otwory okienne, wokot
ktorych po prostu naklejono opaski. Detal wokot okien, gzymsy oraz boniowanie
sg znacznie bardziej wydatne, tj. wystaja przed lico elewacji i oddziatujg na ob-
serwatora §wiattocieniem.

 TWH 1438, poz. C7z27 X1 1895 1.
 LWH 1866, poz. Bl z 14 X 1896 1.
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Ostatnig kamienicg z tego podokresu jest budynek przy ul. Stowackiego 51. Zo-
stat on uwzgledniony na mapie z 1898 r., ale nie na planie z 1888 r. Pierwszy zapis
w wykazie hipotecznym pojawia si¢ w 1890 r. i informuje o zakupie ,,realnosci”
przez Sare i Izaaka Rosenscheinow’. Sama adnotacja o pojawieniu sie budynku
pochodzi z 1892 r. i wyraznie tam napisano, iz jest to nowa kamienica’'. Nalezy
zatem uzna¢ Rosenscheinow za inwestorow odpowiedzialnych za sfinansowanie
budowy obiektu. Mozna tez spotkac si¢ ze stwierdzeniem, jakoby budowniczym
obiektu byt Marceli Pilecki. Adnotacja taka znajduje si¢ u Ireny Zajac’™, ktora
powoluje si¢ na ,,Gazete Przemyska” z 1891 r. (nr 48). Trudno jednak przyjac te
informacj¢ bezkrytycznie, gdyz budynek po postawieniu miat nr 37, a obiekt, ktory
w 1891 r. oznaczony byt numerem 51, to dzi§ kamienica przy ul. Stowackiego 61.
Wspolczesne powstaniu kamienicy numery, zwane dzi§ adresem, odnotowane sg
na stronach tytutowych wykazow hipotecznych obiektow, w rubryce adresowe;j
Lhumer orientacyjny”. Skoro budynek, ktéry dzisiaj ma nr 51, w 1890 r. zostat
oznaczony 37, to mozna domniemywac, iz w 1891 r. dalej wystgpowal pod tym
samym numerem. W tym konteks$cie informacje¢ o postawieniu tej kamienicy przez
firme Marcelego Pileckiego nalezy uzna¢ za nieprecyzyjna.

Kamienica przy ul. Stowackiego 51 w sposob bardzo zmyslny wykorzystuje
rzezbg terenu, dzigki czemu jest rownoczesnie pictrowa i dwupietrowa. Wejscie
gtowne znajduje si¢ od strony ul. Stowackiego. Obiekt sktada si¢ z dwoch bryt —
pietrowej od ul. Stowackiego oraz dwupietrowej od ul. Smolki. Takie rozwigzanie

Ryc. 8 Rzut budynku o adresie ul. Waleriana
Lukasinskiego 1. Opracowanie: Autorka

Ryc. 9 Rzut kamienicy o adresie ul. Juliusza
Stowackiego 51. Opracowanie: Autorka.

" LWH 1538, poz. Bl z2 1X 1890 1.
""LWH 1538, poz. Al z 15111 1892 r.
"2 1. Zajac, op. cit., s. 119.
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byto mozliwe dzigki znacznej roznicy wysokos$ci terenu pomigdzy tymi ulicami.
Ulica Smolki znajduje o kondygnacje nizej, dzigki czemu projektantowi udato
si¢ zmie$ci¢ tam pelnowarto$ciowa kondygnacje (z posadzka powyzej terenu,
nie jest to wiec suterena). Poniewaz ulice schodzg si¢ pod katem ostrym, obydwie
bryty tworzace budynek powtarzaja ten uktad, a migdzy nie jest wcisnieta klatka
schodowa z galeriami komunikacyjnymi — oczywiscie calo$¢ znajduje si¢ pod
dachem. To bardzo niezwykly, kreatywny sposob wykorzystania rzezby terenu.
Bryta od ul. Stowackiego jest dwutraktowa z wydzielonym Scianami dziatowymi
przedpokojem, tworzac pozorny trzeci trakt. Czg$¢ od ul. Smolki — dwutraktowa,
w wewngtrznym traktem pozbawionym doswietlenia i zawierajagcym komunikacje
oraz pomieszczenia mokre. Cze$¢ od ul. Smolki ma mniejszg glebokos¢ w porow-
naniu z bryta od Stowackiego, stad zapewne roéznice w rzucie.

Na podstawie roznic pomigdzy okresem poprzedzajacym urbanizacj¢ a pod-
okresem intensywnej urbanizacji mozna stwierdzi¢ jakosciowy wrecz skok w stan-
dardzie budownictwa. Byt on zreszta zauwazalny dla wspoétczesnych. Pilecki
w 1890 r. pisal:

Prosze¢ przypatrze¢ si¢ budowom sprzed 15 lat i dawniejszym budynkom a dzisiejszym,
to przyzna kazdy bezstronny s¢dzia, ze postep w budowaniu wida¢ ogromy. To, do czego
dawniej trzeba byto sprowadza¢ budowniczych ze Lwowa lub Krakowa, wykonuje si¢
dzisiaj sitami miejscowymi, znacznie stosunkowo taniej jak dawniej. Ruch budowlany,
spowodowany juz to budowlami wojskowymi, juz to prywatnymi, $ciagnat do Przemysla
rozmaitych rekodzielnikow. .. Do niedawna podobnie jak wszystko w Przemy$lu miaty
i rzemiosta cech¢ matomiasteczkowa, a o jakims stolarstwie, §lusarstwie etc. mowy nie
bylo. Przed dziesigcioma laty musiano robotg stolarska sprowadzac ze Lwowa — lepsza
pracownia $lusarska byta tylko jedna, inne byly dopiero w zawiazku. Dzisiaj mozemy
powiedzie¢, ze rzemiosta w Przemyslu stoja tak samo wysoko, jak we Lwowie lub
Krakowie, nasze pracownie rekodzielnicze moga zadowoli¢ najwybredniejsze gusta...”

Ostatni podokres rozwoju zabudowy czynszowej trwat od roku 1910 az
do I wojny §wiatowej. Na opracowywanym terenie znajduja si¢ dwa obiekty
powstale w tym okresie. Mowa tu o kamienicach nr 22 oraz 24. Stanowig one
inwestycje generala Eugeniusza Grandowskiego. Obie powstaty na terenie beda-
cym uposazeniem jego zony — Kazimiery z Zolleréw Grandowskiej, ktéra teren
z willg, dwoma domami robotniczymi oraz kamienicg nr 26 odziedziczyla §mierci
Wiladystawa Zollera. Oba budynki powstaty w latach 1910-1911, co wiadomo
z wykazow hipotecznych™. Budynek nr 22 ma elewacj¢ o detalu secesyjnym,
natomiast nr 24 — neogotycka, nie tyle skromna, co minimalistyczng w swoim
wyrazie. Natomiast korytarze i klatki schodowe skomponowano przy uzyciu
tych samych produktéw: prefabrykowanych stopni, tralek balustrady oraz tych
samych plytek. Same schody sa konstrukcji betonowej, a nie jak we wczesniej-
szych budynkach - stalowo-drewniane;j.

3 Przewodnik Przemystowy” 1890, nr 22, [za:] 1. Zajac, op. cit., s.122.
*LWH 1178, poz. A3 z3 XII 1910, A6 z9 VI 1911.
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Pono¢ u schytku kazdej epoki w historii sztuki dochodzi do ,,wynaturzenia”,
a wlasciwie tworczego reinterpretowania rzgdzacych nig zasad. Stwierdzenie to
mozna odnie$¢ do rzutow obu budynkéw. W poprzednich podokresach, bardzo
upraszczajac, mieliSmy rzut dwu- lub trzytraktowy, z wej$ciem w osi centralne;j
i klatka schodowa w tejze osi, umieszczong w trakcie tylnym. Kuchnie znajdowaty
si¢ w trakcie tylnym, w osiach flankujacych o$ srodkowg. Czasami kamienice miaty
ryzality, galerie komunikacyjne, oficyny i drugie klatki schodowe, jednak byty to
tylko elementy ,,wzbogacajace” powtarzalne minimum funkcjonalne. Podobny
trojtraktowy uktad mozna zaobserwowa¢ w kamienicy nr 22, o ile zatozymy, ze
funkcjonalnie stoi ona tytem do ulicy. Wejscie gtéwne poprzedzone jest niewielkim
ogrodkiem, flankowanym przez wyraziste skrzydta. Brama glowna wchodzi sie¢ do
potokragtego ryzalitu, w rzucie odpowiadajacego migdzypigtrowym spocznikom
klatki schodowej, a wigc bezposrednio do klatki schodowej, niepoprzedzonej
przez sien przechodnia, na dodatek umieszczong w trakcie frontowym, tj. od
ulicy. Kuchnie natomiast znajduja si¢ w skrzydtach, w ich wewnetrznych osiach,
rowniez z widokiem na ulice. W pdzniejszym okresie wydzielono z nich tazienki.
W tylnym trakcie budynku znajduje si¢ sien przechodnia prowadzaca na podworze.
Elewacja podworkowa jest stosunkowo ptaska z jednym tylko centralnie usytu-
owanym ryzalitem. Wydawatoby si¢ idealna do umieszczenia gdzie$ w pierzei
po ozdobieniu ornamentem. By¢ moze Grandowski, ktory studiowat w Akademii
Wojskowo-Technicznej w Wiedniu”, przywiozt w ,teczce” podobajacy mu si¢
projekt budynku, jednak stosunkowo ptaska elewacja z centralnym ryzalitem nie
odpowiadata jego gustom, dlatego tez odwrocit budynek w strone patrzacego
bardziej dynamiczng tektonicznie i zaskakujaca elewacja podworkowa.

Budynek nr 24 rowniez wymyka si¢ schematom. Wejscie znajduje si¢ w osi dru-
giej od potudnia sposrdd pigciu, sam rzut jest niesymetryczny, z centralnie usytu-
owanym ryzalitem w elewacji podwdrkowej i znacznie cofnigta potudniowa partia
elewacji. Sien przechodnia zajmuje catg drugg o$ traktu frontowego, oddzielajac
pomieszczenia w pierwszej osi od potudnia. By¢ moze chodzito o funkcjonalne
oddzielenie lokalu ustugowego, ktory — co wiemy z dokumentacji w archiwum
PWiK - poczatkowo si¢ tam znajdowat’.

Podsumowujac, w 1892 r. Emil Zoller kupit od Marcelego i Marii Pileckich
sporg dziatke z domami robotniczymi nr 16, 18, willa nr 20 i magazynem z szop3.
Posiadal juz woéwczas kamienice nr 26, ktora zamyka ten teren od strony potu-
dniowej. Cato$¢ odziedziczyt najpierw w 1897 r. maloletni Wiadystaw Zoller,
a po jego $mierci w 1907 r. — Kazimiera z Zolleréw Grandowska. Generat Gran-
dowski wyburzyl magazyn z szopa i w latach 1910-1911 postawit dwie kolejne
kamienice. Cato$¢ zespotu funkcjonowata jako zamkniete osiedle, z whasng stud-
nig usytuowang centralnie w ogrodzie i dwiema zamykanymi bramami: stupki
jednej zachowaty si¢ przy péinocnej $cianie budynku nr 22, natomiast pomi¢dzy

> Zob. www.twierdzaprzemysl.org [dostep: 1.05.2022].
¢ PWiK, kamienica przy ul. F. Smolki 24 — teczka 6336.
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budynkiem 26 a 24 wykonano przewiazke z brama przejazdowa w parterze. Przed
1920 r. w kamienicach 22, 24 i 26 zrobiono tazienki.

W trakcie pierwszego oblezenia Twierdzy zespotem opiekowala si¢ Helena
z Seifertow Jabtonska, siostrzenica Emila Zollera”. W tym czasie mieszkata
ona w willi nr 20, starajac si¢ dogladac¢ catego zespotu. Z jej zapiskow rowniez
wiemy, iz byt to zespot zamykany, gdyz skarzyta sie¢, ze nocujacy u niej zolierze
przeskakiwali przez zamknieta brame. W 1919 r. zmarta Kazimiera z Zollerow
Grandowska; dziedziczyli po niej maz i corka Maria’. W 1922 r. kamienica nr 26
zostala odsprzedana Arturowi Frimmowi”,

Budynki nr 22 i 24 zdecydowanie r6znig si¢ rozplanowaniem funkcji od
wczesniejszych obiektow, a dekoracje ich elewacji mozna uzna¢ za ,,modne”
w momencie ich postawienia. Natomiast trudno wyciaga¢ ogélne wnioski doty-
czace ,,ducha epoki” na podstawie dwoch budynkow — w dodatku potaczonych
osobg inwestora, ktory ma swoja ,,fantazje” — by¢ moze niereprezentatywna
dla okresu. Powyzsze materiaty dotyczace obydwu budynkéw powinny by¢
zestawione z innymi obiektami z Przemysla z tego okresu w celu wyciagnigcia
bardziej og6lnych wnioskow.

Wyposazenie budynkow w instalacje

Wedlug Anny Maj kamienice zaopatrzone w tazienki z biezaca woda w Lodzi
byty standardem juz w latach 1880—1890%. Generalnie jednak wode czerpano ze
studni, a nosily ja do mieszkan shuzace, ewentualnie pani domu bardzo wczesnym
rankiem, tak by nikt jej nie widzial, gdyz uznawano to za wstyd i dowod na degra-
dacje rodziny®!. Z archiwum PWiK wiadomo, iz wszystkie budynki sktadajace si¢
na zasob zaopatrzone byty w doty kloaczne, do ktoérych podtaczano suche ubika-
cje. Te ostatnie w miar¢ mozliwo$ci lokowano tak, by ich drzwi otwieraty si¢ na
galerie komunikacyjne (czyli na zewnatrz). Czasami umieszczano je w osobnych
kubaturach (jak w kamienicy przy ul. Smolki 6).

W Archiwum Panstwowym w Przemys$lu znajduje si¢ projekt skanalizowania
miasta datowany na 1917 r. W tym samym roku ogloszono ,,obowiazek kanalizacyj-
ny”. Zostat on wprowadzony w paragrafie 3 ustawy z dnia 28.7 nr 0. 6 dz. u. kraj.
i naktadatl na wlascicieli domow obowiazek podtaczenia swoich nieruchomosci
do kanalizacji miejskiej. Co prawda na ul. Smolki — podobnie jak w przypadku
wigkszo$ci ulic w pierwszym rejonie miasta — wykopano kanal, do ktérego za-
pewne podlaczono niektére budynki, niestety ze wzgledu na brak sieci wodo-
ciggowej miaty one stabg droznos¢, gdyz byty w niktym stopniu przeptukiwane

" H. z Seifertow Jabtonska, op. cit., s. 54.

B LWH 1176, poz. B6 z 10 Il 1919 1.

LWH 1176, poz. B8 225111922 1.,B9z 10V 1922 1.

8 A. Maj, Lazienki z polskich kamienicach w XIX wieku i do II wojny $wiatowej, ,,Roczniki
Humanistyczne” 2013, t. 61, z. 4, s. 146.

81 D. Lukasiewicz, Problem mieszkaniowy i higiena w Prusach 1806—1871, ,,Colloquium Wy-
dziatu Nauk Humanistycznych i Spotecznych AMW?” 2012, nr 2, s. 50.



114 NATALIA STOJAK

woda®. Nowe przykanaliki w okresie migdzywojennym na pewno wykonano
w budynkach nr 3, 5, 9, 12, 22 oraz 24. Wynika to z zachowanej dokumentacji
projektowej w teczkach PWiK. Wiadomo tez, ze budynek nr 3 nie miat pierwotnie
wykonanego przykanalika, gdyz w dziale ci¢zarow wykazu hipotecznego wpisano
tam stuzebno$¢ przechodu®® dla stuzb czyszczacych dot kloaczny, znajdujacy si¢
na podworzu kamienicy przy ul. Dworskiego 22. Kamienica ta sasiaduje przez
ogrod ze Smolki 3, ktora ma w swoim wykazie hipotecznym wpisang stuzebnosé¢
uzytkowania tego dotu kloacznego przez jej mieszkancow®*. Wyjasnienie tego stanu
rzeczy niech stanowi fakt, iz obie kamienice zostaty postawione przez Mojzesza
Schiffera w tym samym czasie, a po wybudowaniu natychmiast odsprzedane.

Niestety dokumentacja w zasobach PWiK nie jest kompletna dla wszystkich
budynkoéw, trudno wigc stwierdzi¢, ile obiektow byto tak naprawde pierwotnie
podpietych do kanatu, a ile podpieto w wyniku wprowadzenia obowigzku kana-
lizacyjnego. Jako pierwszy z obowigzku wywigzal si¢ generat Grandowski, ktory
juz w 1918 r. wykonal w kamienicach nr 22, 24 i 26 przytacze wody, ubikacje
i tazienki®. Przy czym ubikacje umieszczano raczej w strefie wejscia, w tazienkach
natomiast znajdowatly si¢ jedynie wanna i piecyk do podgrzewania wody. Wy-
dzielane byty z kuchni, w ktorej znajdowata si¢ jedyna umywalka (zlew) w catym
mieszkaniu. Kamienice, ktore zidentyfikowano jako zespoty — czyli potozone przy
ul. Smolki 16, 18, 20, 22, 24, 26 oraz przy Smolki 28, 30 i Stowackiego 47149 —
miaty wspdlne doly kloaczne i przytacza do kanalizacji miejskiej. Gdy w 1922 r.
budynek nr 26 zostat sprzedany i przestat stanowi¢ czg¢s¢ zespotu Grandowskiego,
zostat kanalizacyjnie odciety od reszty. Nowy wtasciciel byt zmuszony wykopac
wlasny dot i doprowadzi¢ przytacze, czego dowodem jest pozostata w archiwum
PWiK dokumentacja projektowa®.

O ile mozna wnioskowac z zakresu przeprowadzonych remontéw oraz podje-
tych zamierzen, obowigzek kanalizacyjny wymuszat na wlascicielach podtaczenie
dotow kloacznych do kanalizacji miejskiej, zamontowanie sptukiwanych ubikacji
w miejsce suchych oraz punktéw czerpalnych wody na korytarzach — po jednym
na kondygnacj¢. Bylo to dos¢ ktopotliwe, gdyz suche ubikacje i korytarze nie
byty ogrzewane, co powodowato pgkanie rur i liczne pisma odwotawcze. Lazienki
w mieszkaniach wykonywano wedlug uznania lokatora. Na ulicy Smolki miastu
udato si¢ wyegzekwowac obowigzek kanalizacyjny w wigkszosci przypadkow
dopiero w drugiej potowie lat trzydziestych XX w.

Niestety Polska Grupa Energetyczna Obrét S.A. oraz Polska Grupa Energe-
tyczna Dystrybucja S.A. nie posiadajg archiwum dokumentacji z tego okresu.

82 M. Dalecki, Rozbudowa urzgdzen komunalnych Przemysla..., s. 55.

8 LWH 1540, poz. C2z 11 V 1890 r.

8 LWH 1639, poz. C4z 11 V 1890 r.

8 PWiK, kamienice przy ul. F. Smolki 22 i 24 — teczka 920, kamienica przy ul. F. Smolki 24 —
teczka 6336, kamienica przy ul. F. Smolki 26 — teczka 922.

8 PWiK, kamienica przy ul. F. Smolki 26 — teczka 922.
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Sie¢ elektryczna w Przemyslu zostata wykonana w 1895 r.%" i objeta pierwszy
rejon, w ktorym — jak juz zaznaczono — znajdowata si¢ ul. Smolki. Réwnolegle
rozwijano sie¢ telefoniczng. Zapewne oba te media znalazty odbiorcéw badanego
obszaru. Na podstawie wizji lokalnych oraz dokumentacji z archiwum PWiK,
analizy dokumentacji technicznej z zasobéw administratorow oraz w wyniku
ogladu w terenie stwierdzono, iz zaden z budynkow nie dysponowat liczba
przewodow kominowych odpowiadajgca liczbie urzadzen w budynku (czego
wymagaja dzisiejsze przepisy). Nie wykonywano pierwotnie przewodow wenty-
lacyjnych, kuchnie wietrzono przez okna natomiast pierwsze tazienki wykonano
dopiero w okresie migdzywojennym, jednak wcigz bez kominow wentylacyjnych.
Pierwsze przewody wentylacyjne na budynkach potawiaja si¢ dopiero w wyniku
fali przebudow z lat 60 XX w. Z ukladu pomieszczen, liczby kominow, relacji
administratorow oraz mieszkancéw wynika, iz urzadzenia (piece oraz kuchnie
weglowe) podlaczano na co drugim pigtrze do jednego przewodu spalinowego
(np. parter i drugie pietro, suterena i pierwsze pigtro), rowniez urzadzenia z sa-
siadujacych pomieszczen podlaczano do jednego przewodu. Dlatego tez piece
i kuchnie sytuowano w sgsiadujacych naroznikach pomieszczen, przy wewnetrz-
nej $cianie nosnej budynku. Do dzi$ utrudnia to poprawng eksploatacjg¢ zar6wno
urzadzen grzewczych jak i pomieszczen.

Whioski
W ramach badan do niniejszej publikacji dokonatam analizy wykazow hipotecz-
nych zasobu, rzutoéw poszczegolnych obiektow w ujeciu indywidualnym oraz
w zestawieniu, jesli byly elementami grupy, ustalitam stopien przeksztatcen rzutow
oraz zrekonstruowatam oryginalny uktad i funkcje¢ budynkow, okreslitam standard
mieszkaniowy prezentowanych obiektow w momencie postawienia oraz staratam
sie skorelowac¢ te informacje z intencjg inwestora stawiajacego dany obiekt.

W wyniku analizy wykazéw hipotecznych oraz map wyréznitam nastgpujace
podokresy rozwoju zabudowy czynszowej na ul. Smolki: 1) podokres poprzedza-
jacy urbanizacje terenu, tj. od 1852 r. do lat siedemdziesigtych XIX w., 2) podokres
wczesnej urbanizacji — od lat siedemdziesiatych XIX w. do roku 1885, 3) podokres
dynamicznej urbanizacji, obejmujacy lata 1885-1910, 4) podokres schytkowy, tj.
od 1910 r. do I wojny §wiatowe;.

W podokresie poprzedzajacym urbanizacj¢ ul. Smolki byta droga taczaca trakt
na Dobromil z traktem na Lwow. Biegta migdzy polami i fakami, w bliskim sgsiedz-
twie kopalni, zapewne gliny. Znajdowaly si¢ przy niej dwa murowane parterowe
obiekty, z ktorych jeden byt miodosytnia, a drugi najpewniej petit funkcje miesz-
kaniowa. Pozostate kilkanascie budynkow miato drewniang konstrukcje i zostato
zniszczone w trakcie procesu urbanizacji. Z tej zabudowy do dzi$ dotrwal jeden
budynek murowany, oznaczony numerem 14.

87 M. Dalecki, Poczqtki przemyskiej energetyki..., s. 31.
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W podokresie drugim powstawaty jednopigtrowe, dwutraktowe budynki z nie-
parzysta liczbg osi, z bramg wejSciowa umieszczang w osi srodkowej, prowadzaca
do sieni przechodniej i klatki schodowej umieszczonej w trakcie tylnym. Kuchnie
sytuowano w osiach sgsiadujacych z osig centralng, w trakcie tylnym. Rzuty byty
w zasadzie symetryczne, a obiekty wolnostojace. Wyjatkiem pod tym wzgledem
jest budynek przy ul. Smolki 4, gdyz obiekt ten prawdopodobnie zostat rozbudowa-
ny o pietro i dlatego klatka schodowa oraz sien rozwigzane sa w sposob nietypowy,
arzut obiektu jest niesymetryczny. Jedyna catkowicie zachowana oryginalna klatka
schodowa w kamienicy nr 19 ma konstrukcje policzkowa na belkach drewnianych,
z drewnianymi podstopnicami oraz balustrada z toczonych tralek drewnianych
i bardziej wyrazista, wigksza tralka w miejscu stupka startowego. W budynku nr
4 nie zachowala si¢ balustrada, biegi schodéw na policzkach drewnianych z drew-
nianymi podstopnicami. Klatka w ksztatcie litery L. Suche ubikacje we wszystkich
budynkach grupy dostgpne byly z galerii komunikacyjnych w dostawionej do
gléwnej bryly budynkow kubaturze, z drzwiami otwierajagcymi si¢ na zewnatrz.
Zredukowane do minimum galerie komunikacyjne nie zajmuja catej szerokos$ci
elewacji, prowadza albo do dobudowanych w pdzniejszym okresie lokali miesz-
kalnych, albo do suchych ubikacji. Obiekty mialy elewacje o oszczednym detalu,
w zasadzie ograniczajacym si¢ do opasek okiennych, gzymsu migdzypictrowego
oraz wienczacego. Detal nie jest prefabrykowany, prawdopodobnie zostal wyko-
nany na miejscu, stosunkowo ptaski, tj. niewiele wystaje przed lico muru i rzuca
mato cienia na elewacje. Same elewacje sa raczej ptaskie, tylko jeden obiekt ma
skrajne ryzality, do$¢ plytkie i wrecz uchodzace uwadze obserwatora. Wszystkie
obiekty zostaty przebudowane i rozbudowane w epoce oraz ponownie w okresie
powojennym. Budynki z tego podokresu znajduja si¢ na przeciwlegtych krancach
ul. Smolki, przy skrzyzowaniu z gtéwnymi traktami.

W podokresie trzecim, czyli intensywnej urbanizacji, powstata wickszo$¢
zabudowy przy ul. Smolki. Duze dziatki o charakterze rolnym zostaly albo roz-
parcelowane na mniejsze i zabudowane, albo zabudowano je, tworzac prywatne
osiedla o charakterze zamknigtym. Na terenie powstaty tez budynki prywatne
o podwyzszonym standardzie. Osoby, ktore juz w poprzednim podokresie posia-
daty na opracowywanym terenie dziatki oraz budynki, zdecydowaty si¢ na ich
przebudowe i rozbudowe, nie tylko o oficyny, ale tez o nowe kamienice. W za-
lezno$ci od intencji inwestora powstaly zasob podzielono w danym podokresie
na nastgpujace zbiory: kamienice nr 3, 5, 7, 9 i 11 postawione jako pierzeja na
terenie stanowigcym pierwotnie jedng dziatke, kamienice nr 12 i 15, kamienica
nr 26, kamienice nr 28 i 30 oraz budynki przy ul. Stowackiego 47 1 49 (tworzace
zamknigte prywatne osiedle), kamienica przy ul. Smolki 6 i Lukasinskiego 2 oraz
przy ul. Stowackiego 51 opracowywana osobno.

Wszystkie budynki majg pi¢¢ lub siedem osi, rzuty w wigkszo$ci symetryczne,
z brama wejsciowa/wjazdowa w osi srodkowej, sienig przechodnia/przejazdowa
w trakcie frontowym tejze osi oraz klatkg schodowa w trakcie tylnym w osi
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sgsiadujacej z osig centralng badz tez nad ta osig w kondygnacjach wyzszych.
Pierwszy bieg klatki poprowadzony zostal wzdluz §ciany nosnej, w przestrzeni
wycietej z pomieszczenia znajdujacego si¢ w osi sasiadujacej z osig centralng. Sa
to tzw. klatki sprzezone z sienig przejazdowa. Wyjatkiem jest tu kamienica nr 11,
ktora byla ostatnim budynkiem w pierzei i zostala rozbudowana o co najmnie;j
jedno pietro oraz oficyne i wydtuzona o dwie osie okienne, pod ktorymi na parterze
umieszczono sien przejazdowa. Byly to obiekty trojtraktowe we wszystkich osiach
z wyjatkiem skrajnych. W trakcie srodkowym umieszczano korytarze (przedpo-
koje) mieszkan, ktore w poprzednim podokresie nie wystgpowaly. Jesli w jakis
sposoOb przy Scianie szczytowej zapewniono dostep do §wiatla i powietrza (przez
niezabudowanie $ciany szczytowej badz wprowadzenie dodatkowego podworza
studni, jak miedzy kamienicaminr 315 oraz 517), to w takiej §cianie umieszczano
dodatkowe pomieszczenie w trakcie srodkowym.

Klatki schodowe w tych kamienicach sg o prostych biegach, policzkowe z drew-
nianymi stopnicami i policzkami z belek stalowych, z tynkowanym badz ostonig-
tym zaluzja podniebieniem oraz w wickszosci ze spocznikami migdzypietrowymi.
Balustrady sa bardzo ozdobne, w wigkszos$ci z kutych elementéw prefabrykowa-
nych z profilowang drewniang porgcza. Kuchnie umieszczone zostaty w trakcie
tylnym w osiach sgsiadujacych z osig centralng, cz¢sto zaopatrzone w dodatkowe,
niezalezne drzwi dla stuzby prowadzace na czgsci wspdlne kamienicy, czyli ko-
rytarze, klatki schodowe oraz galerie komunikacyjne. Jesli chodzi o usytuowanie
kuchni, wyjatkiem sg kamienice, pomi¢dzy ktérymi umieszczono podworza studnie
pozwalajace na wprowadzenie dodatkowego pomieszczenia w srodkowym trakcie
przy Scianie szczytowej kamienic tworzacych pierzeje. W takim przypadku kuchnie
zazwyczaj umieszczano w trakcie sSrodkowym przy $cianie szczytowej, z oknem
wychodzacym na podworze studnie.

Galerie komunikacyjne byty bezposrednio dostepne z korytarzy na pigtrach
1 obiegaty elewacje podworkowe na calej ich dlugosci. Wejscie umieszczano
w osi centralnej elewacji podworkowej. Galerie prowadza do oficyn i w wigkszo-
sci wypadkow sa jedyna droga ewakuacji dla ich mieszkancow. Suche ubikacje
zazwyczaj miaty drzwi otwierajace si¢ na galeri¢ komunikacyjna, na ktdrg czgsto
wychodzity tez drzwi kuchenne, dajac stuzbie dostep do kuchni bez przechodzenia
przez mieszkanie. Oficyny — o ile wystgpowaly —umieszczane byty w skrzydtach
wzdhiz granicy dziatki. Oficyny byly jednotraktowe, z oknami tylko od strony
podworza, pozbawione korytarzy. W przypadku kamienic o wyzszym standardzie
budynki zaopatrywano w dodatkowa klatke schodowg dla stuzby. Prowadzita ona
wowczas na strych i miata konstrukcje drewniang, bez spocznikéw miedzypigtro-
wych 1 byta zabiegowa.

Jesli w kamienicy wystepowata klatka schodowa dla stuzby, to gtéwna klatka
schodowa konczyta si¢ na ostatniej kondygnacji mieszkalnej. W okresie powojen-
nym te dodatkowe klatki schodowe likwidowano, a w ich miejscu umieszczano
piony tazienkowe, co wymuszato przedtuzanie glownych klatek schodowych na
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strych przez wykonanie dodatkowego — czgsto zelbetowego — biegu. Miato to
miejsce w budynkach nr 7 oraz 15. Z klatek schodowych dla stuzby byt swobodny
dostep na galerie komunikacyjna badz bezposrednio do kuchni (budynek nr 7).
Na parterze dostgpna byla ona z podworza.

Elewacje budynkow tej podgrupy sa dwupietrowe, czesto z sutereng przezna-
czong na handel lub warsztaty rzemie$lnicze. By¢ moze jest to specyfika Przemysla
jako miasta polozonego na wzgorzach. Ze wzgledu na spadek terenu wigkszos¢
obiektow ma w kondygnacji podziemnej w glebszej czesci piwnice, a w plytszej
sutereny, wykorzystywane jako lokale ustugowe, rzadziej mieszkalne. Elewacje
symetryczne zaopatrzono w skrajne i/lub centralne ryzality odczuwalnej, wyraz-
nie zarysowanej gtebokosci. Detal migsisty, rzezbiarsko opracowany, znacznie
wystajacy przed lico elewacji, rzucajacy sporo cienia, w duzej mierze prefabry-
kowany. Na elewacjach chetnie operowano teksturg poszczegdlnych elementow,
np. boni, plycin — w celu uzyskania roznych efektow §wiattocieniowych. Partery
sg boniowane, a na elewacjach dobudowano balkony o plastycznie uformowanych
balustradach i konsolach. Z dokumentacji zdjgciowej wiadomo, ze wystepowaty tez
balkony na ptycie zelbetonowej z murowang balustrada, jednak nie przetrwaly one
wojny. Uklad balkonéw na poszczegdlnych pigtrach nie powtarza si¢ (np. na pigtrze
wystepuja balkony w skrajnych ryzalitach, a na drugim pigtrze w osi srodkowej).
Schemat funkcjonalny i estetyczny ulegat lekkim modyfikacjom w zaleznosci od
intencji inwestycyjnej osoby stawiajgcej obiekt.

Ostatni okres to czas od roku 1910 do I wojny $§wiatowej. W zasobie mamy
dwa budynki (Smolki 22 i 24) reprezentujace zbior, ktory zostat ufundowany
przez tego samego inwestora. Obiekty zostaty zorganizowane jako pierzeja wraz
z wezesniej wybudowang kamienicg nr 26. Dyspozycja przestrzenna w stosunku
do poprzednich rzutéw wykazuje liczne anomalie: budynek nr 22 ustawiono
funkcjonalnie ,,tytem do przodu”, tj. umieszczajac klatke schodowg oraz kuchnie
w trakcie frontowym, a nie tylnym. Budynek jest symetryczny w rzucie.

W kamienicy nr 24 zaburzono klarowna powtarzalno$¢ osi elewacji na
kolejnych pigtrach przez wprowadzenie w osi drugiej drzwi i przesuni¢cie
okna. Czg¢$¢ mieszkalng od ustugowej oddzielono sienia przechodnig. Rzut
jest asymetryczny.

Klatki schodowe w obu budynkach sa betonowe, r6znig si¢ w rzucie, ale zostaty
zrealizowane z tych samych elementéw wykonczeniowych (prefabrykowanych
tralek, plytek etc.). Obiekty nie zaopatrzono w galerie komunikacyjne. Elewacje
sa zréznicowane: jedna z kamienic w stylu secesji wiedenskiej, druga neogotycka.

Po oméwieniu kwestii zwigzanych z podziatem ze wzgledu na datowanie czas
pochyli¢ si¢ nad zwigzkiem miedzy intencjg inwestora a rozwigzaniami zastoso-
wanymi w obiektach.

Budynki nr 3, 5, 7 1 9 oraz kamienica przy ul. Lukasinskiego 1 zostaty po-
stawione inwestycyjnie w celu sprzedazy. Budynki te zajmuja wiekszos¢ po-
wierzchni dziatki, majg sienie przejazdowe sprzezone z klatkami schodowymi.
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Zorganizowano je w pierzeje (jak te przy Smolki) lub jako poczatek pierzei
(kamienica przy Lukasinskiego). Zbior ten wyrdznia zastosowanie sieni prze-
jazdowej potaczonej z klatkg schodowa. Tylko w tym zbiorze zastosowano takie
rozwigzanie. Gdy kamienica o nr. 11 zmienita charakter z domu na potrzeby
wlasne na obiekt nastawiony na zysk (o czym $wiadczy rozbudowa o oficyng),
zaopatrzono ja w sien przejazdowa i rozbudowano tak, by maksymalnie wypet-
nita przestrzen na dzialce.

Kamienice nr 12 oraz 15 byly budynkami postawionymi na potrzeby wlasne,
o podwyzszonym standardzie. Sg one siedmioosiowe, trojtraktowe, wolnostojace,
z wejsciem glownym cofnigtym w stosunku do elewacji i poprzedzonym dlugim,
zewngtrznym biegiem schodow, ktory zazwyczaj znajduje si¢ w sieni przechodnie;.
Dostep do podworza zapewniono wzdtuz Sciany szczytowej obiektu. Sg to budynki
zaopatrzone w dodatkowe klatki schodowe dla stuzby, dostgpne na parterze z terenu,
a na pietrze z galerii komunikacyjnych. Gtéwne klatki schodowe konczyty si¢ na
poziomie najwyzszej kondygnacji uzytkowej, a klatki schodowe dla stuzby prowa-
dzity na strych. Dostep do piwnicy z glowne;j klatki schodowej zorganizowano pod
pierwszym biegiem. Glowne klatki schodowe ozdobiono polichromig. Budynek nr 12
nie ma oficyny, budynek nr 15 dysponuje nie tyle oficyna, co dwutraktowym skrzy-
dfem zaopatrzonym w elewacj¢ z detalem architektonicznym. W obu kamienicach
galerie komunikacyjne obiegaja elewacje podwodrkowe, a suche ubikacje zostaty
funkcjonalnie odsunigte od funkcji mieszkalnych i sa dostepne z galerii. Kuchnie
umieszczono standardowo — w traktach tylnych, w osiach sgsiadujacych z osig
centralng. W budynku nr 12 w suterenie od poczatku prowadzona byta dziatalnos¢
gospodarcza. W przypadku budynku nr 15 brak informacji.

Zupeknie inne sg obiekty stanowiace zamknigte prywatne osiedla. Mowa tu o bu-
dynkach przy ul. Smolki 16, 18, 20, 22, 24 i 26 oraz Smolki 28 i 30, Stowackiego
47 149. Wszystkie kamienice czynszowe nalezace do tego zbioru cechuje wspolny
odkryty wjazd wzdhiz $ciany szczytowej jednego z budynkéw, prowadzacy do
wspolnego podworza. Wjazd ten zaopatrzony byt w brame. W przypadku pierw-
szego z osiedli mamy pewno$¢, ze byta ona zamykana na noc. Na tymze osiedlu, na
wspolnym podworzu zostata umieszczona dostgpna dla lokatoréw kamienic studnia
(pompa), ktora istnieje do dzis. Poszczegdlne budynki mialy rézne w wystroju ele-
wacje, ale wystroj klatek schodowych byt realizowany z tych samych materialow
dostepnych na rynku (prefabrykowanych tralek, ptytek). Jesli pomigdzy poszczegol-
nymi obiektami grupy wystepowaly rdznice w wystroju klatki schodowej, wynikaty
z tego, ze obiekty te stawiano w innym czasie, jako kolejny etap tej samej inwestycji
(np. nr 22 1 24 jako uzupehienie zespotu budynkow 16, 18, 20126, czy tez budynek
28 jest odmienny od pozostatych obiektow grupy, jako pierwszy).

Poniewaz komunikacja z podwoérzem rozwigzana byta w sposob zbiorowy,
wszystkie kamienice mialy sienie przechodnie. Te pochodzace z podokresu
intensywnej urbanizacji posiadaty ponadto galerie komunikacyjne. W przy-
padku budynkéw przy Smolki 30 i Stowackiego 49 galerie komunikacyjne
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uktadaty si¢ w jeden uktad komunikacyjny potaczony wspdlng dodatkowa
klatka dla stuzby, obstugujaca oba obiekty. Budynki postawione na potrzeby
wlasne, czyli kamienice z okresu intensywnej urbanizacji (tj. przy ul. Smolki
12115, ale takze wszystkie obiekty z podokresu drugiego), byly wolnostojace,
z sieniami przechodnimi i wjazdem na podworze wzdtuz Sciany szczytowe;j
obiektu. Budynki we wszystkich budynkach grupy sa dodatkowo wyposazone
w klatke schodowg dla stuzby, natomiast gtdéwna klatka schodowa pokryta byta
polichromia i miata bardzo bogaty wystroj. W przypadku budynkéw nr 121 15
trudno okresli¢ pozostate ich cechy jako charakterystyczne dla grupy, gdyz ta-
czy je osoba projektanta, wszelkie podobiefnstwo rzutow i elewacji moze wiec
wynika¢ z jego warsztatu.

Na podstawie dokumentacji z archiwum PWiK oraz zasobow z teczek tech-
nicznych administratorow stwierdzitam, ze obiekty w momencie wybudowania
wyposazone byly w suche ubikacje i doty kloaczne. W niektérych kamienicach
doty mogty by¢ podiaczone do kanalu znajdujacego si¢ w ulicy, jednak w przy-
padku niektérych obiektéw przykanaliki na pewno wykonano dopiero w latach
migdzywojennych. Wode uzytkowa czerpano ze studni. Po wprowadzeniu obo-
wigzku kanalizacyjnego wtasciciele obiektow byli zobowigzani wykonac¢ po jed-
nym punkcie czerpalnym wody na pigtro, podtaczy¢ doty kloaczne do kanalizacji
miejskiej oraz przebudowac klozety tak, by byty splukiwalne. Wykonanie tazienek
oraz toalet w poszczegdlnych mieszkaniach pozostawato w gestii mieszkancow.
Jesli decydowano si¢ na tazienki, wydzielane byty one z kuchni, natomiast toalety
umieszczano blizej strefy wejscia. Wickszos¢ wiascicieli kamienic wywigzala sig
z obowigzku kanalizacyjnego pod koniec lat trzydziestych XX w. Wyjatkiem byt
general Grandowski, ktory wydzielit kuchnie, tazienki i ubikacje we wszystkich
swoich kamienicach juz w roku 1918 .

Brak informacji o elektryfikacji poszczegdlnych obiektow, niemniej jednak
sama ulica Smolki w okresie intensywnej urbanizacji byta zelektryfikowana,
prawdopodobnie dziatala na niej roéwniez linia telefoniczna. Na etapie budowy
obiektow tych nie wyposazano w kominy wentylacyjne, natomiast kominy spali-
nowe umieszczano przy Scianach wewnetrznych nosnych obiektow, w naroznikach
pomieszczen. Jeden kanat obstugiwat wszystkie piece i kuchnie z pomieszczen
sgsiadujgcych z kanalem, podtaczano je tez na co drugim pigtrze (parter z drugim
pietrem, suterena z pierwszym).

Mam nadzieje, ze wyniki moich badan stang si¢ elementem dyskusji o zroz-
nicowaniu, wartosci oraz potrzebie ochrony budownictwa czynszowego. Zda-
j¢ sobie sprawe, ze opracowanie to nie wyczerpuje tematu rozwoju Przemysla
w omawianym okresie ani nie jest przekrojowa rozprawg dotyczaca budownictwa
czynszowego, ze wzgledu na stosunkowo maly zasob, zywi¢ jednak nadziejeg, ze
wyniki zostang wykorzystane do sformulowania nastepnych hipotez i zainspiruja
do kolejnych badan szybko degradujacego si¢ zasobu, jakim sg przemyskie ka-
mienice czynszowe.
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Rzut I pigtra w kamienicy przy ul. F. Smolki 7. Wida¢ dobudowana tazienk¢ oraz ,,stuzbowa” klatke
schodowg (dzi$ nieistniejaca), 1935 r. Archiwum dziatu technicznego PWIK, teczka 905.
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