PRZEGLAD KONSTYTUCYINY, 4/2022,s. 73-93
https://doi.org/10.4467/25442031PK0.22.028.16993
www.ejournals.eu/PrzeglagdKonstytucyjny

MAREK PIECHOWIAK

Godnos¢ jako cecha podmiotéw zbiorowych
i godnosc¢ jako cecha ugruntowana instytucjonalnie.
Typy godnosci — propozycja systematyzacji (czeSc 2)

Wprowadzenie: przedmiot i cel

Celem artykutu jest przeglad r6znych znaczen stowa ,godnosé” (réznych
poje¢ godnosci') i réznych typéw godnosci bedacych ich desygnatami®. Ni-
niejsze opracowanie stanowi kontynuacje tekstu Godnosé jako wlasciwosé
osoby. Typy godnosci — propozycja systematyzacji®.

Wskazane zostaje facznie dwanascie réznych znaczen wyrazenia ,,god-
no$¢” — dwanascie réznych poje¢ godnosci, zatem i dwanascie jej typéw. Poto-
wa z nich to znaczenia (pojecia), ktére ujmuja godnosé jako co$ przynaleznego
czlowiekowi jako podmiotowi, sa jego doskonatosciami. Tej grupie znaczen
poswiecone bylo opracowanie Godnosé jako wlasciwosé osoby. Odr6znione
w nim zostaly trzy pojecia godnosci, ktére ujmuja godnosé jako cos konsty-
tutywnego dla bycia osoba — (1) przyrodzona i niezbywalna godnosé osobowa,
(2) godnosé oparta na obserwowalnych i zmiennych cechach specyficznych
dla istoty rozumnej i (3) godnos$¢ oparta na historycznie uksztaltowanym

|
' Przyjmuje sie tu, ze pojecie jest znaczeniem nazwy, zob. K. Ajdukiewicz, Zarys..., s. 15; zob.
M. Piechowiak, Wyrazenie...

2 W kontekscie problematyki prawa europejskiego zob. M. Piechowiak, European..., s. 1-26.

3 M. Piechowiak, Godnosé...
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statusie spotecznym przypisanym wszystkim ludziom; oraz trzy pojecia,
ktére ujmuja godnosé jako cechy osoby, ktére jednak osoby nie konstytuuja —
(4) godnosc¢ osobista (czesé i dobre imie), (5) godnosé osobowosciowa (poziom
moralny) oraz (6) godnos¢ jako dyspozycje do stosownego sposobu bycia.

W niniejszej czesci, po$wieconej godnoscei jako cesze podmiotéw zbio-
rowych i cesze ugruntowanej instytucjonalnie, mowa bedzie o (1) godnosci
narodu®, (2) godnosci urzedu lub funkcji oraz o (3) godnosciach publicznych,
o ktorych to typach godnosci méwi wprost Konstytucja, a takze o (4) god-
nosci rol spotecznych, (5) godnosci zawodu i - co specyficzne dla jezyka
polskiego — (6) godnosci jako nazwisku.

Jak w tym wezes$niejszym tekscie, proponowany tu przeglad znaczen
stowa ,,godnos¢” i typéw godnosci oraz proponowana typologia opracowane
sa na potrzeby nauki prawa konstytucyjnego. Podobnie jak w przypadku
znaczen stowa ,,godno$¢” desygnujacego rézne wlasciwosci osoby ludzkiej,
réwniez nie wszystkie znaczenia omawiane w tym opracowaniu wystepu-
ja w Konstytucji RP z dn. 2 kwietnia 1997 r.> Niemniej uwyraZnienie poje¢
konstytucyjnych w kontekscie innych poje¢ godnosci jest istotne dla zwiek-
szenia wrazliwosci na réznice znaczeniowe, dla uwyraznienia tresci poje¢
konstytucyjnych czy tez — po prostu - fatwiejszego dostrzegania réznych
typéw godnosci.

Poniewaz sfowo ,godno$é¢” wystepuje w réznych znaczeniach, istnieje
wiele pojec godnosci. Podobnie jak w pierwszym opracowaniu, zwracac sie
tu bedzie uwage na status ontologiczny desygnatéw stowa ,,godnos¢” wy-
stepujacego w réznych znaczeniach, innymi stfowy — na status ontologiczny
desygnatéw réznych pojeé¢ godnosci. Jest to szczegélnie istotne dla unik-
niecia btedu przesuniecia kategorialnego czy bledu ekwiwokacji, o czym

—

+ W opracowaniu niniejszym przyjeto — zgodnie z og6Inymi zasadami jezyka polskiego — pisownie
nazwy ,naréd” lub ,naréd polski” mala litera, poza przypadkami cytowania przepiséw konstytu-
cyjnych stosujacych inna pisownie lub bezposredniego nawiazania do tych przepiséw. Konstytu-
cja stosuje pisownie wielka litera, ilekro¢ mowa jest o narodzie w sensie politycznym. Zasygna-
lizowac trzeba, ze w art. 6 ust. 1 Konstytucji mowa jest o kulturze ,bedacej zrodtem tozsamosei
narodu polskiego” i zastosowano pisownie nazwy ,nardd polski” mala litera. W doktrynie przyj-
muje sie, ze chodzi o okreslenie narodu w sensie etnicznym lub historycznym (kulturowym).
Zob. M. Florczak-Wator, Art. 6, nb 30. Zasygnalizowac tez trzeba, ze w ustawie z dn. 7 wrzesnia
2007 r. o Karcie Polaka (Dz.U. 2007, nr 180, poz. 1280; t.j. Dz.U. 2019, poz. 1598) przyjeto pisow-
nie ,,Nardod Polski” na okreslenie narodu w sensie etnicznym lub kulturowym. W opracowaniu
niniejszym przyjmuje sie, ze mozna sensownie méwi¢ o godnosci zaréwno narodu w sensie poli-
tycznym, jak i etnicznym lub kulturowym. Kwestia, czy lub czym godnosé narodu w sensie poli-
tycznym rézni sie godnosci narodu w sensie etnicznym lub kulturowym, nie jest tu podejmowana.

®  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
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byta mowa przy okazji omawiania réznych typéw godnosci jako wlasciwo-
$ci osoby. Co do zasady jest mozliwe, ze rézne pojecia desygnuja ten sam
przedmiot, uwyrazniajac r6zna tres¢ tego przedmiotu, ujmujac rézne jego
aspekty, na przyktad nazwy ,,dom”, ,budynek” czy ,willa” maja nieco rézne
znaczenia, zatem pojecia domu, budynku czy willi sa rézne; niemniej zar6w-
no wszystkie te sfowa, jak i powiazane z nimi pojecia moga desygnowac ten
sam przedmiot. Poslugujac sie zamiennie tymi stowami lub pojeciami, nie
popetnia sie bledu przesuniecia kategorialnego, gdyz ich desygnaty maja ten
sam status ontologiczny, sa pewnymi calo$ciami, kt6re moga by¢ podmiota-
mi cech czy wlasciwosci (w tym np. relacji), czy tez moga mie¢ pewne czesci.
Blad taki grozi jednak, gdy zastosuje sie stowo ,godno$¢” w tak réznych
znaczeniach, ze jego desygnaty beda mialy rézny status ontologiczny, gdy
desygnaty beda konstytuowane przez istotnie rézne relacje (na przyktad rela-
cja zgodnosci osadu sumienia z dzialaniem jest konstytutywna dla godnosci
osobowosciowej, ktéra z kolei jest cecha podmiotu wspétkonstytuowanego
godnoscia osobowa).

Na koricu tekstu umieszczono tabele (Tabela 2) uwyrazniajaca propono-
wana tu systematyzacje réznych znaczen stowa ,,godno$¢” (méwiac o plasz-
czyznie przedmiotowej — réznych typéw godnosci).

1. Godnos¢ narodu/panstwa
a. Uwagi wstepne

O godnosci narodu méwi wprost art. 130 Konstytucji w zawartej w nim ro-
cie przysiegi Prezydenta RP: ,,Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, uroczyscie przysiegam, ze dochowam wiernosci
postanowieniom Konstytucji, bede strzegl nieztomnie godnosci Narodu,
niepodleglosci i bezpieczenstwa Panstwa, a dobro Ojczyzny oraz pomysl-
nos¢ obywateli beda dla mnie zawsze najwyzszym nakazem” (podkr. MP).
Dookreslenie konstytucyjnego pojecia godnosci narodu jest zagadnieniem
trudnym, uwiklanym w szereg zatozen filozoficznych lezacych u podstaw
koncepcji narodu i panistwa. Uwyraznienie takich zalozen jest niezwykle
istotne dla zrozumienia i rozstrzygania kolizji miedzy ochrona godnosci
jednostki a godnosci narodu. Generalnie mozna powiedzieé¢, ze w $wiet-
le przyjetej za fundamentalna, konstytucyjnej zasady dobra wspélnego
i przyjetej w Konstytucji koncepcji dobra wspélnego, zgodnie z ktéra dobro
wspolne to — méwiac najkrécej — suma spolecznych warunkéw rozwoju
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jednostek®, obdarzonych godnoscia osobowa, Rzeczpospolita Polska jako
panstwo petni funkcje stuzebne wobec jednostek’.

Nardd, podobnie jak panistwo, jest rzeczywistoscia relacyjna, jego istnie-
nie jest ugruntowane w istnieniu jednostek i relacjach zachodzacych mie-
dzy nimi. Byty relacyjne, takie jak nardd czy panstwo, moga petnié¢ funkcje,
ktére nie sa po prostu suma funkcji ich elementéw (jednostek). Wiasnie
ze wzgledu na tego typu funkcje mozna méwic o specyficznych dobrach,
ktérych zapewnienie stuzy dobrostanowi narodu i ktére moga by¢ chro-
nione prawami charakteryzowanymi jako mu przynalezne. Prawa takie
maja charakter zbiorowy w takim sensie, ze moga by¢ wykonywane tylko
zbiorowo®, gdyz pewne dzialania zakladaja istnienie takich relacji miedzy
jednostkami, iz moga by¢ traktowane jako dziatania, ktérych podmiotem sa
zbiorowosci jako pewne calo$ci. Prawa wykonywane zbiorowo pojawiaja sie
nie tylko w przypadku narodéw czy panstw, ale takze méwi sie o nich w od-
niesieniu do innych wspélnot czy spolecznosci. Podmiotami moga byé na
przyklad wspélnoty religijne czy zwiazki zawodowe. To, ze niektére prawa
moga by¢ adekwatnie charakteryzowane poprzez wskazanie zbiorowosci
jako ich podmiotéw, zadna miara nie prowadzi do wniosku, ze istnienie
czy dobro zbiorowosci, a nie dobro jednostek tworzacych te zbiorowosci,
miafoby by¢ zasadniczym celem ochrony tych praw®. Podkresli¢ trzeba, ze
prawa czlowieka wykonywane zbiorowo, jak prawa narodéw, prawa innych
wsp6lnot lub spolecznosci, maja swe Zrédlo w godnosci osobowej jednostki.
Jest tak zaréwno w perspektywie doktryny miedzynarodowo chronionych
praw czlowieka', jak i w perspektywie konstytucyjnych wolnosci i praw.

Na gruncie Konstytucji z 1997 r. nie mozna poprawnie stawiac tezy, ze
to nardd polski (,,Nar6d Polski”) lub panstwo, jako obdarzone godnoscia
pewnego typu, staja sie celami samymi w sobie, ktérych istnienie lub do-
bro stawalyby sie celami nadrzednymi wobec celu, jakim jest integralny
rozwdj jednostek tworzacych naréd lub panstwo. Teza taka jest nie do obro-
ny przede wszystkim w $wietle zasady dobra wspélnego sformulowane;j
w art. 1 Konstytucji i zasady pomocniczosci sformutowanej w preambule.
W perspektywie — przyjetej w Konstytucji za zasadnicza — politycznej kon-
cepcji narodu polskiego (narodem sa wszyscy obywatele Rzeczypospolitej)

—

6 Zob. M. Piechowiak, Dobro..., zwl. s. 261.

M. Piechowiak, Stuzebnosé....

Na aktualnosci nie traci tu nadal opracowanie C. Mik, Zbiorowe.... Zob. takze M. Piechowiak,
Filozofia..., s. 103-110.

®  Zob. M. Piechowiak, Filozofia..., s. 103-110.

19 Zob. M. Piechowiak, Filozofia..., s. 103-110.
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trzeba uznaé, ze Rzeczpospolita jest zinstytucjonalizowana forma narodu.
Zatem w perspektywie art. 1 Konstytucji elementy konstytutywne dla naro-
duijego dobro trzeba uzna¢ za element dobra wspélnego, a wiec za warunki
zycia spolecznego stuzace integralnemu rozwojowi jednostek obdarzonych
przyrodzona i niezbywalna godnoscia'. Zasada pomocniczosci, ktéra w mysl
preambuly umacnia uprawnienia obywateli i ich wspélnot, takze podkresla
prymat jednostki przed zbiorowoscia'®.

Mozna sensownie méwic o czterech typach godnosci narodu analogicz-
nych do czterech typéw godnosci przystugujacych czlowiekowi jako osobie —
godnosci osobowej, osobistej, osobowosciowej i godnosci jako dyspozycji do
stosownego sposobu bycia®. Rzecza wazna jest dookreslenie, jak dalece sie-
gaja owe analogie; nie ma tu miejsca na podjecie tego rozleglego zagadnienia.

b. Typy godnosci narodu
i. Godnos$é narodu analogiczna do godnosci osobowej— podstawa praw narodow

Narody, nie tylko w sensie politycznym, sa uznanymi w prawie miedzynaro-
dowym podmiotami praw zbiorowych, w tym solidarnosciowych praw czto-
wieka. Przykladem moze tu by¢ prawo narodéw (ludéw, peoples) do samosta-
nowienia potwierdzone jednakowo brzmiacymi artykutami pierwszymi obu
miedzynarodowych paktow praw czlowieka z 1996 r.* Analogicznie jak to ma
miejsce w odniesieniu do jednostek, podobnie narody uznane sa za réwne
niezaleznie od ich wielkosci® czy od ich faktycznych mozliwosci dziafania.

Szeroko na ten temat zob. M. Piechowiak, Dobro..., zwt. s. 261.

2 Zob. M. Piechowiak, Preambula..., s. 118-126.

13 Zob. M. Piechowiak, Godnosé..., s. 11-22.

Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych spotecznych i kulturalnych z dn. 16 grudnia 1966 r.,
Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169; Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 16 grud-
nia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167; jednakowo brzmiacy art. 1 ust. 1: ,Wszystkie narody
maja prawo do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie okreslaja one swdj status poli-
tyczny i swobodnie zapewniaja swoj rozwoj gospodarzy, spoteczny i kulturalny”; ust. 2 stanowi
m.in. ,W zadnym przypadku nie mozna pozbawia¢ narodu jego wlasnych srodkéw egzystencji”.
Obok prawa do samostanowienia, do praw solidarno$ciowych zalicza sie zwykle prawo do roz-
woju, prawo do uczestniczenia we wspélnym dziedzictwie ludzkosci i do korzystania z tego
dziedzictwa (te trzy prawa dotycza redystrybucji wladzy w skali globalnej), a takze prawo do
pokoju, prawo do zdrowego i zréwnowazonego Srodowiska oraz prawo do pomocy humanitarnej
(te trzy prawa maja na celu zaradzeniu ograniczonym mozliwosciom poszczegélnych panstw
lub narodéw); zob. np. B.H. Weston, Human..., s. 266.

15 Karta Narodéw Zjednoczonych z dn. 26 czerwca 1945 r., preambuta, Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90
ze zm.
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Podkresli¢ trzeba, ze w $wietle doktryny miedzynarodowo chronionych
praw cztowieka, Zrédlem praw solidarnosciowych, majacych charakter zbio-
rowy, jest godnosé cztowieka uznana prawnomiedzynarodowo za zrédio
wszystkich praw czlowieka'.

ii. Godnos¢ narodu analogiczna do godnosci osobistej —dobre imie, czesé

Godnos¢ narodu chroniona jest art. 133 Kodeksu karnego [Zniewazenie
Narodu lub Rzeczypospolitej] zawartym w rozdziale XVII zatytulowanym
~Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”: ,,Kto publicznie zniewa-
za Nard6d lub Rzeczpospolita Polska, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3”. Podobnie jak w przypadku godnosci osobistej jednostki, naruszeniem
godnosci narodu jest zniewaga. Mozna zatem méwié o godnosci narodu po-
jetej analogicznie do godnosci osobistej lub o godnosci narodu pojetej jako

jego dobre imie, czesé.

Zasadnie mozna uznac takze godnos$¢ Rzeczpospolitej Polskiej jako pan-
stwa stanowiacego instytucjonalny wymiar narodu. Na rzecz Scistego powia-
zania godno$ci narodu z godnoscia panistwa przemawia przyjetaw preambule
Konstytucji polityczna koncepcja narodu — nardéd tworza wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej. Za element ochrony godnosci narodu mozna uznacé takze
art. 137 Kodeksu karnego dotyczacy zniewazenia symboli panstwowych".

iii. Godnos¢ narodu analogiczna do godnosci osobowosciowej —oparta
na zgodnosci dziatania i intencji z wartoSciami

W przypadku jednostki godnos$é osobowosciowa jest ugruntowana w po-
ziomie moralnym, ktéry ona reprezentuje i ktéry jest oparty na zgodnosci
postepowania (decyzji) z uznanymi przez siebie warto$ciami, na obronie
takich uznanych przez siebie wartosci, z ktérych obrona wiaze sie jej poczu-
cie wlasnej wartosci'®. Chodzi przy tym o wartosci fundamentalne, o obrone
przed tym, co niesprawiedliwe czy niestuszne.

Panstwo, za przyzwoleniem swoich obywateli, za przyzwoleniem na-
rodu, moze tworzy¢ struktury zbrodnicze, pozbawiajac siebie godnosci

16 Zob. M. Piechowiak, Filozofia..., s. 77-79.

,§ 1. Kto publicznie zniewaza, niszczy, uszkadza lub usuwa godlo, sztandar, choragiew, bandere,
flage lub inny znak paristwowy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do roku”.

18 Zob. M. Ossowska, Normy..., s. 12.
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analogicznej do godnosci osobowosciowej. Mozliwe jest tez ocenianie dzia-
lania panstwa (posrednio i narodu) z punktu widzenia — opartych na intencji
dziatajacego podmiotu - kryteriéw typowych dla oceny poziomu moralnego
jednostki, ktéry skorelowany jest z godnoscia osobowosciowa. Na funkcje
intencji, ktdre sa typowe dla oceny poziomu moralnego, w ocenie dzialania
panstwa zwraca uwage Martin Luteran. Wskazuje on, ze to samo przed-
siewziecie podejmowane przez panstwo, np. budowa autostrady, moze by¢
skrajnie odmiennie oceniane w zaleznosci od — mozliwych do zidentyfiko-
wania — intencji wladzy, przy faktycznie takich samych rezultatach, w za-
leznosci od tego, czy przedsiewziecie to bylo realizowane z zamiarem mini-
malizowania niekorzystnych konsekwencji, czy tez po to, aby przysporzyé
uciazliwosci (np. przez przesiedlenie) jakiej$ mniejszosci etnicznej ™. Innym
przyktadem moze by¢ tzw. teza ,odmowy” zawarta w formule Radbrucha,
zgodnie z ktora ,tam, gdzie nigdy nie dazy sie do sprawiedliwosci, gdzie
réwnosc¢ bedaca rdzeniem sprawiedliwosci odrzucana jest §wiadomie przy
stanowieniu prawa pozytywnego, tam trudno méwié, ze ustawa jest jedy-
nie «prawem niesprawiedliwym», gdyz traci ona w ogéle nature prawa”.

Rzecz idzie jednak nie tylko i nie przede wszystkim o intencje.Majac na
uwadze, ze fundamentem godnosci osobowosciowej jest zgodnosé decyzji
i dzialania z wlasnymi przekonaniami dotyczacymi tego, czego robi¢ nie
wolno z racji tego, ze dzialanie to jest niestuszne czy niesprawiedliwe, o po-
mniejszaniu godnosci panstwa lub narodu analogicznej do godnosci osobo-
wosciowej mozna méwié w przypadku, gdy wladze publiczne dziataja whrew
fundamentalnym warto$ciom, zwlaszcza tym uznanym przez ustrojodawce
(szerzej — wbrew standardom prawnym i moralnym).

iv. Godnos¢ narodu analogiczna do godnosci jako dyspozycji do stosownego
postepowania

Wsréd typéw godnosei bedacych wlasciwoscia osoby znalazia sie godnosé
pojeta — za Arystotelesem — jako wzglednie trwata dyspozycja do stosownego
sposobu bycia charakteryzowana jako zloty srodek pomiedzy zarozumial-
stwem, wyniostosScia a stuzalczoscia, przymilnoscia?'. Nietrudno wyobrazi¢

—

1 M. Luteran, The Lost..., s. 33; za A. Roctawska-Szydlo, Argumentacja...

2 G. Radbruch, Ustawowe..., s. 262; ,Wo Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt wird, wo die Gleich-
heit, die den Kern der Gerechtigkeit ausmacht, bei der Setzung positiven Rechts bewul’t verleug-
net wurde, da ist das Gesetz nicht etwa nur ‘unrichtiges‘ Recht, vielmehr enthehrt es tiberhaupt
der Rechtsnatur”, G. Radbruch, Geset:liches..., s. 107.

Arystoteles, Etyka wielka, 1192b; Arystoteles, Etyka eudemejska, 1221a.

21
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sobie dzialania panistwa na arenie miedzynarodowej, ktére beda ,,sposobem
bycia” wbhrew godnosci w rozumieniu Arystotelesa, na przyklad poprzez
schlebianie wybranym podmiotom prawa miedzynarodowego czy unikanie
relacji z takimi podmiotami, ktére na rozwijanie relacji zastuguja zgodnie
z kryteriami stosownos$ci zachowania sie w relacjach miedzynarodowych.
W odréznieniu od dziatan kwalifikowanych w perspektywie godnosci analo-
gicznej do godnosci osobowosciowej, zachowanie niegodne z punktu widze-
nia godnosci analogicznej do stosownosci postepowania nie jest koniecznie
powiazane z krzywda innych, nie jest koniecznie dzialaniem niesprawied-
liwym. Punktem odniesienia sa przede wszystkim kryteria majace wyraz
w regutach konwencjonalnych okreslajacych pewne obyczaje.

c. Ojakiego typu godnosci narodu méwi art. 130 Konstytucji?

Odpowiedz na pytanie, o jakiego typu godnosci narodu mowa jest w rocie
przysiegi Prezydenta w art. 130 Konstytucji, nie jest fatwa. Poniewaz ustro-
jodawca wskazal w art. 30 (i w preambule) specyficzne cechy godnosci oso-
bowej, zatem w odniesieniu do klauzuli godnosci w art. 30 Konstytucji, jak
wezesniej argumentowano, niedopuszczalne jest uznanie, ze jej znaczeniem
jest zar6wno pojecie godnosci osobowej, jak i pojecie godnosci innego typu
(osobistej, osobowosciowej czy godnosci jako stosownosci)*>. W przepisie
art. 130 ustrojodawca nie dookreslit jednak zadnej cechy godnosci narodu.
W przypadku preambuly i art. 30 trzeba jasno uznaé, ze mowa jest w tych
przepisach o godnosci osobowej jednostki, a nie o osobowosciowej, osobi-
stej czy godnosci innego z wyr6znionych typéw godnosci przystugujace;j
jednostce, gdyz tylko godnosé osobowa jest przyrodzona. W art. 130 nie ma
podobnych dookreslen dotyczacych godnosci narodu i na podstawie przepi-
su tego artykulu nie mozna przesadzi¢, ze znaczeniem wyrazenia ,,godnos¢
Narodu” jest jedno z czterech wyréznionych wyzej poje¢ godnosci narodu.
To, ze w ustawodawstwie zwyktym zostaly sformutowane normy chroniace
przede wszystkim godno$¢ narodu pojeta analogicznie do przystugujace;j
jednostce godnosci osobistej, nie moze przesadzaé o sposobie interpretacji
kategorii konstytucyjnej. Majac na uwadze cztery wyréznione wyzej poje-
cia godnosci narodu, mozna skonstatowaé, ze mamy do czynienia z cztere-
ma réznymi pojeciami i — ujmowanymi tymi pojeciami — czterema typami
rzeczywisto$ci, majacymi odmienng strukture ontologiczna. Podobnie jak

—
22 7ob. M. Piechowiak, Godnosé..., s. 24-25.
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w przypadku réznych typéw godnosci jednostki, uznanie, ze dana klauzula
(nazwa) wystepujaca w danym przepisie moglaby mieé rézne znaczenia, ze
mozna by jej zatem przypisa¢ rézne pojecia i ze mogtaby desygnowac rze-
czywistosci roznego typu, zaleznie od kontekstu argumentacyjnego (aby nie
powiedzie¢, ze zaleznie od potrzeb), jest po prostu bledem mogacym prowa-
dzié¢ do btedu ekwiwokacji lub btedu przesuniecia kategorialnego. Niemniej
o obowiazkach Prezydenta dotyczacych jednoczes$nie godnosci nalezacych
do wiecej niz jednego z czterech wyr6znionych typéw mozna wnioskowaé,
jesli wskaze sie, jak godnosci te sa zwiazane z godnoscia, ktéra uzna sie za
desygnat klauzuli z art. 130.

Brak dookreslenia cech godnosci narodu pozwala na wymodelowanie
jeszceze jednego, nadrzednego wobec wskazanych, piatego pojecia godnosci
narodu, ktére otwiera droge do argumentacji na rzecz uznania dyrektyw stu-
zacych ochronie godnosci narodu kazdego z czterech wyréznionych typéw.

W literaturze filozoficznej znana jest koncepcja godnosci jako czegos kon-
stytuowanego pewnym zbiorem débr. Mieczystaw Gogacz okresla godnosé
jednostki jako ,,wlasnosé aksjologiczna” czlowieka, ktéra ,,wynika z poréw-
nania bytéw”; w ujeciu tym godno$¢ osoby ,jest wyrdzniajaca ja pozycja
wérod innych bytéw, nagromadzeniem débr, ktérych nie maja inne byty”.
Taka koncepcja jest w oczywisty sposéb nieadekwatna dla ujecia godnosci,
o ktérej méwi art. 30 Konstytucji, juz chocby dlatego, ze jest koncepcja rela-
cyjna (godnosé ,wynika z por6wnania bytéw”), podczas gdy godnosé z art. 30
jest wartos$cia nierelacyjna (przyrodzona i niezbywalna). Niemniej koncepcja
ta moze by¢ przydatna dla wymodelowania konstytucyjnej koncepcji godno-
$ci narodu jako wartosci konstytuowanej nagromadzeniem specyficznych
débr (wartosci). Zgodnie z wezes$niejszymi ustaleniami, specyfika godnosci
réznych typéw lezy w tym, ze wlasciwa postawa wobec ich podmiotu jest
szacunek, ze w przypadku kolizji z innymi wartosciami ,,wychodzi” sie poza
rachunek ekonomiczny. Korzystajac z przytoczonego okreslenia, mozna za-
proponowad, ze godnos¢é narodu, o ktérej méwi art. 130 Konstytucji, to war-
to$¢ przystugujaca narodowi polskiemu wyrézniajaca go (podobnie jak inne
narody) nagromadzeniem débr powodujacych, ze wlasciwa postawa wobec
narodu jest szacunek. Przy takim ujeciu ,,godnos¢ Narodu” nie desygnuje,
co prawda, jednoczesnie godnosci nalezacych do czterech wyréznionych
wyzej typow, ale desygnuje godnosé pojeta jako warto$é konstytuowana
nagromadzeniem pewnego typu débr. Poniewaz s to dobra powodujace,

—
% M. Gogacz, Filozoficzna..., s. 128.
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ze wlasciwa postawa wobec ich posiadacza jest szacunek, tatwo wskazaé
Sciste powiazanie godnosci kazdego z czterech typéw podstawowych z god-
noscia pojeta jako nagromadzenie débr. Po prostu, owymi dobrami, ktére
»5a nagromadzone”, moga by¢ godnosci czterech typéw, a moze i inne, tu
niedostrzezone.

Kto$ mégtby zaproponowac jeszcze inny sposéb argumentacji na rzecz
obowiazkéw szacunku, wskazujac, ze wyrazenie ,,godnosci Narodu” w art.
130 jest nie tylko forma dopelniacza liczby pojedynczej, ale takze forma
dopetniacza liczby mnogiej. Wowczas wyrazenie ,,godnosci Narodu” desyg-
nowaloby wiecej niz jedna godnosé narodu (godnosci réznego typu). Argu-
ment ten nie wydaje sie jednak trafny, gdyz oparty jest na odczytaniu tego
wyrazenia idacemu whrew znaczeniu normalnie przypisywanej mu formy
gramatyczne;j.

Zestawienie roznych typéw godnosci narodu zawiera Tabela 1.

Tabela1. Typy godnos$ci narodu

GODNOSC NARODU
(nagromadzenie débr / wartosci ugruntowujacych postulat szacunku wobec narodu,
obejmujace cztery typy godnosci narodu oparte na analogii do typéw godnosci jako
wlasciwosci osoby)

STUDIA | ARTYKULY

i. Godnosé¢ narodu

ii. Godnosé narodu

iii. Godno$¢ narodu

iv. Godnosé narodu

solidarnosciowych
praw czlowieka

czese

przez panstwo
(nar6d) standardéw
prawnych
i moralnych

analogiczna do analogiczna do analogiczna analogiczna do

godnosci osobowej godnosci osobistej do godnosci godnosci jako

osobowosciowej dyspozycji do

stosownego sposobu
bycia
Jako oparta na:
- ,dobrych

7 Jako d i
Jako podstawa intencjach”; ako cyspozycja
, . . do stosownego

praw narodéw — Jako dobre imig, — zachowaniu

zachowania
w relacjach z innymi
narodami/panstwami

d. Od godnosci narodu do godnosci cztonka narodu, instytucji, urzedu,

funkcji

Podobnie jak piastun urzedu czy funkcji uczestniczy w godnosci tego urzedu

czy funkeji, tak — mozna powiedzie¢ — obywatel polski uczestniczy w godno-
$ci narodu polskiego. Sprawa fundamentalna jest przede wszystkim jasne
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odr6znienie godnosci narodu i pochodnej od niej godnosci czlonka tego
narodu od innych typéw godnosci, przede wszystkim godnosci osobowej*.

W kontekscie godnosci narodu i panstwa mozna sensownie méwic
o godnosci instytucji je reprezentujacych, na przyktad o godnosci Sejmu
czy godnosci Prezydenta RP lub o godnosci prawa bedacego podstawa ist-
nienia panstwa.

e. Nardd w sensie politycznym a naréd w sensie kulturowym i etnicznym

O godnosci mozna méwié nie tylko w przypadku narodu w sensie politycz-
nym, u ktérego podstaw leza akty typu instytucjonalnego konstytuujace oby-
watelstwo, ale takze w przypadku narodu w sensie kulturowym i etnicznym.
Godnos$¢ narodu, o ktérej méwi art. 130 Konstytucji, jest godnoscia narodu
w sensie politycznym. Niemniej juz sama preambuta Konstytucja méwi tak-
ze, choé nie wprost, o narodzie w sensie kulturowym i etnicznym. Mowa jest
o zlaczeniu ,,wiezami wspélnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wie-
cie”, a sfowo ,rodak” - zgodnie ze znaczeniem stownikowym - desygnuje
czlonka tego samego narodu. Ustawa o Karcie Polaka w art. 3 ust. 1 stano-
wi, ze ,Karta Polaka jest dokumentem potwierdzajacym przynaleznosé do
Narodu Polskiego”, a w art. 2 ust. 4, ze ,Karta Polaka moze by¢ przyznana
wylacznie osobie nieposiadajacej obywatelstwa polskiego albo zezwolenia na
pobyt staly na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Ewidentnie jest zatem
mowa o narodzie nieopartym na obywatelstwie, zatem o narodzie w sensie
innym niz polityczny. Ustawa o Karcie Polaka za kryteria przynaleznosci
do narodu polskiego przyjmuje, alternatywnie, te o charakterze zar6wno
etnicznym (pokrewienistwo), jak i kulturowym, chodzi o naréd w sensie et-
nicznym lub naréd w sensie kulturowym. Jednym z warunkéw przyznania
Karty Polaka, zatem potwierdzenia przynaleznosci do narodu polskiego, jest
zlozenie pisemnej deklaracji przynaleznosci do narodu polskiego. Mozna
z tego wnioskowa¢, ze przyjeta przez ustawodawce koncepcja narodu pol-
skiego obejmuje takze elementy koncepcji narodu opartej na deklarowaniu
przynaleznosci narodowe;j®.

—
% Do czego moze prowadzi¢ takie pomieszanie, na przykladzie konstytucjonalizmu wegierskiego,
zob. M. Granat, Godno$é..., s. 20.

Art. 2 ust. 1 ustawy o Karcie Polaka: ,Karta Polaka moze by¢ przyznana osobie, ktéra deklaruje
przynalezno$¢ do Narodu Polskiego i spelni facznie nastepujace warunki: 1) wykaze swoj zwia-

zek z polskoscia przez przynajmniej podstawowa znajomosé jezyka polskiego, ktéry uwaza za

25

jezyk ojezysty, oraz znajomos¢ i kultywowanie polskich tradycji i zwyczajow; 2) w obecnosci
konsula Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej ,konsulem”, lub w przypadku, o ktérym
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Zasadne jest takze przyjecie, ze art. 6 ust. 1 Konstytucji, ktéry méwi
o kulturze ,bedacej zZrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania
i rozwoju”, takze odnosi sie do narodu w sensie etnicznym lub kulturowym
(historycznym)?®.

2. Godnos¢ urzedu lub funkcji

Wprost o godnosci urzedu méwi art. 178 ust. 2 Konstytucji: ,,Sedziom za-
pewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu
oraz zakresowi ich obowiazkéw”. Analogiczna regulacja dotyczaca sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego znalazla sie w art. 195 ust. 2.

Inne przepisy Konstytucji méwig o dziatalnosci publicznej niedajace;j sie
pogodzié¢ z godnoscia piastowanego urzedu (art. 205 ust. 3 w odniesieniu
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli; art. 209 ust. 3 — Rzecznika Praw Oby-
watelskich, art. 227 ust. 4 - Prezesa NBP) lub godnoscia pelnionej funkcji
(art. 214 ust. 2 w odniesieniu do czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji).

Godnos$é urzedu czy funkeji zaktada reguly konstytuujace te instytucje.
Urzedy czy funkcje moga by¢ pojmowane jako byty instytucjonalne. Posta-
nowienia dotyczace godnosci urzedu czy funkeji moga by¢ odczytywane na
dwa zasadnicze sposoby. Po pierwsze, jako ustanawiajace (,,konstruujace”)
godnosé tych bytéw instytucjonalnych. Po drugie, i to zdaje sie wlasciwsze,
jako uznajace (deklarujace) godnosé ,pojawiajaca” sie ze wzgledu na role
pelnione przez te urzedy czy funkcje. Nie bedzie to jednak godnosé, ktéra
z zasady bylaby ,nieoddzielalna”. Zalezna bedzie od celow realizowanych
przez te urzedy czy funkcje i sposobéw realizowania tych celéw. Sprawa
jest zlozona, niemniej warto na nig spojrze¢ w kontekscie nastepujacej ana-
logii opartej na formule Radbrucha (przy catej swiadomosci probleméw,
takze terminologicznych): jak normy skrajnie niesprawiedliwe traca walor

mowa w art. 12 ust. 4 — wojewody, albo wyznaczonego przez niego pracownika, zlozy pisemna
deklaracje przynaleznosci do Narodu Polskiego; 3) wykaze, ze jest narodowosci polskiej lub co
najmniej jedno z jej rodzicow lub dziadkéw albo dwoje pradziadkéw byto narodowosci polskiej,
albo przedstawi zaswiadczenie organizacji polskiej lub polonijnej dziatajacej na terenie jedne-
go z paristw, o ktorych mowa w ust. 2, potwierdzajace aktywne zaangazowanie w dziatalnosé
na rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszosci narodowej przez okres co najmniej
ostatnich trzech lat”.
% M. Florczak-Wator, Art. 6, nb 30.
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obowiazywania, a w najskrajniejszych przypadkach w ogéle nie sa prawem?,
tak urzad realizujacy niegodziwe cele (lub realizujacy te cele w niegodziwy
sposoéb) traci swa godnosé, a w najskrajniejszych przypadkach w ogéle nie
jest urzedem, za kt6ry miaf uchodzié.

W godnosci urzedu czy funkeji uczestniczy ich kazdorazowy piastun.
Godno$¢ ta przystuguje mu na mocy, majacej podstawe w prawie, czynnosci
konwencjonalnej; jest zatem nabywalna i — w przypadku urzedéw i funkcji
konstytucyjnych — utracalna. Mozliwe sa takze urzedy i funkcje nieutracal-
ne. Niemniej — w przeciwienstwie do godnosci osobowej — godnos¢ na nich
oparta nie jest ,wewnetrzna” (inherent), nie jest ze swej natury nieoddzie-
lalna od ich piastuna.

3. Godnosci publiczne

O godnosci publicznej, a raczej — w liczbie mnogiej — o godnosciach publicz-
nych méwi art. 33 ust. 2, ktéry m.in. stanowi: ,Kobieta i mezczyzna maja
w szczegblnosci rowne prawo (...) do zajmowania stanowisk, pelnienia funk-
cji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen”.

0 ile wyzej mowa byta o godnosci urzedu, zatem o pewnej wartosci urze-
du, o tyle w omawianym tutaj kontekscie ,,godnosé publiczna” moze desyg-
nowa¢ sam urzad, mozna doda¢ — wysoki urzad, wyrézniajacy sie wsréd in-
nych. Jest to bardzo tradycyjne, siegajace jeszcze czaséw rzymskich, uzycie
stowa ,,godnosé¢” — , dignitas”. Dignitas to ,stanowisko, urzad, zwl. stopien
w karierze politycznej lub wojskowej”, takze w hierarchii koscielnej*. Dig-
nitas consulis urbani to po prostu urzad rajcy miejskiego.

Wyrazenie ,,godnosci publiczne” moze desygnowaé nie tylko wyso-
kie urzedy, stanowiska czy funkcje, ale takze co$, co okresla sie mianem
tytuléw honorowych, jak np. tytut honorowego obywatela miasta. Zamiast
o tytule honorowego obywatela, méwi sie réwniez o godnosci honorowe-
go obywatela®. Podobnie jak — wspomniane w art. 33 ust. 2 — odznacze-
nia, godnosci tego typu formalnie potwierdzaja czyjes$ zastugi dla jakiejs

—

27 Zob. G. Radbruch, Ustawowe..., s. 262.

% Stownik tacinsko-polski..., s. 162.

Stownik tacirsko-polski..., s. 162.

% Na przyklad ,W imieniu Komisji Kultury Rady Miasta Krakowa skladam wniosek o nadanie
PIOTROWI SKRZYNECKIEMU godnosci Honorowego Obywatela Stotecznego Krélewskiego
Miasta Krakowa”, Uzasadnienie uchwaly (kwieciefi 1994) Rady Miasta Krakowa, <https:/www.

bip.krakow.pl/?sub_dok_id=47138&metka=1>, dostep: 2 stycznia 2022 r.
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zbiorowosci czy instytucji; to doskonatosé, dobro czegos, np. miasta, jest
zasadnicza podstawa tej godnosci.

Niezaleznie od dokladniejszego dookreslenia konstytucyjnego pojecia
godnosci publicznej, mozna skonstatowac, ze — przynajmniej co do zasa-
dy - podobnie jak w przypadku urzedéw i funkcji, jej podmiotami moga by¢
jednostki oznaczone indywidualnie, a nie generalnie. Jest nabywana wsku-
tek jakiej$ czynnosci konwencjonalnej majacej podstawe w obowiazujacym
prawie; moze by¢, choé nie musi, nieutracalna (dozywotnia); jednak nie jest

swewnetrzna” (inherent) wzgledem podmiotu.

W przypadku godnosci publicznych mozna sie zastanawia¢, czy godnosci
tego typu nie powinny by¢ raczej wlaczone do godnosci przystugujacych
osobie, jednostce, zwlaszcza gdy chodzi o godnosci jako tytuty honorowe.
Za umieszczeniem ich wéréd godnosci przystugujacym czemus przemawia
jednak ich bliskie pokrewienstwo znaczeniowe z godnoscia urzedu lub funk-
cji. Godnosé jest ugruntowana nie tyle we wlasciwosciach (doskonatosciach)
samej osoby, ale we wlasciwosciach urzedu, stanowiska, funkcji czy tez tego,
co reprezentuje godnos¢ publiczna pojeta jako tytul honorowy - zasadnicza
miara jest dobro (doskonato$c) jakiejs zbiorowosci czy instytucji. Co wiecej,
samo istnienie godnosci publicznych jest ugruntowane instytucjonalnie,
konwencjonalnie.

4. Godnosc rél spotecznych

O godnosci mozna méwi¢ w odniesieniu do rozmaitych rél spotecznych
(np. studenta, doktoranta® czy harcerza).

Ugruntowanie instytucjonalne godnosci roli spolecznej pojmowane jest
tu szeroko, jako ugruntowanie w jakims zespole regul. Niekiedy reguty
te ,.konstruuja” role spoteczne w taki sposdb, ze przypisuje sie tym rolom
godnosé, ktéra domaga sie szacunku takze, a nawet przede wszystkim, ze
strony tych, ktérzy te role pelnia. Z tego punktu widzenia, oméwiona wyzej
godnosé urzedu lub funkeji, oraz oméwiona nizej godnosé zawodu, mozna
traktowa¢ jako szczegélne przypadki godnosci rél spotecznych. Pamietac

—
3t Zob. ustawa z dn. 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018, poz. 1668
ze zm.; art. 307 ust. 1: ,Student podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie prze-
piséw obowiazujacych w uczelni oraz za czyn uchybiajacy godnosci studenta”; art. 322 ust 1:
,Doktorant podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie przepiséw obowiazujacych

w podmiocie prowadzacym szkote doktorska oraz za czyn uchybiajacy godnosci doktoranta”.
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trzeba, ze poszukiwana jest tu typologia, zatem warunek roziacznosci za-
kreséw pojeé nie jest tu wymagany.

Osobnym zagadnieniem, tu niepodejmowanym, jest kwestia godnosci rél
spotecznych opartych na relacjach spontanicznych czy naturalnych i regu-
tach tworzonych poza systemem prawa — w niektérych kontekstach méwi
sie, na przyklad, o godnosci kobiety czy mezczyzny, matki, ojca czy rodzica.

5. Godnos¢ zawodu

Godno$¢ zawodu mozna traktowac jako szczegélna forme godnosci pelnione;j
roli spolecznej. Wyraznie obecne sa przy tym elementy charakterystyczne
dla godnosci urzedu czy funkcji, gdyz wejscie do jakiej$ grupy zawodowe;j
zwykle oparte jest na czynnosciach konwencjonalnych istotnie powiazanych
z podmiotami oznaczonymi indywidualnie.

0 godnosci zawodu méwi wprost art. 80 Prawa o adwokaturze®, a takze,
juz w samym tytule, Kodeks Etyki Adwokackiej — Zbiér Zasad Etyki Adwo-
kackiej i Godnosci Zawodu®®. Termin ,,godno$¢ zawodu” pojawia sie takze
w § 1 ust. 2 tego kodeksu, ktéry stanowi, ze ,Naruszeniem godnos$ci zawodu
adwokackiego jest takie postepowanie adwokata, ktére mogloby go ponizyé
w opinii publicznej lub poderwaé zaufanie do zawodu”; oraz w ust. 3, ktéry
naktada na adwokata obowiazek strzezenia godnosci zawodu adwokackiego.

Analogicznie mozna méwi¢ o godnosci innych zawodéw, na przyklad za-
wodu nauczyciela*. Wypada postawi¢ pytanie, czy zasadne jest méwienie
o godnosci kazdego zawodu, czy o godnosci jedynie takich zawodéw, z kt6-
rymi powiazana jest jakas misja spoleczna zwiazana z realizacja zadan pub-
licznych, jak to jest w przypadku zawodéw zaufania publicznego, wolnych
zawodow czy zawodow regulowanych. W jezyku potocznym, jak sie zdaje,
mozliwe jest méwienie o godnosci kazdego zawodu.

—

3 Ustawa z dn. 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz.U. 1982, nr 16, poz. 124 ze zm.

3 7bior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej), uchwalo-
ny przez Naczelna Rade Adwokacka dnia 10 pazdziernika 1998 r. (uchwata nr 2/XVI111/98)
ze zm., <http//www.nra.pl/admin/wgrane_dokumenty/20210701kodeksetykiadwokackiejtekst-
-jednolity.pdf>, dostep: 2 stycznia 2022 r.

3 Ustawa z dn. 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, Dz.U. 1982, nr 3, poz. 19 ze zm.; art. 75

ust. 1: ,Nauczyciele podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za uchybienia godnosci zawodu

nauczyciela lub obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6”.
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6. Godnos¢jako nazwisko

Z godnoscia oparta na pochodzeniu wiaze sie specyficzne dla jezyka pol-
skiego uzycie stowa ,,godnos¢”, jak w zwrotach ,Jaka jest pani/pana god-
nos$¢?”. Posiadanie przez kogo$ nazwiska jest jednym z przejawéw jego
podmiotowosci — nie jest sie po prostu egzemplarzem gatunku, nie jest
sie rzecza oznaczong jakim$ numerem. Nazwisko wskazuje wyjatkowosé,
szczeg6lnosé, odréznianie sie od innych, jednoczesnie wyrazajac ,,niebycie
osamotnionym”, bycie zakorzenionym we wspdlnocie opartej na bliskich
wieziach, ktérych paradygmatem sa wiezi rodowe.

Uwagi koncowe

Wyrazenie ,,godno$¢” okazuje sie mie¢ wiele istotnie odmiennych znaczen.
Desygnuje rzeczywisto$¢ o zréznicowanym charakterze - od rzeczywistosci

szastanej”, niezaleznej od czyichkolwiek decyzji, przez taka, ktéra konsty-
tuowana jest zwyklymi czynnosciami psychofizycznymi, po rzeczywistosé
konstytuowana czynno$ciami konwencjonalnymi opartymi na regutach po-
zaprawnych lub prawnych.

Godno$¢ moze byé¢ wlasciwoscia istotnie powiazana z byciem osoba,
ugruntowujaca bycie osoba lub ugruntowana w byciu osoba - za tego typu
wlasciwosci osoby mozna uznaé przede wszystkim godno$é osobowa, god-
nos¢ osobista i godnos$é osobowosciowa, a takze godnosé jako stosownosé
postawy i zachowania; oméwione w opracowaniu Godnosé jako wlasciwosé
osoby.

Godno$¢ moze przystugiwac takze bytom o charakterze relacyjnym, zbio-
rowosciom, jak naréd, i moze by¢ wéwczas ugruntowana w sposéb natural-
ny. Moze by¢ takze ugruntowana instytucjonalnie, konwencjonalnie, jak to
jestw przypadku niektérych typéw godnosci przystugujacych narodowi czy
godnosci przystugujacych panstwu, urzedom, funkcjom, czy tez godnosci
publicznych. Ugruntowanie instytucjonalne czy konwencjonalne ma takze
godnosé jako nazwisko.

Tak zréznicowane typy godnosci faczy to, ze godnosé i jej podmiot nie
moga by¢ adekwatnie ujete w kategoriach ekonomicznych, ze ,nie maja
ceny” jako swego réwnowaznika®, co ma istotne konsekwencje dla rozstrzy-

—
3 Zob. I. Kant, Uzasadnienie..., s. 70.
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gania kolizji warto$ci. Laczy takze to, ze wlasciwa postawa wobec godnosci
czy tego, kto (co) ja posiada, jest szacunek.

Réznorodnosé znaczen jakiego$ stowa jest zwykle — zwlaszcza dla praw-
nika — czyms$ niekomfortowym, a z punktu widzenia pewnosci prawa jest
czyms$ niepozadanym. Niemniej trudno$ciom zwiazanym z wieloScia zna-
czen mozna zaradzié, starajac sie precyzowac pojecia, dookreslajac (o ile to
mozliwe takze w tekstach aktéw prawnych), o jakiego typu godnosé w da-
nym przepisie chodzi. Dazenie do rezygnacji z korzystania z ré6znych poje¢
godnosci jest, jak sie zdaje, prosta droga do tracenia z oczu obszaréw ludz-
kiego zycia, ktére nie daja sie adekwatnie opisywaé¢ w kategoriach czysto
ekonomicznych, obszaréw, w ktérych tego, co istotne, nie da sie przeliczy¢
na pieniadze.
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Abstract

Dignity as an Attribute of Collective Entities and Dignity as an
Institutionally Grounded Attribute: Types of Dignity —a Proposed
Systematisation (Part 2)

This study aims to identify various meanings of the expression (name) “dignity”,
with particular emphasis on the meanings of this expression as it appears in the

text of the Constitution of the Republic of Poland. The meaning of the name “dig-
nity” is the concept of dignity; in turn, the different concepts of dignity encompass

dignity of particular types. Twelve different meanings of the expression “dignity”
are indicated — twelve different concepts of dignity, and thus twelve types of dig-
nity. Half of them are meanings (concepts) that recognize dignity as something

belonging to a human being as a subject of law. They were considered in the essay
Godnosé jako wlasciwosé osoby. Typy godnosci — propozycja systematyzacji [ Dignity as

a Quality of Person — a Proposed Systematisation]. This group of meanings includes

three concepts of dignity which recognize dignity as something constitutive of be-
ing a person: (1) inherent dignity of the person, (2) dignity established by qualities

specific to a thinking being, and (3) dignity as a historically emergent social status

of all human beings. The second group of meanings, treating dignity as something

with which the human being (the person) is endowed, includes concepts which

encompass (4) personal dignity (honour and good reputation), (5) dignity as moral

excellence, and (6) dignity as appropriateness of attitude or behaviour.

Dignity as an attribute of collective entities and dignity as an institutionally
grounded attribute are a subject of this paper. The Constitution of the Republic of
Poland speaks of (1) the dignity of the Nation, (2) the dignity of office or function,
and (3) public dignity. The expression “the dignity of the Nation” can be understood
in four different ways: (i) analogously to the understanding of dignity of the person,
(ii) of personal dignity, (iii) of dignity as moral excellence, and (iv) of dignity as ap-
propriateness of attitude or behaviour. The expression “dignity” when designating
something institutionally grounded can designate (4) the dignity of social roles,
(5) the dignity of a profession, and - specifically to the Polish language — (6) dignity
meaning a surname.

The author argues that it is unacceptable to ascribe different concepts of dignity

to the expression “dignity” appearing in a specific legal provision.

Keywords: human dignity, Constitution of the Republic of Poland, legal interpre-

tation
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